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350 Jahre Regensburger Reichstag (1653/54)

Konfessionalismus — Calixtinismus — Okumenismus
Von KNA-Mitarbeiter Prof. Dr. Christoph Bottigheimer

Ereignisse von historischem Rang sind erwiesenermaBen nie monokausal erkldarbar. Mochte man
dieser Erfahrung Rechnung tragen, so muss auch in bezug auf den DreiBigjahrigen Krieg (1618-
1648)! davon ausgegangen werden, dass ,,aufgrund einer langen Vorgeschichte ausgangs des 16.
Jahrhunderts eine in der Mitte Europas konzentrierte Anhédufung von Konflikten und Spannungen
und damit eine Disposition zur gewaltsamen Austragung der Gegensitze“? gegeben war. Insofern
war wohl die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts nicht die einzige Ursache fiir den morderischen
Glaubenskampf Anfang des 17. Jahrhunderts, dennoch fraglos eine ihrer Hauptursachen. Der blu-
tige Glaubenskrieg konnte erst auf dem Westfélischen Frieden (1648) beigelegt werden, wobei
Frieden hier einmal mehr die Abwesenheit von Krieg bzw. Waffengewalt besagt und keinesfalls
Verschnung im umfassenden Sinne des Wortes. Das wird allein schon daran ersichtlich, dass die
konfessionellen Spaltungen trotz bemerkenswerter 6kumenischer Fortschritte bis heute andauern.

Regensburger Reichstag (1653/54)

Nach dem Westfilischen Frieden wurde dem Frieden kaum getraut. Katholiken und Protestanten
begegneten sich nur unter Angst und mit gegenseitigem Misstrauen. Das gilt auch fiir den Regens-
burger Reichstag.? Er sollte der Ausfithrung und Sicherung des Friedens dienen und war gleichsam
der Auftakt der historischen Entwicklung des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation sowie
eines so genannten ,,Immerwihrenden Reichstags“* in Regensburg (1663-1803). Obschon die
Beseitigung allen Misstrauens und Unfriedens auf dem Reichstag beratschlagt und eingeleitet wer-

den sollte, war das Verhéltnis zwischen Protestanten und Katholiken nach wie vor von gegenseiti-
ger Angst und Argwohn gekennzeichnet.

Urspriinglich war Kaiser Ferdinand III. (1608-1657) durch den Friedensvertrag angehalten, inner-
halb von sechs Monaten nach Ratifizierung des Friedens von 1648 einen Reichstag einzuberufen,
um die Verfassungsfragen, die in den beiden Friedensvertrigen von Miinster (mit Frankreich) und
Osnabriick (mit Schweden) vom 24. Oktober 1648 ungelost gebliebenen waren, abschlieBend zu
Kldren. Tatsdchlich aber nahm u.a. wegen der Furcht der kaiserlich-katholischen Seite vor der mili-
tirischen Ubermacht der Protestanten der erste Reichstag erst am 30. Juni 1653 seine Arbeit auf.
Hatte bereits das Friedenswerk von 1648 die Gleichberechtigung der konfessionellen Stinde im

;K' Repgen (Hg.), Krieg und Politik 1618-1648. Europiische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988.
H. Schilling, Der Westfilische Friede und das neuzeitliche Profil Europas, in: H. Duchhardt (Hg.), Der Westfdlische Friede.
Di?lomatie, politische Zzsur, kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998, 1-32, hier 5.
A. Miiller, Der Regensburger Reichstag von 1653/54. Eine Studie zur Entwicklung des Alten Reiches nach dem Westfdlischen
Frieden, Frankfurt a.M.1992. .
A. Schindling, Die Ausbildung des Immerwihrenden Reichstags zu Regensburg, in: H. Dickerhof (Hg.), Festgabe Heinz Hiirten
2um 60. Geburtstag, Frankfurt u.a. 1988, 301-315.
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Reich (Katholiken, Lutheraner, Calvinisten) festgeschrieben® — die Reformierten wurden in den
Religionsfrieden ausdriicklich eingeschlossen, d.h. der Augsburger Religionsfriede wurde auf sie
ausgedehnt —, so musste nun das Verbot der Majorisierung in Konfessionsfragen reichsrechtlich
umgesetzt werden. Dazu wurde in der Reichsverfassung das Paritétsprinzip verankert durch die
,itio in partes“ und die notwendige amicabilis compositio zwischen den konfessionellen corpora des
Reichstages. In Religionssachen sollte fortan auf den Reichstagen kein Mehrheitsbeschluss mehr
die Entscheidung herbeifiihren, stattdessen soll nach einem giitlichen Vergleich zwischen den im
Corpus Catholicorum und Corpus Evangelicorum zusammengeschlossenen Stinden gesucht wer-

den.

Damit wurde die Paritédt der Bekenntnisse reichsrechtlich festgeschrieben. Konnten sich die konfes-
sionellen Religionsparteien seit der reformatorischen Kirchenspaltung untereinander nicht mehr
einigen und hatten sich deshalb die verschiedenen Kirchentiimer als fiir den Frieden unfihig erwie-
sen, so wurde das Religionsproblem nun also mit Hilfe der Reichsverfassung geregelt. Statt dass
Religion und Kirche dem gesellschaftlichen Zusammenleben wie einst Stabilitdt verliehen hitten,
verhielt es sich nunmehr in der Neuzeit umgekehrt: eine pragmatisch-sikulare Politik musste die
rivalisierenden Konfessionen befrieden, ohne indes selbst schlechterdings areligids zu werden. Die
Friedensfihigkeit von Politik und Staat war namlich letztendlich durchaus religids begriindet, folgte

aber dem ,,Wissen um die nicht-religiose Qualitit und die Autonomie des Politischen®®

Weder der Westfilische Friede noch der Regensburger Reichstag vermochten die Glaubenseinheit
wiederherzustellen. Indes war nun der Besitzstand der Konfessionen abgegrenzt und ihr Verhiltnis
reichsrechtlich geregelt. Mit der Etablierung der einzelnen Konfessionen erlahmte fortan das religi-
ose Interesse und erwachten Toleranzidee und Staatsgedanken.” Das neuzeitliche Staatssystem hat
somit eine ihrer Wurzeln im wachsenden Konfessionalismus und den ungeldsten Religionsstreitig-
keiten des 17. Jahrhunderts. Weil das Christentum die Einheitsgrundlage der Gesellschaft nicht
mehr sicherstellen und damit den politischen Frieden des modemnen Staates nicht mehr garantieren
konnte, hatten Religion und Kirche ihre Integrationsfunktion verloren und die Gesellschaft musste
sich selbst eine neue, verbindliche Basis suchen, Bestimmungen, die auch dann noch Platz greifen,
»selbst wenn man annéhme ... , dass es keinen Gott gébe oder dass er sich um die menschlichen
Angelegenheiten nicht kiimmere.“® Einheit, Freiheit und Friede wurden von nun an nicht mehr
theonom, sondern autonom begriindet.

Uber diese Feststellung darf jedoch nicht vergessen werden, dass es im 16. und 17. Jahrhundert
sowohl auf katholischer wie auch evangelischer Seite durchaus vereinzelte Bemiithungen gab, kon-
troverstheologische Streitigkeiten friedlich beizulegen und die Kirchenunion wiederherzustellen’
Zu ihnen gehorte u.a. Georg Calixt'®, ein protestantischer Theologe an der Juliusuniversitit zu
Helmstedt. Diese zéhlte zusammen mit Leipzig und Wittenberg bis zum Ausbruch des DreiBigjih-

3 F. Dickmann, Das Problem der Gleichberechtigung der Konfessionen im Reich im 16. und 17. Jahrhundert, in: HZ 201 (1965).
265-305.

6 H. Schilling, Der Westfalische Friede und das neuzeitliche Profil Europas (s. Anm. 2), hier 30.

7 W. Schulz, Pluralisierung als Bedrohung: Toleranz als Losung, in: H. Duchhardt (Hg.), Der Westfalische Friede (s. Anm. 2), 115-
140.

8 H. Grotius, De iure belli ac pacis libri tres, Paris 1625, nebst einer Vorrede von Christian Thomasius zur ersten deutschen
Ausgabe des Grotius vom Jahre 1707. Neuer deutscher Text und Einleitung von W. Schatzle, Tiibingen 1950, 33.

H. Klueting (Hg.), Irenik und Antikonfessionalismus im 17. und 18. Jahrhundert (= Hildesheimer Forschungen Bd. 2)

Hildesheim 2003.

10 Ch. Bottigheimer, Zwischen Polemik und Irenik. Die Theologie der einen Kirche bei Georg Calixt (= Studien zur S)’Stematiscmn
Theologie und Ethik, Bd. 7), Miinster 1996; ders., Das Unionskonzept des Helmstedter Irenikers Georg Calixt (1586‘1656)’ in: H.
Klueting (Hg.), Irenik und Antikonfessionalismus (s. Anm. 9), 55-70.
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rigen Krieges zu den am meisten frequentierten deutschen Universitéten.

Calixt selbst war entgegen anderslautender Aussagen im Marz 1653 letztlich zum Reichstag zu Re-
gensburg (1653/54) doch nicht geladen worden. Nichtsdestoweniger spielte seine Unionsidee auf
dem Reichstag insofern eine gewisse Rolle", als sie es ermoglichte, neben der Behandlung aller
verfassungsrechtlichen Fragen auch noch zu einer geistigen Anniherung zwischen den Konfessio-
nen zu gelangen. So interessierten sich auf dem Reichstag die Staatsménner und Minister im Zu-
sammenhang mit ihrer Aufgabe der religiosen Einigung durchaus fiir Calixts Schriften, zumal diese
vor allem von Johann Christian von Boineburg und Schwartzkopff zielbewusst aufgegriffen und ins
Gespridch gebracht wurden. Boineburg war zwar katholischer Konvertit, aber ehemaliger Schiiler
und noch immer Wertschitzer Calixts'> und Schwartzkopff Calixts Schwager. Aufgrund ihrer
Initiative setzten sich die Reichstagsdelegierten in personlichen Verhandlungen sowie in Kontro-
verspredigten, die ein Augustinerpater auf Veranlassung Boineburgs iiber Calixts Unionskonzeption
hielt, mit Calixts Irenik auseinander.!® Freilich wurde der Calixtinismus auch auf diese Weise nicht
zum offiziellen Verhandlungsgegenstand'®, gleichwohl zeigten sich die Gesandten unterschiedlicher
Herkunft und sogar Kaiser Ferdinand III. fiir den Reunionsvorschlag Calixts interessiert, wie
Schwartzkopff seinem Schwager brieflich zu berichten wusste'”, so ,,dass Herr Gevatter niemals der

ganzen Welt mehr bekannt worden, als eben durch diesen Reichstag.'®

Neben dem franzosischen Gesandten, dem kaiserlichen Oberhofmeister Fiirst Awersperg, dem Kur-
sichsischen Gesandten Friesen interessierten sich auch andere Delegierte fiir Calixts Schriften, wes-
halb dieser alle Drucke, die in seiner eigenen Druckerei noch verfiigbar waren, zum Reichstag nach
Regensburg sandte. Ende Februar 1654 schreibt Schwartzkopff an Calixt, dass das, was er ,,vorge-
sagt und inculciret habe, ... sehr guten Effectus gathan® habe'’, was insofern nicht wirklich zu
iberraschen vermag als die Calixtinische Unionskonzeption der katholischen Kirche weit mehr ent-
gegen kam als die strengen Lutheraner. Ferner weifl Schwartzkopff zu berichten: ,,Imperator [der
Kaiser] liest fleissig in der Widerlegung [eine Schrift Calixts], und hatte ich insonderheit einge-
schlagen den Ort, da der distinctio de desiderio concordiae etc. item de necessitate bonorum operum
zu finden ist. Werde mehr ad manus Imperatoris schaffen.“'® Als die schwedischen, altenburgi-
schen, mecklenburgischen, und braunschweigischen Gesandten bei den kurbrandenburgischen Del-
gierten zu Gast waren, hitten alle ,,des Gevatters gute Sache* gelobt und ,,iiber zwei Mal seine Ge-
sundheit (verissima narro) mit grossem Applausu herumtrunken*'®, und selbst bei den griflichen

Damen war die Rede von seziglen Ideen, so dass ,,also des Herrn Gevatters Theologia in des Frauen-
zimmers Disquisition‘ kam.

11
E.LTh. Henke, Georg Calixtus und seine Zeit, Bd. 1I/2, Halle 1860, 270ff; L. Andersen, Holstein und die deutsche Reichspolitik
Zur Zeit des Regensburger Reichstages 1653/4, in: Ztschr. f. Schleswig-Holstein. Geschichte 50 (1921), 1-146, bs. 45ff; H. Schiissler,
Gelgrg Calixt. Theologie und Kirchenpolitik. Eine Studie zur Okumenizitit des Luthertums, Wiesbaden 1961, 121f.

A.L Veit, Konvertiten und kirchliche Reunionsbestrebungen am Mainzer Hofe unter Erzbischof Johann Philipp v. Schénborn,

in: Katholik 97 (1917) 20, 170-196; E. Ultsch, Johann Christian von Boineburg. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des 17. Jhs.,
Wgrzburg 1936.

Schwartzkopff an Calixtus in: Georg Calixtus’ Briefwechsel. In einer Auswahl aus Wolfenbiittelschen Handschriften, hg. v.
E};Th. Henke, Halle 1833, 274f,
15 Ebd» 2701, 283ff; J. Wallmann, Calixt, Georg (1586-1656), in: TRE VI, 552-559, hier 555.
6 Schwartzkopff an Calixtus in: Georg Calixtus’ Briefwechsel (s. Anm. 13), 285, 288.
. Ebd., 279.
18 Ebd., 283.
Ebd., 288.
2 Ebd,, 286.
Ebd,, 276.
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Freilich waren zu viele gescheiterte Religionsgespriche und Unionsbemithungen dem Reichsta

bereits vorausgegangen, als dass sich hier tatséchlich noch die Moglichkeit geboten hiitte, wirklicﬁ
erfolgsversprechend iiber Calixt irenisches Unionsprogramm bzw. eine Union der getrennten Kir-
chentiimer zu befinden. Insofern kann es denn auch nicht verwundern, dass diese Gespriche, die
wohl eher personlich motiviert und von halboffiziellem Charakter waren, keine praktisch-6kumeni-
schen Konsequenzen nach sich zogen.

Calixtinismus

Calixt selbst hatte die Auswirkungen des DreiBigjdhrigen Krieges in Helmstedt hautnah zu spiiren
bekommen.?! Nicht zuletzt aus diesen Erfahrungen heraus wandte er sich seit den spiten zwanziger
Jahren des 17. Jahrhunderts nachdriicklich der Irenik bzw. der Frage nach der Okumenizitit des
Luthertums zu und entwickelte nach und nach einen eigenen Unionsplan. Dabei stand er teilweise
in regem Austausch mit anderen internationalen Irenikern, so etwa mit dem Engldnder John Durie
(1596-1680), Johann Vossius (1577-1649), einem humanistischen Theologen und Philologen an der
Universitdt Leiden, dem niederldndischen, evangelischen Unionstheologen Hugo Grotius (1583-
1645) sowie mit dem Protestanten Isaac Casaubonus (1559-1614) in London.

Zusammengefasst und als solches bekannt wurde die Unionskonzeption von Georg Calixt unter
dem Stichwort ,,consensus quinquesaecularis. Allerdings geht diese Formel auf J. G. Dorsche
(1648), einen Gegner Calixts in StraBburg, zuriick.”> Von dem Helmstedter Theologen wurde sie
selbst nie gebraucht und aufgrund ihrer Missverstindlichkeit empfand Calixts Sohn Friedrich Ulrich
diese Bezeichnung gar als Schimpfwort, weswegen er dieses Wortgebilde entschieden zuriick-
wies.? Einen Anhaltspunkt hatte diese Formel allerdings darin, dass sich die Calixtinische Theolo-
gie in ihrer irenischen Ausrichtung vor allen Dingen auf die frithe Kirche konzentrierte, niherhin
auf den altkirchlichen Konsens. Der ,,consensus antiquitatis* war fiir Calixt theologisch bedeutsam
galt er ihm doch als wichtiges Kriterium zur Bestimmung jener fundamentalen Glaubensartikel’
(»articuli fidei fundamentales*), die fiir das Heil des Menschen notwendig (,,necessitas medii et
necessitas praecepti®) sind. Calixt Irenik war somit nicht nur durch die Rezeption der altprotestanti-
schen Fundamentalartikellehre geprigt”, sondern ebenso durch ein zweifaches theologisches
Erkenntnisprinzip: neben dem reformatorischen Schriftprinzip machte er sich auch das katholische

21 Im Gegensatz zu vielen seiner Kollegen harrte Calixt ununterbrochen und unter grofien Entbehrungen in Helmstedt aus, so wie
er auch bis zu seinem Lebensende der Juliusuniversitt nie den Rucken kehrte (H. Hofmeister, Die Universitat Helmstedt zur Zeit des
30j4hrigen Krieges, in: Zeitschrift des historischen Vereins fir Niedersachsen 1907, 241-268).

O. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus. Grundlagen und Grundztige der theologischen Gedanken- und Lehrbildung
in den protestantischen Kirchen, Bd. IV, Gottingen 1927, 401f, P. Engel, Die eine Wahrheit in der gespaltenen Christenheit.
Untersuchungen zur Theologie Georg Calixts, Gottingen 1976, 221; G. Calixt, Ad suam de quaestionibus num mysterium s.
Trinitatis e solo Vetere Testamento possit evinci; et num patribus eius temporis filius Dei in propria sua hypostasi apparuerit,
dissertationem appendix. Programma programmati Scharfiano oppositum cum notis, et ad Academiam Wittebergensem epistola,
Helmstedt 1650, th. 11; ders., De universalis primaevae ecclesiae autoritate; sieche: De veritate unicae religionis christianae et
autoritate antiquitatis ecclesiasticae dissertationes etc., Helmstedt 1658, 99-126, hier 124 th. 36.

Ebd. 102 th. 6: ,,Nihil itaque moramur eos, qui ut venerandi priscae Ecclesiae consensus vim enervent, in opprobrium aliorum,
qui magni faciunt et tuentur, ineptum quinquesaecularium vocabulum commenti sunt*.

Calixt hat den Begriff ,,articuli fidei“ selbst definiert: Articuli fidei sind ,enunciationes de Deo aut operibus divinis salutem
nostram attinentibus, quae secundum substantiam suam sine jactura salutis ignorari, et tamen nisi ex peculiari revelatione et peculiari
divinae gratiae auxilio cognosci et credi nequeunt. Hi, inquam, nisi vocabulo abutimur aut ludos facimus, sunt articuli fidei, et omnes
symbolo Apostolico continentur. Loquar autem, ut saepe dictum, de credendis quatenus talibus, quorum videlicet simplex ignoratio
cum statu gratiae et jure potiundae beatitudinis consistere non possit* (G. Calixt, Responsum maledicis theologorum Moguntinorut
pro Romani Pontificis infallibilitate praeceptoque communionis sub una vindiciis oppositum, Helmstedt 1644, th. 73.).

25 Ch. Béttigheimer, Die skumenische Relevanz der Fundamentalartikellehre, in: OR 46 (1997), 312-320.
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Im Gegensatz zum orthodoxen Luthertum stellt fiir Calixt die lirchliche Tradition ein zweites, al-
lerdings dem Schriftprinzip nachgeordnetes theologisches Erkenntnisprinzip dar.?’ Dessen ungeach-
tet tradieren beide Erkenntnisquellen die heilsnotwendige Glaubenslehre sowie die Sakramente ei-
genstindig, da die Tradition zwar nicht inspiriert ist, gleichwohl deshalb nicht irren kann, da der
gerade durch die Lehre konstituierten Kirche, dauerhafter Bestand verheiBen wurde.?® In seinem
Traditionsversténdnis lehnt sich Calixt an die Definition des Vincentius von Lerinum an, wonach
die drei Kennzeichen legitimer Tradition Allgemeinheit, Alter und Ubereinstimmung sind (,tenea-
mus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est“?®). Sie werden bei Calixt auf zwei
reduziert, da die Kennzeichen Allgemeinheit und Alter jenes der Ubereinstimmung mit impliziere.
Als ,,notae legitimae traditionis* bleiben damit tibrig: ,,universitas* und ,,consensus antiquitatis*.>
Und weil das Kriterium der ,,universitas“ in der Praxis schwierig anwendbar ist als das des Alters,
stiitzte sich Calixt vor allem auf das Kriterium des consensus antiquitatis.! Was die Alte Kirche in
den ersten Jahrhunderten offenkundig, stetig und beharrlich in Einmiitigkeit (,,aperte, frequenter,
persevanter') lehrt, macht die fundamentale Tradition, d.h. die regula fidei aus.*? Ihr begegnet man
einerseits in den einmiitigen Aussagen der anerkanntesten Kirchenlehrer®® und andererseits in den
altkirchlichen Symbolen und Konzilienentscheidungen®, insbesondere im Apostolicum, das die

% Ch. Béttigheimer, Auf der Suche nach der ewig gilltigen Lehre. Theologische Grundlagenreflexion im Dienste der Irenik bei
Georg Calixt, in: KuD 44 (1998/3), 219-235.

G. Calixt, Epitome theologiae, ex ore dictantis ante triennium excepta, Goslar 1619, ed. Gerhard Titius, Helmstedt ’1661, in: G.
Calixt, Werke in Auswahl, Bd. II: Dogmatische Schriften, hg. v. 1. Mager, 53-307, Prolegomena II, 29. Vgl. auch Calixts Definition
der Theologie: ,, Theologia est Habitus intellectus practicus docens e revelatione divina sacris literis comprehensa et testimonio
veteris Ecclesiae comprobata, quomodo ad aeternam vitam perveniendum sit; vel est Habitus intellectus practicus iuxta revelationem
divinam sacris Scripturis comprehensam et testimonio Apostolicae Catholicae Ecclesiae comprobatam docens et dirigens,
quaecumque ad consequendam aeternam beatitudinem faciunt; vel est Habitus intellectus practicus docens, qua via ad aeternam
bezagitudinem perveniatur, et dirigens, quaecunque ad eam consequendam quoque modo pertinent* (ebd, Prolegomena II, 40).

G. Calixt, De autoritate antiquitatis ecclesiasticae. [Resp.:] Johannes Henich. Theol. Diss., Helmstedt 1639, 74 th. 21: ,,Certum
est ex praedictionibus et promissionibus divinis quas Scriptura exhibet, Ecclesiam, quam Servator noster eiusque iussu et auspiciis
Apostoli et viri Apostolici fundarunt, ad finem usque mundi duraturam esse, atque adeo everti, et interire, sive, quod idem est, in
dozcgtrina ad salutem necessaria errare non posse*.

Vincentius v. Lerinum (gest. vor 450) kdmpfte mit seinem Traditionsprinzip gegen die Augustinische Gnaden- und
Pridestinasionslehre an. Als dogmatisch verpflichtend gibt er an: ,,quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est** (MPL
50, 640, zit. bei R. Lorenz, Vincentius v. Lerinum, in: RGG VI, Sp. 1404). Dabei kommt der ,,antiquitatis consensio* eine ganz
besondere Bedeutung zu, so dass tber den im Altertum herrschenden Glaubenskonsens hinaus die Glaubenswahrheiten der Ki?che
nur dann fortgeschrieben werden dirfen, wenn sie der ,,antiquitatis consensio* gerecht werden und in das unverinderliche Depositum
ﬁ%%i der Kirche tiefer einzufuhren vermogen.

G. Calixt, Prooemium ad Augustini ,,De doctrina Christiana® et Vincentii Lerinensis ,,Commonitorium®, Helmstedt 1626 /
1655.31.

1 Ebd. 33: , Hac enim niti plus habet, nisi fallor, certitudinis et minus difficultatis®
3 Ebd, 38.

Ebd., 44ff; ders., Apparatus theologicus sive introductio in studium et disciplinam Sanctae Theologicae.(1628), ed. Frdr. l?lr.'
Calixt, Helmstedt 1656/ 21661, 157: ,devota mente recipimus atque credimus quicquid prisci fideles, ecclesiae doctores et Chr}stl
Martyres tamquam ad salutem necessarium unanimi consensu receperunt et crediderunt“. MagBgebliche Kirchenvate‘r sind @r Cal}xt:
Justin, Irenaeus, Cyprian, Tertullian, Origenes, Athanasius, Basilius d.Gr., Gregor von Nyssa, Gregor v.on Nazinaz, Eplpha.mus,
Chrysostomys, Hilarius, Ambrosius, Optatus von Mileve, Hieronymus, Augustinus, Cyrill von Alexandrien, Theodoret, Maximus
Ta_,}f‘dn“enSiS, Leo I., Prosper und Fulgentius (vgl. ders., Prooemium (s. Anm. 30), 46f).

Zu diesem Teil des consensus antiquitatis zahlt Calixt das Apostolicum und Athanasianqm, das nic4nianische,
Konstantinopolitanische, ephesinische und chalcedonische Bekenntnis, auSerdem die gegen Pelagius gerlcpteten Bescfhlusse'der
Pam'k"‘lal's)’noden von Mileve und Arausio (vgl. ders., Discurs von der wahren Christlichen Religion und Kirchen, off instindiges
Begehren einer hohen Fiirstlichen Person vor zwanzig Jahren offgesetzt, Braunschweig 1652, th. 96f; Prooemium (s. Anm. 30), 471,
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apostolische Lehre konzentriert wiedergibt und so die Verbindung zum apostolischen Ursprung
herstellt.®> ,,Quidquid primorum quinque saeculorum ecclesia unanimiter professa fuit, est ve-
rum*.>® Die Einheit der ersten fiinf Jahrhunderte ist fiir Calixt deshalb bedeutsam, weil hier die
Ubereinstimmung im Glauben an die Schrift und an die Lehre der ersten 6kumenischen Konzilien
zu finden ist.

Zur Ermittlung der heilsnotwendigen Fundamentalartikel kénnen demnach zwei unterschiedliche
Wege beschritten werden: entweder mit Hilfe der Hl. Schrift oder aber anhand der kirchlichen Tra-
dition. Beide Wege schlieBen sich dabei gegenseitig keineswegs aus, sondern vermdogen sich gar zu
ergdnzen: Mit dem Schriftprinzip konnen die Glaubensartikel (,,articuli fidei*) bestimmt und mit
dem Traditionsprinzip die heilsnotwendige Lehre von den Hinzuftigungen und Neuerungen spéterer
Zeit unterschieden werden.*’

Okumenische Wegweisung

Der Calixtinische Beitrag zu einer 6kumenischen Theologie ist im Grunde ein zweifacher: Zum
einen sind hier bereits die beiden kontroverstheologischen Kampfbegriffe — Schrift und Tradition -
als zwei maBgebliche theologische Erkenntnisprinzipien miteinander verkniipft und zum andern
kann man in seiner theologischen Konzentration auf das heilsnotwendige Glaubensfundament das
okumenische Modell der ,,Einheit in Verschiedenheit* schon angedeutet sehen.*® Ein Grundkonsens
in der wahren Lehre bzw. den fundamentalen Glaubensartikeln, der vor allem anhand des Zeugnis-
ses der Alten Kirche gewonnen werden kann, ist demnach hinreichende Bedingung der Moglichkeit
kirchlicher Union.

Schon zu Lebzeiten gerieten Calixts Unionsbemiihungen innerhalb der lutherischen Orthodoxie

ders., Epitomes theologiae moralis pars prima. Una cum digressione de arte nova, ad omnes Germaniae Academias Romano Pontifici
deéisitas et subditas, inprimis Coloniensem, ed. Frdr. Ulr. Calixt, Helmstedt 21662, th. 73. 229).

Ders., Prooemium (s. Anm. 30), 47; Responsum maledicis (s. Anm.23), th. 35. ,Fragt man uns, welches unser Glaube, unsere
Lehre sei, so antworten wir: das, was enthalten ist im Apostolischen, Nikinischen, Konstantinopolitanischen und Athanasianischen
Symbol, in den Ephesinischen Anathematismen, im Chalkedonischen Bekenntnis, in dem, was die 5. und 6. Synode [zu
Konstantinopel] den Resten der Nestorianer und Eutychianer, und was die sogenannte Milevische Synode und die zweite von Orange
den Pelagianemn entgegengesetzt haben: Diese Symbole, Bekenntnisse und Erkldrungen enthalten nicht nur, was ein Christenmensch
glauben, oder welchen Dingen er gldubig zustimmen (fidem et assensum praebere) muf}, indem er ohne deren Kenntnis und Glauben
an sie nicht errettet werden (salvari) kann; sondemn sie schreiben auch denen, welche solches lehrhaft [zu] behandeln und anderen
aus[zu]legen [haben], einen ‘Grundtypus gesunder Lehren’ [Tim. II 1, 13] vor, woran sie festhalten sollen. Was aber in diesen
Symbolen usw. enthalten ist, das ist aus der hl. Schrift geschopft; natiirlich, da sich in dem, was offen in der Schrift daliegt, alles das
findet, was zum Glauben und sittlichen Leben gehort: In der hl. Schrift, die, ganz von Gott eingegeben (tota theépneustos), das
Gesetz, die Propheten und Psalmen, oder die hebriischen, zur Zeit des A.T. geschriebenen und noch vorhandenen Biicher, und die
griechischen des N.T. umfasst*“ (zit. bei O. Dittrich, Geschichte der Ethik. Die Systeme der Moral vom Altertum bis zur Gegenwart,
Bd. IV: Von der Kirchenreformation bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig 1932, 397f).

G. Calixt, Responsum maledicis (s. Anm. 30), th. 138; ders., Ad suam de quaestionibus num mysterium s. Trinitatis € solo
Vetere Testamento possit evinci; et num patribus eius temporis filius Dei in propria sua hypostasi apparuerit, dissertationem
appendix. Programma programmati Scharfiano oppositum cum notis, et ad Academiam Wittebergensem epistola, Helmstedt 1650, th.
1 13.

G. Calixt, De autoritate (s. Anm. 28), 67 th. 7; Prooemium (s. Anm. 30), 29; De Studio Historiarum, inprimis vero de seculis
ante et post natum Christum inter se conferendis Oratio (1629), in: Orationes selectae, 112f: ,,Scripto etiam edito, quaenam sit vera &t
legitima ecclesiastica antiquitas ac traditio, et quomodo adversus noviter investas Pontificorum superstitiones et corruptelas pro nobis
et reformata religione faciat, ostendi*; Digressio de arte nova ... (ed. 1662), in: Epitomes theologiae moralis (s. Anm. 34), th. 34.

Ch. Bottigheimer, Das Ringen um die Einheit der Kirchen. Chancen und Schwierigkeiten des Skumenischen Modells der
»versohnten Verschiedenheit®, in: StZ 124 (1999), 87-100.
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unter Heterodoxieverdacht. Der so genannte ,Synkretistische Streit“*® markierte den traurigen
Hohepunkt. Fragwiirdig erschien vor allem Calixts Traditionsprinzip und damit verbunden seine
Bestimmung des Heilsnotwendigen4°, was in dem Vorwurf des quantitativen Reduktionismus und
Minimalismus gipfelte. In der Tat war sein Unionskonzept nicht in jeder Hinsicht frei von Missver-
standnissen. Sein eigentliches Anliegen, die theologisch-sachliche Konzentration auf das Heils-
mysterium, die heilsrelevante Mitte hin wurde verstellt und verdunkelt durch sein humanistisches
Geschichtsverstdndnis, wonach allein der geschichtliche Ursprung, der Anfang der noch ungeteilten
Kirche bedeutsam ist, nicht aber die nachfolgende Tradition, handelt es sich doch bei ihr um das
Zeugnis einer zunehmenden Abfallsgeschichte des Christentums. Indem Calixt die kirchliche Uber-
lieferung im Wesentlichen auf die ersten fiinf christlichen Jahrhunderte eingrenzt, vermag er den
neueren Traditionsbildungen nicht mehr gerecht zu werden. Die geschichtsphilosophisch bedingte
Ausgrenzung darf indes nicht iiber Calixts originédre Intention hinwegtiuschen: die Konzentration
des Offenbarungsinhalts auf das heilsrelevante Urmysterium, die normative Bedeutung altkirchli-
chen Glaubenszeugnisses. Diesem Gedanken kommt eine hohe 6kumenische Relevanz zu.

Obschon Calixts Unionskonzeption auf dem Regensburger Reichstag unter den Delegierten interes-
siert, letztendlich aber wirkungslos zur Kenntnis genommen wurde, fiel seine Unionsidee im Laufe
der Theologiegeschichte dennoch nie dem Vergessen anheim. Im Gegenteil, wie Calixt schon sei-
nerzeit inmitten aller innerprotestantischen Streitigkeiten bewusstseinsbildend im Sinne des 6kume-
nischen Gedankens wirken konnte, so blieb seiner Unionstheologie diese Eigenschaft bis in das 20.
Jahthundert hinein erhalten, so gegensitzlich sie auch immer diskutiert und rezipiert wurde.*’

Ausblick

Der Regensburger Reichstag hatte den Ausgangspunkt zu einem friedvollen Miteinander der Kon-
fessionen geschaffen und damit das grundgelegt, wozu die Kirchentiimer seit der Reformation
selbst nicht mehr in der Lage waren. Durch das Miteinander in den Kurien bildete sich auf dem
Reichstag die Basis fiir die zukiinftige Koexistenz der Konfessionen heraus. Diese erfuhr zudem
eine reichsrechtliche Verankerung, indem die konfessionellen Corpora institutionalisiert wurden.
Mehr als eine reichsrechtliche Gleichstellung der Konfessionen und damit die Grundlegung einer
friedlichen Koexistenz war und ist verfassungstechnisch in der Religionsfrage nicht zu leisten — die
religiose Einigung ist Angelegenheit der christlichen Konfessionen selbst.

Allein bei einer friedvollen Koexistenz der Konfessionen konnte und durfte es aus theologischer
Sicht nicht bleiben, ist doch die Einheit Wesensbestandteil des Christentum ,,damit die Welt glaubt*
(Joh 17,21). Wenn darum die Irenik ihr Ziel im 17. Jahrhundert nicht erreichen konnten und das
Notwendige in Religionsfragen zunéchst einmal verfassungsrechtlich geregelt werden musste, so
war es doch um der Wahrhaftigkeit des christlichen Glaubens willen unverzichtbar, dass der Uni-
onsgedanke Mitte des 19. Jahrhunderts erneut erstarkte, um sich dann als 6kumenische Bewegung
im 20. Jahrhundert so machtvoll und iiberzeugend durchzusetzen, dass es zum Okumenegedanken
heute keine Alternative mehr gibt. Zudem kristallisierte sich immer deutlicher heraus, dass Kir-
chenunion schlechterdings nicht auf dem Weg eines Riickkehrokumenismus wiedergewonnen wer-

39 .
4 H. Schmid, Geschichte der synkretistischen Streitigkeiten in der Zeit des Georg Calixt, Erlangen 1846.
A. Calov, Syncretismus Calixtinus a modernis Ecclesiae turbatoribus D. G. Calixto etc. cum Reformatis et Pontificiis tentatus,
Wittenberg 21655, 7ff; ders., Consideratio novae theologiae Helmstadio-Regiomontanorum Syncretistarum, Danzig 1649, p. 897.
902.

41
Ch. Bottigheimer, Zwischen Polemik und Irenik (s. Anm. 10), 227-270.
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den kann*?, aber auch eine Konsensokumene letzten Endes immer wieder vor neuen offenen Fragen

steht und angesichts der unterschiedlichen Vorstellungen vom Konsens-Begriff wenig aussichts-
. 4. 43

reich ist.

Wirklich erfolgsversprechend scheint heute jener Weg zu sein, den Calixt seinerzeit in Ansitzen
bereits vorgezeichnet hat: Kirchengemeinschaft auf der Basis der Hl. Schrift und der altkirchlichen
Glaubensbekenntnisse, d.h. eines fundamentalen Grundkonsenses und Toleranz in allen dariiber
hinausgehenden divergierenden, aber dem Grundkonsens nicht widersprechenden und damit evan-
geliumsgemiBen Glaubensauffassungen. Insofern bei der Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen Er-
kldrung zur Rechtfcrtigungslehre“ 1999 in Augsburg44 diese Methode mit dem Ergebnis eines diffe-
renzierten Konsenses® zur Anwendung kam, kann darin eine spite Bestitigung des Grundanliegens
Calixtinischer Unionstheologie erkannt werden, zumindest, wenn sein Insistieren auf den ,,consenus
antiquitatis“ im Sinne der Suche nach Grundwahrheiten und dementsprechend nach einem differen-
zierten Konsens interpretiert wird. Die Methode des differenzierten Konsenses korreliert mit dem
Einheitsmodell der versohnten Verschiedenheit und findet zunehmend Akzeptanz: ,Diese Me-
thode®, so riumen jiingst die deutschen Bischofe ein, ,,ist besonders gut geeignet, die Okumene auf
einem Weg voranzubringen, der weder die substantielle Gemeinsamkeit, zwischen den Konfessio-
nen unterschitzt noch die Unterschiede relativiert, sondern sie noch einmal eigens daraufhin be-
wertet, ob sie kirchentrennenden Charakter haben oder nicht.*“®

Calixt Unionstheologie findet somit in der heutigen Okumene gleichsam eine spite Rezeption. Die
Griinde, dass sie sich nicht gegen die lutherische Orthodoxie durchsetzen und auf dem Regensbur-
ger Reichstag wirlamiéchtig zu werden vermochte, waren vielschichtiger Art. Es mag zum Teil mit
der berechtigten Kritik an seiner irenischen Konzeption zu tun gehabt haben, teils mit den Verhir-
tungen im Zeitalter des Konfessionalismus sowie der sich erst langsam wieder durchsetzenden Ein-
sicht in eine notwendige Differenzierung der Glaubensaussagen®’ und nicht zuletzt in die normative
Kraft des Glaubens der Alten Kirche bzw. des ersten christlichen Jahrtausends.*®

Gerade vor dem Hintergrund, dass heute bzgl. des exegetischen Befunds die theologischen Fragen

42 Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde die exklusive Identifizierung der Kirche Jesu Christi mit der rém.-kath. Kirche
ilberwunden: Die einzige Kirche Christi, die im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige, katholische und apostolische bekannt wird,
nist verwirklicht (subsistit in) in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm
geleitet wird“ (LG 8). Dadurch muss nun nicht mehr jeder Plural von Kirche vorab als illegitim erklirt werden.

Weil kein Konsenspapier allen konfessionellen Einzelinteressen und -bedtrfnissen voll gerecht werden konnte, wurde der
jeweils erarbeitete dkumenische Konsens von den Kirchenleitungen als unzulinglich erklirt und die konkrete Umsetzung der
Konsenstexte ausgesetzt. Ch. Bottigheimer, Das Ringen um die Einheit der Kirchen. Chancen und Schwierigkeiten des
okumenischen Modells der ,,versthnten Verschiedenheit*, in: StZ 217 (1999), 87-100.

44 Ch. Bottigheimer, Das Heil Gottes und die Rechtfertigung des Menschen. Zur theologischen Relevanz der Rechtfertigungslehre,
in: g)R 48 (3/1999), 296-304; Einigung in der Rechtfertigungslehre, in: Anz. f. d. Seelsorge 108 (10/1999), 466-472.

Die Methode des differenzierten Konsenses findet in der luth.-kath. Okumene seit der dritten Phase (ab 1986) Anwendung:
Lehrverurteilungen im Gesprich. Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus den evangelischen Kirchen in Deutschland, hg v. AKf,
EKD u. VELKD, Géttingen 1993; Kirche u. Rechtfertigung. Das Verst4ndnis der Kirche im Licht der Rechtfertigung. Gemeinsame
Romisch-Katholische, Evangelisch-Lutherische Kommission, Paderborn 1994.

»Feld okumenischer Gemeinsamkeiten erweitert”. Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz zur Studie ,Communio
Sanctorum®; in: KNA Dok. Nr. 4, 8. April 2003, 4.

UR 3; U. Valeske, Hierarchia Veritatum. Theologiegeschichtliche Hintergriinde und mégliche Konsequenzen eines Hinweises
ini E(;)kumnanismusdekret des II. Vatikanischen Konzils zum zwischenkirchlichen Gesprich, Mitnchen 1968.

L. Vischer, in: Eglise locale et église universelle. Hg. Centre Orthodoxe du Patriarchat Oecuménique, Chambésy 1981, 297-307,
hier 306; J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Mitnchen 1982, 209; Enzyklika ,,Ut unum
sint* von Papst Johannes Paul II. tber den Einsatz fir die Okumene vom 25. Mai 1995, hg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1995 (=VApS 121), Nr. 55. 61. 95.
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weit weniger kontrovers diskutiert werden als im Blick auf die konfessionellen Ausgestaltungen der
apostolischen Uberlieferung, vermoégen das Zeugnis der Alten Kirche und die Entscheidungen der
ersten 6kumenischen Konzilien durchaus eine normative Kraft auszuiiben. Schon Papst Gregor 1.
sprach ,,davon, dass die Entscheidungen dieser ersten vier Konzilien so verbindlich seien wie die
vier Evangelien.“* In bezug auf die Vielfalt kirchlicher Tradition ist das erste christliche Jahrtau-
send kriteriologisch also iiberaus relevant. Eben diese hatte schon Calixt erkannt und darum ver-
suchte er, die gemeinsame altkirchliche Grundlage irenisch fruchtbar zu machen. Dies auch des-
halb, weil die Lehre der altkirchlichen, 6kumenischen Konzilien die gemeinsame Basis zwischen
Katholizismus und Protestantismus wie auch zwischen der Ost- und Westkirche ist und weil das,
was ein Jahrtausend lang legitim war, auch heute nicht hiretisch sein kann. Obendrein war das erste
Jahrtausend keineswegs homogen, vielmehr weist es selbst erhebliche Entwicklungen auf, so dass
sich daraus 6kumenische Spielrdume erdffnen.

Nur auf der altkirchlichen Basis bzw. den gemeinsamen Quellen christlicher Lehre kann die christ-
liche Einheit wiedergewonnen werden. Die Frithe Kirche bietet zwar kein Rezept fiir eine Kirchen-
union, wohl aber die notige Kriteriologie. In diesem Sinne verweisen heutige Theologen und Kir-
chenfithrer in dhnlicher Weise wie Calixt auf die Bedeutung der ersten 6kumenischen Konzilien
und deren Bekenntnisse, insbesondere auf das Nizdnokonstantinopolitanum. Die Worte dieses
Glaubensbekenntnisses, betont Papst Johannes Paul II., ,,sollen uns auch die tiefen Bande neu zum
Bewusstsein bringen, welche die Kirche unserer Zeit — ... — verbinden mit der Kirche des vierten
Jahrhunderts: die Bande einer von den ersten Urspriingen her durchgehaltenen Identitt, die Bande
der Treue zur Botschaft des Evangeliums und zur Predigt der Apostel“.>® Und der evangelische
Theologe Wolfhart Pannenberg stellt fest: ,Erforderlich ist ... die Ubereinstimmung im wesentli-
chen Inhalt des Glaubens, und zwar nicht nur zwischen den heutigen Kirchen in ihrer heutigen Mit-
gliedschaft, sondern auch mit der Kirche der Vergangenheit und ihrem apostolischen Ursgrung. Das
Bekenntnis von Nicaea und Konstantinopel ist das Symbol dieser Einheit im Glauben.*! Dabei ist
man sich im Klaren, dass die ,,altkirchlichen Bekenntnisse ... nicht die ganze Fiille der christlichen
Botschaft, wie sie in der Bibel bezeugt ist, ... zur Sprache bringen® koénnen, wohl aber ,,die Mitte
des christlichen Glaubens*>? — eben das war das Anliegen von Georg Calixt.>’

Nahm sich einst der Regensburger Reichstag der religidsen Streitigkeiten und Spaltungen an und
versucht seither eine pragmatisch-sikulare Politik zu gewihrleisten, was die Religion nicht mehr zu
Wege brachte: gesellschaftlichen Frieden und Gerechtigkeit zu fundieren, so zeichnet sich heute vor
dem Hintergrund der 6kumenischen Bewegung fiir Religion und Kirche die Chance ab, sich aus der
politischen Isolation zu befreien, in die sie sich aus eigenem Verschulden hineinmandvriert haben.
Sollte es namlich gelingen, ausgehend und bezogen auf das christliche Urmysterium einen differen-
zierten Konsens in allen noch ausstehenden theologischen Kontroversfragen zu erzielen und so eine

:2 P. Neuner, Spaltung und Versshnung: Zur Skumenischen Relevanz des Chalcedonense, in: US 58 (1/2003), 31-45, hier 35.
Schreiben von Papst Johannes Paul II. an den Episkopat der katholischen Kirche zur 1600-Jahrfeier des I. Konzils von
Konstantinopel und zur 1550-Jahrfeier des Konzils von Ephesus: 25. Mirz 1981, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(=5Y°ﬂautbamrlgen des Apostolischen Stuhls 30), Bonn 1981, 13.
W. Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses von Nicaea-Konstantinopel fiir den 8kumenischen Dialog heute, in: OR 31
(1%81), 129-140.
Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine Einfilhrung in das Gesprich tiber das Okumenische Glaubensbekenntnis von

381. Deutscher Okumenischer Studienausschuss (DOSTA), hg. v. W. Bienert mit einem Geleitwort von Bischof Joachim Wanke,
Elgglstiitt 1997, 9.

G. Calix, Epitomes theologiae moralis (s. Anm. 34), 74f. ,Die Sitze des apostolischen Symbols hatten nur darum fiir Calixt
eine so hohe principielle Bedeutung, weil sie die necessaria ad salutem enthielten, die Glaubensartikel, ohne deren Anerkennung
Man nicht selig werden kann“ (Ferd. Chr. Baur, Uber den Charakter und die geschichtliche Bedeutung des Calixtinischen

Synkretismus, in: Thi 7 (1848), 163-197, hier 191).
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sichtbare Kirchenunion wiederzugewinnen, konnten die Auswirkungen auf die kirchliche Glaub-
wiirdigkeit und die Zunahme kirchlichen Einflusses auf das geistige, politische und kulturelle Leben
der Gesellschaft kaum iiberschitzt werden. Jedenfalls diirften die gesellschaftspolitische Wirkung
der Kirche, ihre Uberzeugungskraft und ihre politische Einwirkung selbst auf den europdischen
Integrationsprozess”, der durch den DreiBigjahrigen Krieg und den Westfilischen Frieden wesent-
lich mit geformt wurde, umso nachhaltiger sein, je mehr sich die Kirche als ein von Gott her geein-
tes, von seinem Leben erfiilltes Volk prisentiert und sich auf ihrem ,,Antlitz* der eine Herr Jesus
Christus (1 Kor 12,20) widerspiegelt, der ,,das Licht der Volker* ist (LG 1).

(KNA/OKI/36 - 0/568)

54 .
Vgl. U. Ruh, ,Es geht um einen offenen Prozess“. Ein Gesprich mit COMECE-Generalsekretir Noel Trenor, in: HerrKor 51
(2003), 70-74.





