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Bei der Frage, wie eins oder uneins sich die Konfessionen in Bezug auf
das theologische Verstiindnis des Menschen, seinem Wesen und seiner Be-
stimmung sind, ist zunichst grundsiitzlich davon auszugehen, dass alles
Sprechen von Gott zugleich immer auch Sprechen vom Menschen ist. Da
ndmlich der Mensch als das innere Ziel der gottlichen Selbstmitteilung in
das gottliche Offenbarungsgeschehen mit hinein gehort, ist ,,jegliche Theo-
logie ... Anthropologie“.? Gottes Heil ,,zielt gerade dahin, daff Gott, so wie
er in seiner eigenen unbeziiglichen Souverinitit und Herrlichkeit ist, Inhalt
und Mitte der menschlichen Existenz sein kann und in freier Gnade tat-
sdchlich sein will*.3

Sucht man nun im Kontext einer dkumenischen Anthropologie nach
einer fundamentalen Aussage, die sowohl den christlichen Glauben vom
Wesen Gottes als auch die christliche Sicht vom Menschen zu charakteri-
sieren vermag, und die dariiber hinaus im Protestantismus und Katholizis-
mus gemeinsam bezeugt wird, so wird man zunichst auf die Lehre von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen verwiesen. Im Begriff der Gotteben-
bildlichkeit bringt die Heilige Schrift das schopfungsgemiille Wesen des

I Christoph Bottigheimer ist Professor fiir Fundamentaltheologie an der Katholischen Uni-
versitidt Eichstitt-Ingolstadt.

2 Wolfgang Beinert, Die Theologische Anthropologie in 6kumenischer Perspektive, in:
Cath(M) 50 (1996), 331-353, hier 332.

3 Karl Rahner, Anthropologie und Theologie, in: CGG 24, Freiburg-Basel-Wien 1981,
5-55, hier 10. Gottes Heil zielt dahin, ,,dall wir es also nicht mit einem Gott zu tun haben,
der ,an sich* selber uns gar nichts anginge; da3 ,Theozentrik* sich also — recht verstan-
den —in,Anthropozentrik‘ verwandelt. Und umgekehrt kann der Mensch sich nach christ-
licher Lehre selbst nur finden, wenn er sich anbetend und liebend loslif3t in die freie
Unbegreiflichkeit Gottes hinein, also seine ,Anthropozentrik‘ selber in , Theozentrik‘ ver-
wandelt” (ebd., 10f).
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Menschen zusammenfassend zur Sprache.* Der Mensch ist zum Bild und
Abglanz Gottes geschaffen® und aufgrund seiner Bildhaftigkeit kommt ihm
ein besonderer Wert zu.® Seine unmittelbare Herkiinftigkeit von Gott ver-
leiht ihm einc herausragende Stellung und unterscheidet ihn grundlegend
vom Tier. Als ein kontingentes Wesen ist er zwar Kreatur — eben ,,Adam*
(.Erdling®) —, doch als Gottes Gleichnis ist er ein transzendentes Wesen
und als solches essenticll auf die gottliche Wirklichkeit verwiesen, der er
seine Existenz verdankt.

Der Mensch ist zur Ebenbildlichkeit Gottes berufen, ohne dass er indes
seiner Berufung nachgekommen wiire. Der Fall des Menschen aus der
schopfungsgemiifien Gott-Mensch-Beziehung und die damit verbundene
Entstellung sciner Bildhaftigkeit wird sowohl von der katholischen als auch
protestantischen Theologic festgehalten. Ausgehend vom biblischen Zeug-
nis wird gemeinsam der Mensch fiir das Bose verantwortlich gemacht und
seine Erlosungsbediirftigkeit gelehrt. Der Verlust der iustitia originalis geht
auf die Schuld des Menschen zuriick. Die Perversion infolge der Siinde
reicht so tief, dass der Mensch von sich aus nicht aus dem Bannkreis der
Siinde herauszutreten vermag und darum auf Gottes erlésendes und begna-
dendes Handeln angewiesen ist. Christus ist es, der den Menschen rechtfer-
tigt und wieder zur Ahnlichkeit Gottes befreit. Der nach Gottes Bild ge-
schaffene Mensch wird ,,nach dem Bilde seines Schopfers [so] erneuert*,
dass das Bild Gottes, zu dem jeder Mensch geschaffen ist, erst in Jesus
Christus voll verwirklicht ist.®

Wihrend in den 6kumenischen Dialogen kirchentrennende Unterschiede
in Bezug auf die Lehre von der Rechtfertigung mittlerweile ausgeridumt
werden konnten, bestehen konfessionelle Unterschiede hinsichtlich des
theologischen Verstiindnisses von der Siinde und deren Auswirkungen auf
die Gottebenbildlichkeit des Menschen noch immer fort. Im Folgenden soll
versucht werden, den Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der Lehre
von der Siinde und Rechtfertigung des Menschen nachzuspiiren und im
Zuge dessen Ansiitze fiir eine dkumenische Anthropologie zu erheben.

¢ Gen 1,26f; 5,1; 9.6.

5 Jak 39; 1 Kor 11,7.

¢ KKK 1700: ,.Dic Wiirde des Menschen wurzelt in seiner Erschaffung nach Gottes Bild*.
T Kol 3,10.

8 Kol 1,15; 3,10; Eph 1,3-10; 4,24 .
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L. Die Lelire von der Rechtfertigung des Siinders

Die Rechtfertigungslehre war das Herzstiick der Theologic Martin
Luthers und Mitte der Reformation. ,,.Der Rechtfertigungsartikel ist der
Meister und Fiirst, der Herr, der Lenker und Richter iiber alle Arten von
Lehre, und richtet unser Herz vor Gott auf. Ohne diesen Artikel ist die Welt
nichts aufler Tod und Finsternis*?, so der Reformator in seinen Schmalkal-
dischen Artikeln von 1537. ,Von diesem Artikel kann man nichts weichen
oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will ...
Und auf diesem Artikel stehet alles, was wir wider den Bapst, Teufel und
Welt lehren und leben.“'® Das klingt hart und tatsichlich wurde die Recht-
fertigungslehre eine scharfe Waffe und zum zentralen Streitgegenstand in
der Auseinandersetzung mit der mittelalterlichen Papstkirche. Die theolo-
gische Relevanz der Rechtfertigungsbotschaft, so glaubte Martin Luther
am Ende, legitimiere sogar die Spaltung der lateinischen Kirche.

Zu seiner theologischen Uberzeugung gelangte der Wittenberger Refor-
mator durch einen schmerzvollen Prozess, der ihn an den Rand der Ver-
zweiflung triecb. Umgetrieben von der Frage: Wie kriege ich einen gniidigen
Gott? Was muss ich tun, um im Gericht bestehen zu konnen? Werden meine
Frommigkeitsiibungen genug sein? musste er als Augustiner-Eremit erfah-
ren, dass sich trotz noch so groBer Anstrengungen Gott als ein strafender
Richter nicht versohnen liel3. Diesen gerechten, die Siinder strafenden Gott
konnte Luther nicht lieben, sondern nur fiirchten. Die entscheidende Wende
brachte das so genannte ,,Turmerlebnis. In der Beschiiftigung mit dem Ro-
merbrief wusste Luther fortan: Gott allein kann Unrecht und Leid vergeben
und er tut es allein aus Gnade und Barmherzigkeit (,,sola gratia®). Er recht-
fertigt und heilt den Siinder nicht aufgrund seiner religiosen Leistungen,
sondern aufgrund seines Glaubens. Gottes Liebe kann und braucht sich der
Mensch nicht verdienen, denn Gott ist gniidig um Christi willen (,,solus
Christus*).

Im Jahre 1545 schrieb Luther riickblickend in der Vorrede zum ersten
Band der Wittenberger Ausgabe seiner lateinischen Schriften, dass er einst
»eine furchtbare Angst vor der Todessiinde hatte und dabei [sich] aus tiefs-
tem Herzen ... danach sehnte, selig zu werden®. Weiter berichtet der Wit-
tenberger Reformator: ,,[N]Jach tage- und niichtelangem Nachsinnen sich
Gott meiner erbarmte, dal ich den inneren Zusammenhang der beiden Stel-
len ,Die Gerechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbar’ und wie-

9 Martin Luther, WA 39,1,205.
10 Schmalk. Artikel II/I, in: BSLK 415,21-416,4.
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derum: ,Der Gerechte lebt durch seinen Glauben® fing ich an, die Gerech-
tigkeit Gottes zu begreifen, kraft deren der Gerechte aus Gottes Gnade selig
wird, niimlich durch den Glauben: dals die Gerechtigkeit Gottes, die durch
das Evangelium offenbart werde, in dem passiven Sinne zu verstehen ist,
daB Gott in sciner Barmherzigkeit uns durch den Glauben rechtfertigt, wie
geschricben steht: ,Der Gerechte lebt aus Glauben®. Nun fiihlte ich mich
geradezu wie neugeboren und glaubte, durch weit gedffnete Tore in das
Paradies eingetreten zu sein. Ich ging dann die Heilige Schrift durch, so-
weit ich sie im Gediichtnis hatte und fand in anderen Wendungen den ent-
sprechenden Sinn: so ist das ,Werk Gottes® dasjenige, was Gott in uns
wirkt, die ,Stiirke Gottes* das, wodurch er uns stark macht, die ,Weisheit
Gottes®, durch die er uns weise macht, und so ist auch die ,Kraft Gottes®,
das ,Heil Gottes®, die ,Ehre Gottes® aufzufassen.“!” Den Gedanken, dass
Gottes Gerechtigkeit das ist, wodurch er uns gerecht spricht, fand Luther
sodann im Werk Augustins bestiitigt.

Mit seiner Theologie hatte Luther den Siindern wieder Mut gemacht, in-
dem er ihn, anstatt auf Werksfrommigkeit und religiose Leistungen zu
driingen, daran erinnerte, dass Gottes Wille die Rettung und nicht die Be-
strafung des Siinders ist und diese Rettung geschieht allein aus Glauben
(,sola fidei*), durch das Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeit. Werke seien
nicht schlecht, aber sic konnen weder helfen noch gerecht machen. Die
Einsicht von der Rechtfertigung sola fide stellte fiir Luther die Mitte des
Evangeliums dar, das Zentrum christlicher Heils- und Erlosungslehre. In-
foleedessen wurde der Rechtfertigungsartikel zum Konstruktionspunkt der
gesamten reformatorischen Glaubenslehre. Nach Luther ist der Rechtferti-
aungsartikel keine Glaubenswahrheit neben anderen, sondern die zentrale
theologische Auslegung der christlichen Heilsbotschaft. Nach evange-
lischer Lehrtradition steht und fillt die Kirche mit der Rechtfertigungs-
botschaft'?; sie entscheidet als theologische Norm iiber Orthodoxie und
Orthopraxie.

M. Luther, WA 54,185,12-186,20; Wilfried Hcirle, Luthers reformatorische Entdeckung —
damals und heute, in: ZThK 99 (2002), 278-295.

2 M. Luther, WA 40,111,352,3; 39,1,205; Apol. IV: BSLK 159,1f; Schmalk. Art.: BSLK
415,21-416.,6; FC SD I11: BSLK 916,21-33. Dic Lecuenberger Konkordie artikuliert ihr -~
wgemeinsame(s] Verstindnis des Evangeliums* mit Hilfe der ,,Rechtfertigungsbotschaft
als die Botschaft von der freien Gnade Gottes* (Konkordie reformatorischer Kirchen in
Europa (Leucnberger Konkordic). Dreisprachige Ausgabe mit einer Einleitung (zweispra-
chig) von F.-O. Scharbau. Im Auftrag des Exckutivausschusses fiir die Leuenberger Lehr-
gespriiche hg. von Wilhelm Hiiffmeier, Frankfurt/M. 1993, Nr. 6-12), so dass diese als
zentrale, gesamtprotestantische Glaubensaussage aufgefasst werden kann.
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Martin Luther war zutiefst iiberzeugt, dass in der rémischen Kirche mit
ihrem Vertrauen auf die Werkerei den Menschen das Evangelium verschlos-
sen bliebe und sie anstatt ins Heil ins Verderben gefiihrt wiirden. Das ist der
Ernst der Reformation. Im Eigentlichen ging es nicht um Machtkimpfe,
nicht um irgerliche Missstinde, nicht um Eitelkeit und Rechthaberei, son-
dern um die Frage nach Heil, nach der ewigen Seligkeit und den rechten
Weg dazu. Und weil der Papst die Wahrheit des Evangeliums niederhalte,
sah sich Luther am Ende gezwungen, ihn als Antichristen zu bezeichnen.?
Konsequenterweise riumte er jedoch ein, dass, sollte der Papst die Recht-
fertigungslehre als evangeliumsgemill anerkennen, er ihn ,.den Allerhei-
ligsten nennen [wiirde]; ich wiirde nicht nur seine Fiifle kiissen, sondern
ihn auf Hinden tragen, wenn wir nur das erreichen konnten, dafl Gott allein
durch die Gnade rechtfertigt."

Eine solche Verstindigung in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre
kam nunmehr vor acht Jahren in Augsburg zustande, wodurch der wich-
tigste Streitpunkt der Reformation aus der Welt geschafft wurde.!s In der
,Gemeinsamen Erklirung* wurde jedoch kein Maximalkonsens formuliert,
sondern ein differenzierter Konsens.'® Denn noch immer bestehen Unter-
schiede, die letztlich aber nur die Sprache, die theologische Ausgestaltung
und die Akzentsetzung des Rechtfertigungsverstiindnisses betreffen wiir-
den und darum ,den Konsens in den Grundwahrheiten nicht wieder
auffheben]*."” Die unterschiedlich akzentuierten Denkansiitze in der Recht-
fertigungslehre betreffen u.a. das Menschen- und Siindenverstiindnis.
Niherhin geht es hierbei um die Frage nach dem Verhiiltnis der ncuen Ge-
rechtigkeit zur Konkupiszenz, zur bosen Begierlichkeit im Gerechtfertig-
ten, nach dem Verstiindnis der Siinde im Gerechtfertigten, nach der ,,Mit-
wirkung® (cooperatio) des Menschen an seiner Bekehrung und die
Bedeutung der Werke.

3 M. Luther, WA 6,597ff; 614ff. , [E]lendiglich wird Christus, d.h. die Wahrheit von ihm
[dem Papst] in den Dekreten gekreuzigt.” (ders., W., Bd. 21a, 156; 13. Mirz 1519)

4 Ders., WA 40,1,181.

5 Die Rechtfertigungslehre, wie sie in der ,,Gemeinsamen Erkldrung* vorliegt, wird nicht
mehr von den Lehrverurteilungen des Trienter Konzils bzw. der lutherischen Bekenntnis-
schriften getroffen (Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen
Weltbundes und der Katholischen Kirche (1999), in: DwU III (2003), 419441, Nr. 41.
Infolgedessen hilt die gegenwirtige evangelische Theologie an Luthers Papstkritik, die
einst im ,,Antichrist“-Verdikt gipfelte, nicht mehr fest — im Gegenteil, sie wird bedauert
und zuriickgenommen.

16 Man spricht von einem ,,Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre* (ebd.,
Nr. 5; 13; 40).

17 Ebd., Nr. 40.
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1. Reformatoren und Trienter Konzil

Die Wittenberger Reformation ging in der Rechtfertigungslehre von der
Gott-Mensch-Bezichung aus, niherhin von der Siinde, die sie als ein ver-
kehrtes und den Personkern des Menschen radikal und total bestimmendes
Gottesverhiiltnis betrachtete. Aus diesem Grunde brachte sie die personale
und universale Tragweite menschlicher Schuld schonungslos zur Sprache.
Weil Martin Luther den Menschen auf Grund der Stellung definierte, die
ihm vor Gott zukommt, und im Menschen ausschliefSlich den Siinder sah,
darum stand bei ihm die falsche Grundausrichtung des Menschen vor Gott
im Mittelpunkt scines Verstiindnisses von der Erbsiinde, aus der die einzel-
nen Tatsiinden hervorgehen.!® Infolge des Stindenfalls trat an die Stelle der
Gottebenbildlichkeit cine nun vollig korrumpierte Natur samt Verlust der
liberum arbitrium.

Ausgehend von der siindigen Grundhaltung des Menschen schloss Luther
jede Art der Mitarbeit des Menschen am Rechtfertigungsgeschehen aus.
Die Konkordienformel formulierte gar in polemischer Zuspitzung: ,,Jedoch
kann der Mensch zu sciner Bekehrung ... ganz und gar nichts ton und ist in
solchem Fall viel drger dann ein Stein oder Block, dann er widerstrebet
dem Wort und Willen Gottes, bis Gott thne vom Tode der Siinde erwecket,
erleuchtet und verneuert.*!” Fiir die Reformatoren lautet die entscheidende
Frage also: Wie steht der Mensch vor Gott? Die Antwort heifit: Die Stel-
lung des Menschen ist durch die Erbsiinde grundlegend korrumpiert und
der Mensch ist durch dic Erbsiinde so schr in sich selbst gefangen, seine
Natur so schr verdorben und scine Willensfreiheit so sehr eingeschriinkt?,
dass er zu seiner Bekehrung keinen positiven Beitrag zu leisten vermag.

* Die Reformatoren schen also die Siinde in erster Linie im Hinblick auf ihre Wurzel- und
Wesenseite und erst in zweiter Linie hinsichtlich ihrer Tat- und Aktualseite; die Tatsiinden
werden als die Friichte der Wesenssiinde angeschen. In dieser Hinsicht erneuern die Re-
formatoren gleichsam die augustinische Auffassung vom peccatum originale in radikaler
Weise.

FC SD II, in: BSLK 896,1-7. Vgl. Die Verwerfungen, die die Konkordienformel vor-
nimmt: BSLK 902,24-912,21.

Der menschliche Wille ist unfrei, da der Mensch von sich aus in seinem Wollen auf die
Befriedigung der Wiinsche seines eigenen Ichs fixiert ist und ohne die Gnade Gottes sich
nicht fiir die Liebe zu Gott, fiir den Gehorsam der Gebote Gottes, fiir den Glauben ent-
scheiden kann. ,.\Wo die augustinische Tradition nur vom Verlust und der Schwéchung des
liberum arbitrium sprach, da redet Luther vom servum arbitrium und nennt das liberum
arbitrium eine .Sache blofen Titels, ja einen Titel ohne Sache* (res de solo titulo, immo
titulus sine re)* (O.H. Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg
i.Br. 1983, 146).

=)
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Die Siinde ist ,,seit dem Fall die unvermeidliche Notwendigkeit eines jeden
Menschen von Geburt an, sie ist seine Versklavung und sein Gefingnis*.*!

Gegenstand der Theologie ist nach Luther ,,der unter Schuld stehende
und verlorene Mensch sowie der rechtfertigende Gott und Heiland dieses
stindigen Menschen*.?? Der Mensch ist, weil zum sittlich Guten giinzlich
unfiihig, von seiner Natur her ein Siinder, der sich gegeniiber seiner Recht-
ferticung, die ganz die Tat Gottes ist, nur passiv verhalten kann. Seine
Rechtfertigung ist allein Gottes Gerechtigkeit geschuldet, die ihm um
Christi willen als fremde Gerechtigkeit angerechnet wird. Zum Rechtferti-
gungsgeschehen trigt der Mensch selbst zwar nichts bei, dennoch ist er
darin involviert, sofern er sich in seinem Herzen von Gottes Wort anriihren
und zum Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit fiihren liisst.

Wenn Gott dank seiner Gerechtigkeit den Menschen gerecht macht, in-
dem er ihm seine Siinde nicht mehr anrechnet, dann steht der Mensch zwar
in einem neuen Verhiltnis zu Gott, doch ist die ihm ,.geschenkte Gerechtig-
keit ... nur auf seiten Gottes, als seine gnidige Gesinnung, seine Gunst,
... das Gerechtfertigtsein ist reine Beziehung.?* Rechtfertigung existiert
also auBlerhalb des Menschen und ist als Beziehungswirklichkeit mchr als
ein blofes ,,s0 als ob*. Als Gerechtfertigter bleibt der Mensch der, der er
vor Gott ist: ein Siinder. Denn sein Selbstbegehren, die Konkupiszenz, die
Siinde ist*, bestimmt ihn auch nach seiner Bekehrung. ,.In diesem Leben
konnen auch Christen und Heiligen selbst Gottes Gesetz nicht vollkomm-
lich halten; denn es bleiben immer bése Neigung und Liist in uns, wiewohl
der heilige Geist denselbigen widerstehet.“*> Gottes Gerechtigkeit geht
folglich nicht in den Menschen ein, vielmehr spricht ihn Gott aufgrund

2 Edmund Schlink, Theologie der Bekenntnisschriften, Berlin 1954, 46.

22 M. Luther, WA 40,11,328,17-20.

3 Otto Hermann Pesch, Rechtfertigung, Theologie- und dogmengeschichtlich, in: Wolfgang
Thonissen (Hg.), Lexikon der Okumene und Konfessionskunde, Freiburg 2007, Sp. 1123-
1129, hier 1128.

24 Luther erkennt in der Konkupiszenz nicht mehr blofl die Begierden der menschlichen
Sinne entgegen dem Geist, sondern sie ist die Grundsiinde der Person selbst: In ihr duflert
sich der Unglaube des Menschen, die Selbstherrlichkeit des menschlichen Geistes gegen-
tiber Gott. In der Gestalt der Konkupiszenz hat demnach die Siinde den Personkern des
Menschen selbst ergriffen. Hierin besteht das Verhingnis der Siinde, so dass die Siinde
das Wesen der menschlichen Person als lebendigen Widerspruch zu Gott bestimmt.

% Aopl. 1V, in: BSLK 189,17-22.
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seines Glaubens™*, aus dem ihm Heilsgewissheit erwiichst?’, gerecht. So ist
derMensch von Gott her gerechtfertigt, in ihm selbst bleibt aber der Wider-
stand gegen Gott Iebendig?® — er ist ,,simul iustus et peccator* (,,Gerechtfer-
tigter und Siinder zugleich™). Dennoch darf die Rechtfertigung nicht ohne

29

Konsequenzen bleiben: Der Glaube fordert gute Werke®, die aber als
Frucht der Rechtfertigung zu verstehen sind und nicht als eigener Verdienst
- Werke bewirken nicht das Heil.

Im Gegensatz zum reformatorischen Menschen- und Siindenverstindnis
sieht das Trienter Konzil, das sich vorwiegend scholastischer Denk- und
Sprachmuster bedient, ,,dic Gott-Mensch-Beziehung* nicht so sehr als ,.cin
personales Wort- und Verkiindigungsgeschehen®, sondern als ,,einen inkar-
natorisch gegebenen und sakramental vermittelten Sachverhalt*.*® Trient
denkt weniger vom Menschen aus als vielmehr von Gott her und so lautet
die entscheidende Frage nicht: Wie steht der Mensch vor Gott? (,,Anthro-
pologie von unten*), sondern: Was ist der Mensch vor Gott? (,,Anthropolo-
gie von oben™).* Die Antwort lautet: Der Menschen, dessen Natur durch
die Erbsiinde nicht vollig verwundet wurde, dessen imago Dei vielmehr
fortbesteht, und der darum noch immer tiber eine von der Siinde freilich
verdunkelten Vernunft und Freiheit verfiigt*, wird von Christus geheilt und

* Das Heil ,muf} gegliubt werden und sonst mit keinem Werk, Gesetze noch Verdienst mag
erlanget oder gefasset werden, so ist es klar und gewil3, daf allein solcher Glaube uns ge-
recht machte™ (Schmalk. Artikel 11/, in: BSLK 415,14-17).

7 Luther verstand unter ,.Heilsgewissheit™ sowohl ,.Hoffnungs-* als auch ,,Glaubensgewiss-
heit™. Aopl. 1V, in: BSLK 189,33-42: _[A]llein der Glaub im Herzen sichet auf Gottes
Verheibung, und allein der Glaub ist die GewiBheit, da das Herz gewil darauf stehet, daf}
Gott gniidig ist. dafl Christus nicht umsonst gestorben sei. ... wer noch wanket oder zwei-
felt, ob ihm dic Sunde vergeben sein, der vertrauet Gott nicht und verzaget an Christo™.
Die Heilsgewissheit erwiichst also aus dem Vertrauen auf die Kraft gottlicher Barmherzig-
keit, sie dart nicht mit subjcktiver Unerschiitterlichkeit verwechselt werden.

# Auch nach der Taufe bleibt die Konkupiszenz im Getauften Siinde, doch beginnt durch
die Taufe der Heilige Geist im getauften, gerechtfertigten Siinder bereits mit dem Werk
der Heiligung. Damit soll an dem Grundsatz festgehalten werden, dass allein durch das
Werk Gottes das Heil des Menschen bewirkt wird.

¥ FCSD IV, in: BSLK 950,18-24: ,,Wie dann Gottes Wille und ausdriicklicher Befelch ist,
daf die Gliubigen gute Werk tuen sollen, welche der heilige Geist wirket in den Glidu-
bigen, dic ithme auch Gott umb Christi willen gefallen Lif3t, ihnen herrliche Belohnung in
diesem und kiinftigen Leben verheifiet.

W Reinhard Frieling, Wie ist e¢s zum Streit iiber die Rechtfertigungslehre gekommen? in:
Bernd Jochen Hilberath, Wolfhart Pannenberg (Hg.), Zur Zukunft der Okumene. Die
.Gemeinsame Erklidrung zur Rechtferticungslehre™, Regensburg 1999, 9-23, hier 15.

W Georg Langenmeyer, Theologische Anthropologie, in: Wolfgang Beinert, Glaubenszugiinge.
Lehrbuch der Katholischen Dogmatik I/1, Paderborn 1995, 497-622, hier 502-505.

? lrendus unterschied die Gottebenbildlichkeit des Menschen (imago Dei), welche sich
durch die Freiheit und Vernunft der menschlichen Natur auszeichnet, von der Ahnlichkeit

61



die Kirche vermittelt dieses Heil sakramental. Der Mensch ist grundsiitz-
lich gottfihig*, weshalb das Konzil an den Menschen wesentlich hohere
ethische Anforderungen stellt als die Reformatoren.*

Der Mensch besitzt weiterhin, wenn auch deutlich geschwiicht, die Frei-
heit und Fahigkeit, mit Hilfe gottlicher Gnade sittlich Gutes zu tun und
somit einen an seiner Rechtfertigung mitzuwirken®, wobei die gottlichen
Gnadegaben vom Mitwirken des Menschen unabhiingig sind und bleiben.
Gute Werke sind darum fiir das Rechtfertigungsgeschehen nicht nur nicht
schidlich, sondern geradezu gefordert — selbst wenn sie im Blick auf den
ewigen Lohn verrichtet werden.* Der Glaube, worunter Trient aber nicht
einumfassendes Vertrauen verstand, sondern lediglich ein Fiir-wahr-Halten,
reicht demnach fiir das Heil nicht aus, vielmehr miissen Hoffnung und
Liebe mit hinzukommen.*” Dennoch ist und bleibt das Heil gottliches Ge-

(similitudo Dei), die in der iustitia originalis als Gabe der iibernatiirlichen Gottesgemein-
schaft besteht. Die Siinde konnte nur die zur Natur hinzukommende similitudo, nicht aber
die imago, das Humanum, das unverlierbare Wesen des Menschen zerstoren. Luther be-
stritt indes die irendische Lehre von der imago und der similitudo Dei, da er erkannte, dafl
die zwei grundlegenden biblischen Begriffe (zilem-demuth) in Wahrheit keine zwei un-
terschiedliche, sondern synonyme Begriffe darstellen. Die Reformatoren setzten darum
die imago Dei mit der urspriinglichen Gerechtigkeit (iustitia originalis), durch deren Be-
sitz sich die wahre Natur, das Wesen des Menschen auszeichnet, gleich.

3 DH 1560--1583.

3 DH 1531, 1533ff, 1538, 1559, 1563f, 1569f.

3 DH 1555: ,,Wer sagt, der freie Wille des Menschen sei nach der Siinde Adams verloren
und ausgeldscht worden, ... der sei mit dem Anathema belegt.*

% DH 1557f: ,,Wer sagt, alle Werke, die vor der Rechtfertigung geschehen, gleichgiiltig, auf
welche Weise sie geschehen sind, seien in Wahrheit Siinden beziehungsweise verdienten
den HaB} Gottes; oder je angestrengter sich einer bemiihe, sich auf die Gnade vor zuberei-
ten, desto schwerer siindige er: der sei mit dem Anathema belegt. Wer sagt, die Furcht vor
der Holle, durch die wir unsere Zuflucht zur Barmherzigkeit Gottes nehmen, indem wir
tiber die Stinde Schmerz empfinden, oder uns vom Siindigen enthalten, sei [selber] Siinde
oder mache die Siinder noch schlechter: der sei mit dem Anathema belegt.” Damit aber
verfiel das Konzil nicht in dem Extrem, die Rechtfertigung allein den guten Werken zuzu-
schreiben: ,,Wer sagt, der Mensch konne durch seine Werke, die durch die Kriifte der
menschlichen Natur oder vermittels der Lehre des Gesetzes getan werden, ohne géttliche
Gnade durch Christus Jesus vor Gott gerechtfertigt werden, der sei ausgeschlossen®. (DH
1551)

37 DH 1561: ,,Wer sagt, die Menschen wiirden entweder allein durch die Anrechnung der
Gerechtigkeit Christi oder allein durch die Vergebung der Siinden ohne die Gnade und
gerechtfertigt, die in ihren Herzen durch den Heiligen Geist ausgegossen wird und ihnen
einwohnt; oder auch, die Gnade, durch die wir gerechtfertigt werden, sei nur die Gunst
Gottes: der sei mit dem Anathema belegt. DH 1559: ,,Wer sagt, der Gottlose werde allein
durch den Glauben gerechtfertigt, so daB er [darunter] versteht, es werde nichts anderes
erfordert, wodurch er zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade mitwirke, und es sei kei-
neswegs notwendig, daf er sich durch seine eigene Willensregung vorbereite und zuriiste:
der sei mit dem Anathema belegt.*
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schenk. Dank Gottes Gerechtigkeit wird der Mensch zu einer neuen Schop-
fung. Trient akzentuiert somit stiirker ,,die Erneuerung des inneren Men-
schen durch den Empfang der Gnade*.*® Die Rechtfertigung wird dem
Menschen also nicht blof} iiullerlich angerechnet, sondern betrifft ihn in
seinem Innersten, sic tilgt die Siinde und macht aus dem Siinder einen
Erlosten, den die empfangene Rechtfertigungsgnade aktiv beansprucht.
Dabei ist dessen Konkupiszenz erst dann Siinde, wenn sie zu neuer, aktu-
eller Siinde fiihrt.** Allerdings kann sich der Mensch auch als Erloster sei-
nes Heils nie vollig sicher sein, bleibt seine Liebe doch immer unvollkom-
men und sind seine guten Werke konditioniert.*

Genau genommen, so kann hecute festgestellt werden, waren die gegen-
seitigen Vorwiirfe und Verwerfungen nicht so sehr gegen die Grundaussage
der Rechtfertigungslehre gerichtet, als vielmehr gegen die Konsequenzen,
die aus ihr gezogen wurden. Dass sich der Mensch selbst nicht zu erldsen
vermag, sondern das Heil Gottes freies, ungeschuldetes Geschenk ist, stand
immer auler Frage. Erlosung ist die Frucht gottlicher Gnade, und erst diese
Gnade befihigt den Menschen zum cigenen Handeln. Diese christliche
Grundeinsicht war durch unterschiedliche theologische Denkansiitze,
daraus resultierenden Missverstiindnisse sowie durch manche irrigen From-
migkeitspraktiken iiberlagert.

Wenn katholische Theologen die Natur des Menschen durch die Siinde
nicht vollkommen verdorben sahen, so erkannten die Reformatoren hierin
eine Verharmlosung der Siinde. lThnen ging es deshalb darum, durch einen
religiosen Existentialismus, der von der radikalen Korruption des Men-
schen durch die Siinde ausging, die sittliche Beschwichtigung in der katho-
lischen Erbsiindenlchre zu iiberwinden und der katholischen Gefahr zu
wehren, dass sich der Mensch letztlich doch durch eigene Werke das Heil
verdienen und durch eine Kirche, die Heil vermittelt, iber Gottes Gnade

¥ Gemeinsame Erklidrung (s. Anm. 14), Nr. 24,

® Durch die Taufe wird ,.die Strafwiirdigkeit der Ursiinde vergeben® und ,hinweggenom-
men”, ,was ... wahren und eigentlichen Charakter von Siinde besitzt*. Die Begierlichkeit
(concupiscentia) bestecht zwar auch nach der Taufe noch fort, ohne aber ,,wahrhaft und
eigentlich Siinde* zu scin, vielmehr ist sie ,,aus der Siinde* und macht ,,zur Siinde ge-
neigt” (quia ex peccato est et ad peccatum inclinat). (DH 1515, 1516/ NR 357, 358)

“ DH 1563: ,,Wer sagt, um Vergebung der Siinden zu erlangen, sei es fiir jeden Menschen
notwendig, fest und ohne jeden Zweifel wegen der eigenen Schwachheit und Unzuliing-
lichkeit zu glauben, dafl ihm die Siinden vergeben sind: der sei mit dem Anathema belegt.
Wer sagt, der Mensch werde deshalb von seinen Siinden losgesprochen und gerechtfertigt,
weil er fest glaube, er werde losgesprochen und gerechtfertigt; oder in Wahrheit sei nur
der gerechtfertigt, der glaubt, er sei gerechtfertigt, und allein durch diesen Glauben werde
die Lossprechung und Rechtfertigung vollendet: der sei mit dem Anathema belegt.*
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verfiigen konne. Wenn umgekehrt dic Reformatoren davon sprachen, dass
die Siinde die menschliche Person in ihrem Kern alteriert und die mensch-
liche Freiheit versklavt, so sahen katholische Theologen damit die Huma-
nitit des Menschen auf dem Spiel und die Gefahr von Determinismus und
Fatalismus. Katholischerseits glaubte man im evangelischen Verstiindnis
eine Entwiirdigung des Menschen, niamlich die Preisgabe seiner Freiheit
und Verantwortung und die Vernachlidssigung scines ethischen Bemiihens
ausmachen zu miissen. Wegen der Kritik an den guten Werken crschicn die
Reformation als Anstofl zur Unmoral und als Ursache fiir den Zusammen-
bruch guter Sitten. Darum war die katholische Theologie und Kirche darauf
bedacht, die Verantwortlichkeit des Menschen zu betonen und sein Unver-
mogen zum ,,moralisch Guten* herauszustreichen.

Letztlich spitzt sich die Frage nach der Siinde und dem Siindenverderb-
nis also auf die Reflexion der menschlichen Freiheit und der ihr noch ver-
bleibenden Mdglichkeiten zu. Doch genau genommen konnten beide Kon-
fessionen ihre Auffassung von der Freiheit des Menschen nur auf paradoxe
Weise zum Ausdruck bringen: ,,Die katholische Tradition hiilt um der — un-
strittigen — Verantwortung vor Gott und Welt willen an der Freiheit des
Willens fest, obwohl sie weiterhin die Abhingigkeit von Gott als deren
Quelle betont. Die lutherische Tradition bestreitet um der Alleinwirksam-
keit Gottes willen die Freiheit, obwohl sic weiterhin an der Verantwortung
des Menschen festhiilt. Beide Auffassungen zahlen cinen begrifflichen
Preis fiir diese Paradoxie, die katholische, indem sie letztlich die Freiheit,
die lutherische, indem sie letztlich die Verantwortung (einschlieflich der
Nicht-Verantwortlichkeit Gottes fiir die Siinde) nicht mehr rational ver-
deutlichen kann.**#!

111. Die differenzierte Einigung

Die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre* hiilt nun fest,
,»dall der Mensch im Blick auf sein Heil vollig auf die rettende Gnade Got-
tes angewiesen ist“.*> Dieser Grundkonsens in Sachen Rechtfertigung be-
sagt ndherhin: ,,Allein aus Gnade im Glauben an die Heilstat Christi, nicht
aufgrund unseres Verdienstes, werden wir von Gott angenommen und emp-
fangen den Heiligen Geist, der unsere Herzen erncuert und uns befdhigt

4 Q. H. Pesch, Rechtfertigung, Okumenischer Dialog, in: Wolfgang Thénissen (Hg.), Lexi-
kon (s. Anm. 22), Sp. 1132-1140, hicr 1133f.
42 Gemeinsame Erkldrung (s. Anm. 14), Nr. 19.
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und aufruft zu guten Werken*.** Niherhin wird sichergestellt, dass, wenn
Katholiken von der Freiheit des Menschen zur Mitwirkung am Heil spre-
chen, jedes menschliche Tun immer schon die ,,Wirkung der Gnade und
kein Tun des Menschen aus cigenen Kriiften* ist.® Umgekehrt verneinen
Lutheraner zwar die ,.jede Moglichkeit cines eigenen Beitrags des Men-
schen zu seiner Rechtfertigung®, nicht aber ,,scin personales Beteiligtsein
im Glauben“.*> Gemeinsam wird bekannt, dass die Gnade Gottes den Men-
schen emeuert, ohne von der Mitwirkung des Menschen oder aber von ,,der
lebenserneuernden Wirkung der Gnade im Menschen* abzuhiingen.*® Im
Blick auf dic Werke wird klirend ausgefiihrt, dass sie zwar zum Gerecht-
fertigten gehoren, ohne jedoch als Grund seiner Rechtfertigung angesehen
werden zu diirfen; diese geschieht allein im Glauben und aus Gnade.

Auch als Gerechtfertigter bleibt der Mensch auf Gottes Gnade angewic-
sen. Wihrend so fiir Lutheraner der Getaufte ganz gerechtfertigt und doch
zugleich wahrer Siinder ist, betont die katholische Seite besonders die
Wirksamkeit der Taufgnade, die innere Neuschaffung des Gottlosen, ge-
steht jedoch cin, dass auch im Gerechtfertigten eine gottwidrige Neigung
fortbesteht und er insofern stiindig durch die Macht der Siinde gefihrdet
wird. Was die guten Werke des Gerechtfertigten anbelangt, so fiihren diese
nach katholischer Auffassung ,,zu einem Wachstum in der Gnade**’, wo-
hingegen die evangelische Seite betont, dass die ,,Gerechtigkeit als An-
nahme durch Gott* ,,immer vollkommen ist*, ohne deshalb zu leugnen,
dass es ,,Wachstum in Gnade und Glauben* gibt.** Wenn schlielich ,,Ka-
tholiken an der ,Verdicnstlichkeit* der guten Werke festhalten, so wollen
sie sagen, dass diesen Werken nach dem biblischen Zeugnis ein Lohn im
Himmel verheifen ist. Sic wollen die Verantwortung des Menschen fiir sein
Handeln herausstellen, damit aber nicht den Geschenkcharakter der guten

-~

Ebd., Nr.15. .Gemeinsam sind wir der Uberzeugung, dass die Botschaft von der Rechtfer-
tigung uns in besonderer Weise auf die Mitte des neutestamentlichen Zeugnisses von
Gottes Heilshandeln in Christus verweist: Sie sagt uns, dass wir Siinder unser neues Le-
ben allein der vergebenden und neu schaffenden Barmherzigkeit Gottes verdanken, die
wir uns nur schenken lassen und im Glauben empfangen, aber nie — in welcher Form auch
immer - verdienen konnen.™ (ebd.. Nr. 17)

* Ebd.. Nr. 20.

“ Ebd., Nr. 21.

“ Ebd., Nr. 23.

7 Ebd., Nr. 38.

*# Ebd., Nr. 39.
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Werke bestreiten, geschweige denn verneinen, dass die Rechtfertigung
selbst stets unverdientes Gnadengeschenk bleibt*.+

Trotz allen konfessionell unterschiedlichen Zugiingen sind die in der
,Gemeinsamen Erklirung® erzielten Ubereinkiinfte von so grundlegender
Art, dass Katholiken und Lutheraner in der Lehre von der Rechtfertigung
als der Mitte des Evangeliums iibereinstimmen und sogar ,,gemeinsam den
Christen als simul iustus et peccator verstehen®.>° Dariiber hinaus bestehen
unterschiedliche Akzentuierungen in Einzelaspekten weiterhin fort, die
etwa im Verstiindnis der Siinde, der Konkupiszenz, Mitwirkung des Men-
schen an der Rechtfertigung, seiner inneren Verwandlung durch sie oder
des ,,simul iustus et peccator* betreffen. In all dem geht es der katholischen
Theologie vor allem darum, die Einbindung des Menschen in das Rechtfer-
tigungsgeschehen zu reflektieren und zum Ausdruck zu bringen.

1V, Ausblick

In der christologisch-soteriologischen Mitte waren sich lutherische und
katholische Kirche von je her eins: Der Mensch ist, so wie er ist, nicht in
Ordnung und darum universal und total, von Anfang an, auf das Heilswir-
ken Jesu Christi angewiesen. Heil empfingt der Siinder allein durch die
Gnade Gottes, die um Christi willen geschenkt wird. Zur Grundoption je-
der christlichen Heilskonzeption gehort darum die soteriologische Regel,
dass sich der Mensch sein Heil nicht selbst verschaffen kann, aber auch
nicht verschaffen muss. Gott allein setzt im Ereignis seines einmaligen
Handelns in Jesus Christus das Leben des Menschen ins Heil. Er hiilt fiir
den Menschen das Heil bereit, das er selber ist und an dem der Mensch
durch den Heiligen Geist im Glauben Anteil erhiilt (Rém 1,16f). Diese so-
teriologische Grundoption driickt sich in der ,,Gemeinsamen Erklirung*
im einmiitigen Streben aus, ,,in allem Christus zu bekennen, dem allein
iiber alles zu vertrauen ist als dem einen Mittler (1 Tim 2,5f), durch den
Gott im Heiligen Geist sich selbst gibt und seine erneuernden Gaben
schenkt*.”!

Die Ubereinkunft in der Rechtfertigungslehre markiert eine wichtige ge-
meinsame Ausgangsbasis fiir eine 6kumenische Anthropologie. Die unter-
schiedlichen Zugiinge zur soteriologischen Mitte des Evangeliums spiegeln

4 Ebd., Nr. 38.
0 Ebd., Anhang Nr. 2 A).
51 Ebd., Nr. 18.
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dabei die unterschiedlichen theologischen Akzentuierungen im Menschen-
bild wider. Geht dic katholische Theologie vom konkreten Lebensvollzug,
dh. von einem in eine Vielzahl von Einzelakten aufgegliederten mensch-
lichen Leben aus, bemiiht sich diec reformatorische Theologie um eine
Ganzheitsschau des Menschen, die in erster Linie auf die Gott-Mensch-
Beziehung konzentriert ist. So muss die evangelische Anthropologie iiber-
wiegend als existenticll charakterisiert werden; der Mensch wird in seiner
gesamten Dascinsverfassung Gott gegeniibergestellt und durch dieses Ver-
hiltnis gleichsam definiert.

Wenn iiber den Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre
hinaus unterschiedliche Akzentuierungen in der theologischen Anthropolo-
gic und Siindenlehre fortbestehen, so heben diese doch zum einen den dif-
ferenzierten Konsens nicht wieder auf, und sic vermégen zum andern ihre
paradoxen Formulicrungen innerhalb des Spannungsfelds von Siinde und
Freiheit’? gegenseitig zu korrigieren. So bereiten die divergenten Einzel-
themen der Rechtfertigungslehre heute keine Schwierigkeiten mehr. Dass
mit der Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen Erklirung* noch nicht alle
Fragen® geklirt sind, hat andere Griinde: Sic betreffen nicht den Inhalt der
Rechtfertigungslehre, sondern die Rolle der Kirche.’* Die entscheidende
Frage lautet niimlich: Welche heilsmittlerische Funktion kommt der Kirche
zu? Erreicht das rechtfertigende Handeln Gottes den Siinder nur in der
Kirche oder geschieht die ,,Vermittlung* der Rechtfertigung durch die Kir-

2 Christoph Bottigheimer, Der Mensch im Spannungsfeld von Siinde und Freiheit. Die 6ku-
menische Relevanz der Erbsiindenlehre (= Miinchener theologische Studien: 2. Systema-
tische Abteilung; Bd. 49), St. Ottilien 1994.

Gemeinsame Erklirung (s. Anm. 14), Nr. 43: , Unser Konsens in Grundwahrheiten der
Rechtfertigungslehre muss sich im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und
bewihren. Im Blick darauf gibt es noch Fragen von unterschiedlichem Gewicht, die wei-
terer Klirung bediirfen: sie betreffen unter anderem das Verhiltnis von Wort Gottes und
kirchlicher Lehre sowie die Lehre von der Kirche, von der Autoritiit in ihr, von ihrer Ein-
heit, vom Amt und von den Sakramenten, schlieBlich von der Beziehung zwischen Recht-
fertigung und Sozialethik. Wir sind der Uberzeugung, dass das erreichte gemeinsame
Verstindnis eine tragfihige Grundlage fiir eine solche Klirung bietet.

Peter Liining, Rechtfertigung und Kirche. Welche theologisch-dogmatischen Imperative
konnen mit Notwendigkeit aus der Rechtfertigungslehre gefolgert werden?, in: Catholica
54 (2000), 251-262.

z
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che?3’ Die Antwort ist fiir die Struktur der Kirche, ihre Gestalt und Autori-
tit bzw. Amter nicht unbedeutend und hat konkrete Auswirkungen.

Eine unterschiedliche Beurteilung der kriteriologischen Funktion der
Rechtfertigungslehre hat unmittelbare Auswirkungen auf Leben und Lehre
der Kirche. Insbesondere von evangelischer Seite wurden ekklesiologische
Konsequenzen aus der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungs-
lehre* angemahnt. Fiir sie ist die Rechtfertigungsbotschaft nur schwer mit
einer Ekklesiologie zu vereinbaren, die im sichtbaren, institutionellen Be-
reich nach wie vor zusitzliche Bedingungen fiir die Kirchengemeinschaft
aufstellt. Umgekehrt wird von katholischer Seite gefragt, ob die lutherische
Einschiitzung der kriteriologischen Relevanz der Rechtfertigung nicht die
Wirklichkeit und Bedeutung der sichtbaren Gestalt der Kirche schmiilert.
So wird 6kumenisch kontrovers die theologische Gewichtung der instituti-
onellen Seite der Kirche mit all ihren Implikationen diskutiert, wihrend in
der fiir die Reformation zentralen Frage nach der Rechtfertigung des Siin-
ders ein differenzierter Konsens gefunden und damit die Basis fiir eine
okumenische Anthropologie gelegt wurde.

35 Lehrverurteilungen — Kirchentrennend? Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im
Zeitalter der Reformation u. heute, hg. v. Karl Lehimann u. Wolfhart Pannenberg, Freiburg
i.Br. 1986, 63.

So kann beispielsweise die katholische Kirche den Kirchen reformatorischer Tradition
das Kirchesein im eigentlichen Sinne absprechen, obgleich diese doch das Evangelium
von Jesus Christus, das unsere Heilshoffnung begriindet, im selben Sinne verstehen und
verkiinden. Umgekehrt konnen evangelische Kirchen katholische Christen zum Abend-
mahl einladen, gleichwohl weder Kirchen- noch Amtsgemeinschaft bestehen. Ganz offen-
sichtlich ziehen die katholische und die lutherische Kirche unterschiedliche ekklesiolo-
gische Konsequenzen aus der Rechtfertigungslehre.
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