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Christoph Bottigheimer

Beichte ohne Genugtuung?

Eine kontroverstheologische Frage angesichts der Krise des

BuBsakraments

Umkehr und BuBe im Sinne von Be-
kehrung und Erneuerung des Lebens ste-
hen ganz im Zentrum biblischer Verkiin-
digung. Denn die jesuanische Botschaft
vom Reich Gottes ist unabdingbar mit
dem Ruf zur Umkehr verkniipft: ,,Das
Reich Gottes ist nahe, kehrtum und glaubt
andas Evangelium* (Mk 1,15).,,Wennihr
nichtumkehrt und wie die Kinder werdet,
konnt ihr nicht in das Himmelreich kom-
men“ (Mt 18,3). Diese innere Bekehrung
kann sich nach auBen in verschiedenen
BuBwerken niederschlagen, die traditio-
nellerweise in drei Gruppen eingeteilt
werden (DH 1713): Fasten — im Verhilt-
nis zu sich selbst, Gebet — in Bezug zu
Gott, Almosen — im Hinblick auf den
Nichsten (Mt 6,1-18).

Wie die innere Bekehrung von vielfil-
tigen duBeren Handlungen und Zeichen
begleitet sein kann, so kennt die Kirche
auch unterschiedliche Formen der Siin-
denvergebung: Taten der Verséhnung,
Werke der Nichstenliebe, Gebet, Lesen
der Hl. Schrift, Feier der Eucharistie etc.
Unter all diesen Formen des Siindennach-
lasses stellt das Sakrament der Bule und
Versohnung die bedeutsamste dar. Denn
hier findet die BuBe des Einzelnen ihre sa-
kramentale Verdichtung und ihre Veran-
kerung in der Gemeinschaft der Kirche.
Ein Blick in die kirchliche Praxis 148t je-

doch unschwer erkennen, wie es um die
BuBe in Form des BuBlsakramentes ge-
genwiirtig bestellt ist: Die Beichte spielt
in der christlichen Glaubenspraxis nur
noch eine untergeordnete Rolle. Weithin
ist sie in Vergessenheit und damit in eine
ernsthafte Krise geraten.

Diese Feststellung trifft nicht nur auf
die katholische, sondern ebenso auf die lu-
therisch€ Kirche zu, zumindest insofern,

als auch hier die BuBe in der Form der Pri-
vatbeichte weithin verloren gegangen ist.
Zwar wird seit Mitte des 19. Jahrhunderts
versucht, die Einzelbeichte, die noch bis
in die Mitte des 18. Jahrhunderts prakti-
ziert wurde, wiederzubeleben, bislang je-
doch mit miBigem Erfolg. Damit klafft
iiber die konfessionellen Grenzen hinweg
ein Graben zwischen theologischem An-
spruch und kirchlicher Wirklichkeit: Die

. in theologischer Hinsicht fundamentale

Bedeutung von BuBe und Beichte findet
in der kirchlichen Praxis keine addquate

Entsprechung. Die schwindende BuBpra--

xis in ihrer traditionellen Form gibt Fra-
gen auf: Kann es sich bei der Wiederbele-
bung der Beichte im Horizont christlicher
Glaubenspraxis nicht um eine zukiinftige
Skumenische Aufgabe handeln, zumal am
31. Oktober 1999 die ,,Gemeinsame Er-
klirung zur Rechtferti gungslehre*! unter-

-zeichnet und damit ,.ein Konsens in

Grundwabhrheiten in der Rechtfertigungs-

. lehre* (GE Nr. 5; 13; 40) erzielt wurde?

Voraussetzung fiir ein okumenisches
Agieren im Rahmen christlicher BuBpra-
xis wire allerdings eine grundsitzliche
Vereinbarkeit konfessionsspezifischer
Verstindnisse von BufBe und Beichte.
Darum soll es im Folgenden gehen.

Vom BuBsakrament zur
Rechtfertigungslehre

Am Streit um das BuBlsakrament ent-
ziindete sich die Reformation. Denn Lu-
thers Kritik richtete sich in erster Linie auf
die BuBpraxis des 16. Jahrhunderts, ins-
besondere auf die in der damaligen Zeit
geiibte AblaBpraxis bzw. das darin impli-
zierte theologische Verstindnis von BuBe.
und Beichte. Vor dem Hintergrund eines
auch aus katholischer Sicht nicht unum-
strittenen, weil durch den romischen Fis-
kalismus desavouierten AblaBhandels for-
mulierte er seine Rechtfertigungslehre,
die zu einem so zentralen Glaubensartikel
reformatorischer Theologie wurde, daB3
nach lutherischem Verstindnis mit der-
selben die christliche Kirche steht oder
fillt (,,articulus stantis vel cadentis eccle-
siae*).2 Der Rechtfertigungslehre eine so
herausragende Stellung zuteil werden zu
lassen, das war das eigentliche theolo-
gisch Neue, das nicht nur die herkémmli-
che BuBtheologie grundlegend verinder-
te, sondern letztlich zur Spaltung der
westlichen Kirche fiihrte.

Zu seinen theologischen Einsichten ge-
langte Luther durch das Studium paulini-
scher Theologie, insbesondere in der Aus-
einandersetzung mit dem Romerbrief. Mit
Hilfe der Erlésungstheorie des Apostels
Paulus erschloB sich ihm ein ganz neues
Verstindnis von der Gerechtigkeit Gottes.
Fortan wuBte Luther: Gottist barmherzig;
er rechtfertigt und heilt den Siinder aus
Gnade um Christi willen durch den Glau-
ben. 1545 schrieb erriickblickend in sei-
nem Selbstzeugnis: ,,.Da fing ich an, die
Gerechtigkeit als eine solche zu verstehen,
durch welche der Gerechte als durch Got-
tes Gabe lebt, nimlich aus dem Glauben.
Ichfing an zu begreifen, daB dies der Sinn



sei: durch das Evangelium wird die Ge-
rechtigkeit Gottes offenbart, nimlich die
passive, durch welche uns der barmherzi-
ge Gott durch den Glauben rechtfertigt,
wie geschrieben steht: 'Der Gerechte lebt
aus dem Glauben.' Dafiihlte ich mich wie
ganz und gar neu geboren, und durch of-
fene Tore trat ich in das Paradies selbst
ein. Da zeigte mir die ganze Schrift ein
vollig anderes Gesicht*3

Mit seiner Theologie von der Rechtfer-
tigung des Gottlosen allein aus Glauben
um der Gnade Christi willen wandte sich
Luther gegen die kirchliche Hierarchie,
die einen strengen, die Siinder unerbittlich
strafenden Gott verkiindigte und sich im
AblaBhandel die Gerichtsangst und Heils-
unsicherheit der Gldaubigen wirtschaftlich
zu Nutze machte. Im Gegensatz dazu er-
kannte Luther in Gott keinen strafenden,
sondern einen gnidigen Richter: Gottes
Wille ist nicht Bestrafung des Siinders,
sondern seine Rettung und die geschieht
allein aus Gnade. Indem der Reformator
die Siinder an den zuvorkommenden
Heilswillen Gottes erinnerte, schenkte er
den Gldubigen wieder neue Hoffnung.

BuBe als Emeuerung des
Lebens

Statt des geschiiftigen Erwerbs von Ab-
lassen rief Luther, der mit seinem The-
senanschlag (1517) anfinglich noch fiir
die theologische ,,Wahrheit des apostoli-
schen AblaBes* kimpfte (71. These), die
Gldubigen zum Verlangen nach dem
Evangelium, zu BuBe und aktiver Liebe,
d.h. zu einem Leben aus dem Geist der
Vergebung und Verséhnung auf. Denn
wer andie Liebe und Barmherzigkeit Got-
tes glaubt und sich dadurch mit Gott ver-
s6hnen 14Bt, der empfingt von Gott die
Gnade zur Vergebung der Siinden und zur
Umkehr und Emeuerung.

Aufdem Hintergrund seines Verstind-
nisses von dem allein rechtfertigenden
Handeln Gottes in Jesus Christus 16ste Lu-
ther den BuBbegriff aus der engen Bin-
dung an das kirchliche Versohnungsge-
schehen und gab ihm seine urspriingliche
Bedeutungstiefe im Sinne des biblischen
»metanoia“ (Umkehr, Erneuerung) zu-
riick. Fiir ihn richtete sich die BuBe nicht
in erster Linie auf die Verrichtung duBer-
licher Werke, vielmehr deutete er sie als
die vollige Verinderung der Gedanken
und Gesinnung, als Lebenserneuerung in
einem umfassenden personalen Sinne:
»Daunser Herr und Meister Jesus Christus
spricht: Tut BuBe etc., will er, daB das
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ganze Leben seiner Gliubigen auf Erden
eine (stete) BuBe sei“ (1. These). So wur-
de die BuBe wieder im biblischen Sinne
als Richtungsinderung menschlichen Le-
bens verstanden, als personale Hinwen-
dungzumHeilund lebenslange Riickkehr
zur unverlierbaren Taufgnade, womit die

" AblaBinstitution ihren theologischen Ort

verlor.
Die reformatorische Kritik an der spit-
mittelalterlichen BuBpraxis und am Ab-
laBhandel entspringt weder einer theolo-
gischen Geringschitzung der Siinde bzw.
BuBe noch einer Abneigung gegeniiber
der Einzelbeichte. Ganz im Gegenteil: Ge-
rade Luther wuBte um die durch Siinde
und Schuld verdorbene Existenz des Men-
schenund um dessen Angewiesensein auf
gottliches Erbarmen. In der paulinischen
und augustinischen Tradition stehend, de-
finierte er den Menschen aufgrund seiner
Stellung gegeniiber Gott, betrachtete die
Siinde als ein verkehrtes und den Person-
kern des Menschen radikal und total be-
stimmendes Gottesverhiiltnis und brachte
auf diese Weise die personale und univer-
sale Tragweite menschlicher Schuld scho-
nungslos zur Sprache. Luthers Kampf
gegeniiber der damaligen weithin ver-
duBerlichten BuBpraxis basierte daher kei-
neswegs auf einer Verkennung der funda-
mentalen Bedeutung von Siinde und
BuBe, vielmehr deutete er diese in einem
streng personal-existentiellen, anthropo-
logischen Sinne und entsprechend dazu
las er das Evangelium Christi ausschlieB-
lichim Lichte der Gnade Gottes bzw. der
Rechtfertigung des Gottlosen allein aus
Glauben. Von hier aus erschienen ihm
AblaB und BuBwerk als ein der géttlichen
Gnade widersprechendes Menschenwerk.
In der Tat war mit dem Ubergang von
der in der alten Kirche einmalig prakti-
zierten offentlichen RekonziliationsbuBe
hin zur mehrmals wiederholbaren sakra-
mentalen Privatbeichte (6.—10. Jh.) der
Zusammenhang zwischen BuBe und sa-
kramentaler Vergebung verloren gegan-
gen, weshalb die mit der Beichte bzw. Ab-
laﬁgewiihrung verhdngten BuBauflagen
eines tieferen Sinns entbehrten, Dennvom
BuBsakrament isoliert biiBten die BuB-
libungen ihren einstigen gnadenhaften
Charakter ein und wurden zum Bestand-
teil eines formalistischen, juridischen
Systems, welches das Gnadenhandeln
(;rottes entstellte. Aus diesem Grunde kri-
tisierte Luther nicht nur den AblaBhan-
del, sondern verurteilte auch die chrono-
logische Abfol ge von Absolution und an-
_schlieBender Erteilung von BuBwerken
nnerhalb derBeichte. Seit Einfithrung der
Ohrenbeichte waren ndmlich die kanoni-
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BuBe in Form der Ohrenbeichte

Neben seiner Kritik an der damals it
lichen Gestalt der BuBauflagen finder
sichin den Schriften Luthers unterschief
liche Aussagen zur Einzelbeichte. Ausit-

nen geht hervor, daBl der Reformatordic -

Privatbeichte keineswegs ablehnte, wem
gleich er die christliche BuBe von derer
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Wirksamkeit der Absolution liegt fiir ihn
allerdings nicht in der ,,Schliisselgewalt
des Papstes begriindet, sondern aus-
schlieBlich im Wort Gottes, weshalb sie
auch von einem Nichtordinierten gespro-
chen werden kann.

Wie Luther trotz all seiner Kritik ge-
genuberderin seiner Zeit geiibten Beicht-
praxis sowohl die offentliche als auch
die private Absolution hoch schitzte, so
sprachersichauchtrotz seines Einspruchs
gegen die damals geiibten BuBauflagen
dafiiraus, daBder ausschlieBlich von Gott
gewirkten Rechtfertigung des Gottlosen
_Friichte derBuBe* zu entsprechen hitten,
sich also die christliche Umkehr in guten
Taten zu bezeugen habe.® Vor allem aber
betont er das Gnadenhandeln Gottes in der
Beichte und versuchte die Absolution von
allem Zwang und aus der Verbindung mit
den BuBleistungen der Menschen zu 16-
sen.

Zeitliche Stindenstrafen und
Genugtuung

Vor dem Hintergrund der Gerechtig-
keit Gottes sola fide und sola gratia verur-
teilten die Reformatoren alles, was ihnen
der Alleinursidchlichkeit der gottlichen
Gnade zu widersprechen schien. Wegen
der Gottunmittelbarkeit jedes Gldubigen
war ihnen zudem die ekklesiale Dimensi-
on im Heilsgeschehen suspekt, weshalb
sieu.a. die fiir die AblaBtheologie zentra-

le Lehre vom Schatz der Kirche und den .

iiberverdienstlichen Werken der Heiligen
entschieden verwarfen. Uberhaupt glaub-
ten sie in der spitmittelalterlichen AblaB-
praxis eine quantitativ-gegenstindliche
Gnadenauffassung und damit verbunden
eine Mechanisierung der Heilsvermittlung
ausmachen zu konnen, was sie ebenso ab-
lehnten wie die scheinbar eigenméchtige,
verrechnende Verfiigungsgewalt des Pap-
stes liber das gottliche Heil.

Neben der AblaBpraxis verwarfen
Zwingli, Calvin und Luther auch die tra-
ditionell-kirchliche Lehre vom Fegfeuer.
Dennes gebe keine als Vergeltung zu ver-
stehende Liuterung nach dem Tod, viel-
mehr habe Christus allein und uniiberbiet-
bar die Siinden der Menschen gesiihnt.”
Auch das MeBtipendienwesen konnte ih-
rer Meinung nach dem Kriterium der
Rechtfertigungslehre nicht standhalten,
weil es auf derselben Annahme wie die
AblaBpraxis und Fegfeuerlehre beruhe:
durch Genugtuung Siindenstrafen tilgen
zukdnnen. Weil die kirchliche Uberzeu-
gung von der Notwendigkeit ,,menschli-

ree—.

cher Genugtuung* zur Tilgung zeitlicher
Siindenstrafen die Lehre von der Recht-
fertigung grundsitzlich verdunkle und die
menschliche satisfactio eben kein ,,solch
Werk [sei], dadurch der géttliche Zorn
und Ungnade versiihnet werde*,8 deshalb
verwarfen die Reformatoren die mensch-
liche satisfactio im Allgemeinen und die
WerkbuBen im Besonderen, die auf sie
den Eindruck bloBer Gesetzeserfiillung er-
weckten, so als ob Gottes Gerechtigkeit
durch Genugtuung zu erwerben wire.

Im Hintergrund des theologischen
Streits um die Notwendigkeit der mensch-
lichen Genugtuung im Versohnungs-
geschehen stand letztlich die Unterschei-
dung zwischen Siindenschuld und Siin-
denstrafen, die sich seit der Friihschola-
stik innerhalb des westkirchlichen BuBsy-
stems durchgesetzt hatte: Nach dem Emp-
fang des BuBsakramentes sind zwar
Schuld und ewige Siindenstrafen getilgt,
nicht aber die zeitlichen. Die ,,Uberreste
der Siinden* (reliquae peccatorum), ,,die
durch einen schlechten Lebenswandel er-
worbenen fehlerhaften Gewohnheiten*
(DH 1690) miiBen entweder in diesem Le-
ben durch nachsakramentale, subjektive
BuBe getilgt oder aber nach dem besonde-
ren Gerichtim Fegefeuer durch das Erlei-
den der ,,poenae purgatoriae“ geldutert
werden (DH 856ff; 1448). Diese zeitli-
chen Siindenstrafen bzw. die zu ihrer Auf-
arbeitung notigen kanonischen BuBwerke
konnen seit dem 11./12. Jahrhundert aber
auch durch den Erwerb von Ablissen ge-
tilgt bzw. nachgelassen werden. Der Ab-
laBhandel des 16. Jahrhunderts erweckte
bei den Reformatoren jedoch den Ein-
druck, alshandle es sich hierim Sinne von
Selbstgerechtigkeit und -erldsung um ein
magisches Ritual fiir personliche Ver-
dienste, um eine Auflistung guter, heil-
bringender Werke.’

Inden Unionsverhandlungen zu Augs-
burg (1530) kamen sich die beiden Partei-
en in den einzelnen Fragen zur BuBe und
Beichte sehr nahe, doch in Bezug auf die
Genugtuung blieben kontroverstheologi-

sche Differenzen: ,,Wir sind gemeinsam
der Meinung, daB die Siinden hinsichtlich
der Schuld nicht wegen der Genugtuung
nachgelassen werden. Aber dariiber sind
wir noch nicht zu einer gemeinsamen Po-
sition gekommen, ob die Genugtuungen
notwendig sind zur Vergebung der Siinde
hinsichtlich der Strafe*.'" Die katholische
Seite aber hieltungebrochen an der Lehre
von den zeitlichen Siindenstrafen und der
Notwendigkeit menschlicher Genugtuung
fest, galt doch die aus der Siinde resultie-
rende Strafe als VorbeugemaBnahme ge-
gen weitere Siindenund als Forderungdes
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sittlichen Strebens der Gldubigen (DH
1690). Auf diesem Hintergrund konnte
Luthers Kritik an der Genugtuung als not-
wendiger Bestandteil des christlichen
Versohnungsgeschehens katholischerseits
nicht unwidersprochen bleiben. Auf dem
Trienter Konzil glaubte man sie gar mit
dem,,Anathema“ belegen zu miissen (DH
1704).

Grund fiir das katholische Festhalten
an der Notwendigkeit menschlicher Ge-
nugtuung waren zum einen die Lehre von
den aufzuarbeitenden zeitlichen Siinden-
strafen und zum andem galt , die 'satisfac-
tio'(als 'TatbuBe’, dann als '"WortbuBe’,
schlieBlich als 'GedankenbuBe')“, die das
menschliche Tun im Versohnungsgesche-
hen zusammenfassend bezeichnete, ,,bis
ins hohe Mittelalter als die eigentliche
Voraussetzung auf der menschlichen Sei-
te zur Tilgung der Siindenschuld“.!' So
brachte der ,,satisfactio“-Begriff von An-
fang sowohl die padagogisch-existentielle
als auch personal-ekklesiologische Di-
mension im BuBgeschehen zum Aus-
druck: Die Genugtuung dient nicht nurder
Abschreckung vor und Behebung von Un-
recht, sondern symbolisiert zugleich das
Schuldeingestindnis und macht so den
VerstoB gegen die christliche Gemeinde
offentlich (DH 1690). Die menschliche
satisfactio soll mithin der Besserung des
Ponitenten, ebenso aber auch der Glaub-
wiirdigkeit der Kirche dienen, insofern
,»-das offentliche BuBwerk... als 'Negation
der Negation', als symbolische Bekrifti-
gung des Sollensanspruchs des von Gott
her Erméglichten® wirkt.'?

Katholische Theologen waren sich
stets bewuBt, daBsichdie menschliche sa-
tisfactio letztlich nicht der Leistung des
Menschen, sondern der Gnade Gottes ver-
dankt. Trotzdem aber galten in reformato-
rischen Kreisen AblaB und Genugtuung
als mit der Rechtfertigungslehre unver-

~ einbar und bis heute stoBt die katholische

AblaBinstitution auf den Argwohn der
evangelisch-lutherischen Kirche, insofern
das AblaBwesen grundsitzlich davon aus-
geht, daB der Mensch in das Erlosungs-
werk aktiv miteinbezogen ist. Hierauf
wies Papst Johannes Paul II. in seiner Ju-
bildumsbulle ,,Incarnationis mysterium*!3
(29.11.1998) unmiBverstindlich hin: Die
Liebe Christi belidBt,,uns nicht im Zustand
passiver Empfinger..., sondern [bezieht]
uns in sein heilbringendes Wirken und
insbesondere in sein Leiden*“ein (IM 10).
Dies ist nach dem Urteil lutherischer
Theologen ,,exakt ... der letztlich ent-
scheidende Grund fiir den unausweichli-
chen Widerspruch dieser ganzen Anord-
nung mit einem jeden reformatorischen
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Verstindnis des Christlichen™.'* Wie
Schleswigs Bischof Hans Christian
Knuth. Leitender Bischof der VELKD.
die AuBerungen von Papst Johannes Paul
I1. zum JubiliumsablaB im Jubeljahr 2000
.als ausgesprochen problematisch™ und
.drgerlich™ bezeichnete. als ..eine Kon-
struktion. die der Rechtfertigungsbot-

schaft Gewalt antut™."* so miissen auch
nach Ansicht von Landesbischof Christi-
an Krause. Prisident des Lutherischen
Weltbundes (LWB). .Lutheraner ... der
heutigen Theorie und Praxis der Ablisse
widersprechen. weil sie mit der Rechtfer-
tigungslehre nicht vereinbar sind™.'® Der
AblaB verdunkle das ausschlieBliche Ver-
trauen auf die Barmherzigkeit Gottes und
wiirde das menschliche Tun unzutreffend
einschiitzen.

Rechtfertigung bedarf der
Heiligung

Fiir Luther war auferund seines Ver-
stindnisses vom Evangelium der Gnade
Christi mit der (sakramentalen) Absolut-
ondie siindhafte Vergangenheit bewiltigt
und die Taufgnade wiedergewonnen.
Weil ihm in der herkémmlichen Theolo-
gie und Praxis der Beichte zu sehr die
menschlichen BuBleistungen betont wur-
den anstart des géulichen Heilshandelns.
kntisierte Luther die Praxis der BuBaufla-
ge und bestitt die Notwendigkeit der Ge-
nugtuung. wie sie von der katholischen
KircheinBezug auf die Stindenstrafen ge-
fordert und im AblaBinstitut impliziert
wurde. Schen in seinem Thesenanschlag
von 1517 verurteilte Luther die menschli-
che sausfactio: .Es ist ein groBer Irmum.
dab jemand meint. er wolle fir seine Siin-
den genugtun. obwohl Gort dieselbe doch
allezeit umsonst. aus unschitzbarer Gna-
de verzeiht und nichts dafiir begehnt. als
daf man hinfort ein cutes Leben fithre.t
Diese Uberzeugung wurde auch von Me-
lanchthon geteilt. Als solche fand sie Ein-
gang in die Confessio Augustana: ._Auch
werden die verworfen. so nicht lehren, daB
man durch Glauben Vergebung der Siinde
erlange. sondern durch unser Genug-
wn.~:d

Die Reformatoren leknten die Tatbube
des Gerechten nicht generel] ab. sondem
nur in ihrer retrospekaven Form. d.h. als
menschliche satisfactio. die sich auf die
Vonteliung stitzt. der Mensch Kénne fir
seine zeitdichen Stndenstrafen selbst Ge-

nugtuung leisten. -Das (aber) sage ich.
dab man aus der Schrift nicht beweisen
Kann. daf gaaliche Gerachtgheit von dem
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Siinder etwas an Strafe oder Genugtuung
begehre oder fordere als allein seine herz-
liche und wahre Reue oder Bekehrung mit
dem Vorsatz. hinfort das Kreuz Christi zu
tragen und die ... Werke (auch wenn sie
von niemand vorgeschrieben sind) zu
iiben™."" Gott fordert also keine Genugtu-
ung ..fiir die Stinde. sondern Rechttun.
Barmherzigkeit und Furcht. ..., d.h. ein
neues Leben™.”® Die Uniiberbietbarkeit
und Vollgeniigsamkeit der satisfactio Jesu
Chrisa schlieBe demnach menschliche Sa-
tisfaktionsleistungen aus. ..Zur Debatte
stand somit die 'Riickwiirtswendung’, die
intendierte "Vergangenheitsbewiltigung'.
die nach dem Zeugnis der Tradition mit
der BuBauflage verbunden war. Nicht
strittig blieb dagegen die Ausrnichtung der
BuBauflage (auch) aufeine Gestaltung der
Zukunft: die erforderliche Emeuerung des
Lebenswandels. die ‘innovatio vitae™.*!
Trotz der Verwerfung der traditionel-
len Unterscheidung zwischen Siinden-
schuld und Siindenstrafen im BuBgesche-
hen und der Verurteilung der mensch-
lichen satisfactio ist auch innerhalb derre-
formatorischen BuBtheologie eine Diffe-
renzierung zwischen gottgeschenkter
Rechtferigung undder anschlieBend noch
notwendigen Heiligung auszumachen.
~Wer ... zur Beichte geht. der soll nicht
meinen. daB er seine Biirde niedergelegt
habe. um ein ruhiges Leben zu fiihren.
sondern er soll wissen. daB er fiir Gott in
den Kriegsdienst writt™.= Luther brachte
diese Spannung zwischen der Einmalig-
keit der Rechtferticung und dem Aneig-
nungsprozeB der géulichen Gnade. der
stindigen Miihe um die Heiligkeitdes Le-
bens aufdie Formel .justus et peccator™.
Er war {iberzeugt. daB das Geschenk der
Rechderigung nach einer Emeuerung des

Lebensim Sinne des Evangeliums verlan- |

ge und sich diese innere Umkehr. diese
Glaubenshingabe des hilflosen und reu-
miitigen Siinders an Christus in ..guten
Werken™ als _Friichte der BuBe™ zu er-
weisen habe. Die menschlichen BuSwer-
Ke diirften aber w eder getrennt vom Bug-
geschehen und damit im Sinne einer
Werkfrémmigkeit verstanden werden.
noch sei die Kirche befihigtvon der Er-
neuerung des Lebens zu dispensieren bzw-.
Teileder Siindensoafen zu erlassen.
Auch nach luthen\her Theologie hat
also dem Rechtferticungsgeschehen ein

lebenslanger Helhounn &sprozeB zu folgen,
mitdem Ziel. die Taufgnade entgegenden
leidvollen Fols gewirkungen der Sinde zur
Enifalung zu bringen. In diesern Zusam-
menhang hat Luther zu Recht auf das hin-
gewliesen, was in der Katholischen Theo-
logie seiner Zeit verloren gfegangen war,

aber gut biblisch begriinder j
BuBe in Emsprechun0 2ur Sij
sonkern des \Ienschen anzus
so eine nachdriickliche Ne
des gesamten Lebens mei
fassende Lebensanderuno
deutet, daB das BuB“erk
existentiellen Besserumo also religigs,
geistlich und mcht_]undlsch ZU inte
tieren ist.

18U daf de
nde im Per.
€lzen hat .
uauSI’iCh[Ung
nt, eipe -
Dies aber.

Tpre.

1m Sinne g .

Okumenische Perspektiven

Heute kann im Einklang mit der refy;
matorischen Theologie zunichst festge.
halten werden. daB jede Siinde jhre Strafe
in sich selber hat. insofern jede Targiipge
eine gottwidrige Wirklichkeit hervomfi,
die als solche unwiderruflich nachwirk
und. weil lebenshemmend. sich gleichs.
ner Strafe negativ auswirkt. Schon das AT
bezeugt in der Theorie vom .- Tun-Erge.
hens-Zusammenhang die Erfahrung. &4
menschliches Handeln bzw. Nicht-Han
deln nicht folgenlos bleibt und Menschen
stets in die Konsequenzen eigener odr

aber fremder Siinden leidvoll invohier -

sind. Diese Stindenverhaftung und das
durch die eigenen Sitinden v erursachte U
recht sind mit der sakramentalen Absoli
tion nicht einfach bereinigt. ebenso wenig
wie die krankhafte Bindung an dx
Kreatiirliche durch die Lossprechung
nicht einfach ausgeheiltist Die leidschaf
fenden Folgen der Siinde zeitigen sich
nach auBen weiterhin negativ aus und
nach innen wirken sie als Selbstgerichtd
Siinde fort. Auch Luther wuBte umdi
Strafe. die der Siinde selbst entspring
durch das Unheil. welches sie anrchtet”
Lutheraner stimmen heute zu. .da mi
der Vergebung nicht schon alle Folgendr
Siinde beseitigt sind™.*

Diese Selbstbestrafung der Siinde i
um der gortgeschenkten Rechtfertigung
willen aufzuarbeiten bzw. abzulidn
aber ist auch das getane Unrechtim Nah
hinein wieder cutzumachen? Wegen
Alleinyrsichlichkeit gdulicher Gnade hat
te Luther dies bestritten. Das Konzil @
Trient betonte dagecen emeut die Nt
wendigkeit der menschlichen satisfactd
(DH 1304: 17121, Dabei bewegtensid
die Konzilsviter mit ihren Aussageni
nerhalb der thomistischen Tradidon. DXt

" «chon Thomas von Aguin hatte sich fir

adaroutmd
die Notwendigkeit der Wiedergutl

chung ausgesprochen und sich ar
a1 0l

Auvgustinus berufen. der seinarsits t;n

statierte: . Die Stinde wird pichtverg

Jabei af

5 loacshen, Was &
es werde denn zurtickgegeben.
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nommen war*, In eben diesem Sinne fol-
gerte auch Thomas, daB3 die Wiedergut-
machung zum Heile notwendig ist: ,,Da
nun also die Wahrung der Gerechtigkeit
notwendig zum Heile ist, so folgt, daB in
der Notwendigkeit des Heils liegt, das
wiederzuerstatten, was einem ungerecht
weggenommen ist“.%* Andieser Tradition
hilt die katholische Kirche bis heute fest.
So heiBt es beispielsweise im Weltkate-
chismus:,,Viele Siinden fiigen dem Néch-
sten Schaden zu. Man muB diesen, soweit
moglich, wieder gutmachen... Allein
schon die Gerechtigkeit verlangt dies*
(KKK 1459).

Die lutherische Seite tut sich mit dem
Siihnegedanken allgemein schwer, abge-
sehen davon, daB bei einzelnen Theologen
bereits ein durchaus positiver Zugang zum
Siihneakt und Strafleiden des Menschen
zu beobachten ist.26 Doch 6kumenisch
notwendig ist keineswegs eine Ubernah-
me der katholischen Position seitens der
Lutheraner, sondern lediglich deren An-
erkennung als evangeliumsgemiB. Vor-
aussetzung hierfiir ist, daB menschliche
BuBe samt Wiedergutmachung als Ge-
schenk des géttlichen Heils gedacht wird.
Denn ein solches Verstindnis kann nicht
von dem getroffen werden, was Luther
verurteilte: eine BuBe im Sinne ,,der Rei-
nigung der Siinden durch uns selbst*“.?’
Dem kommt entgegen, daB Trient aus-
driicklich formulierte: ,,Diese Genugtu-
ung, die wir fiir unsere Siinden ableisten,
ist aber auch nicht so die unsrige, daB sie
nichtdurchJesus Christus wire; denn wir,
die wir aus uns als aus uns (allein) nichts
vermogen, vermdgen mit der Mitwirkung
dessen, der uns stirkt, alles (vgl. Phil
4,13). So hat der Mensch nichts, dessen er
sich riihmen konnte; vielmehr ist unser
ganzes Rithmen (vgl. 1 Kor 1,31; 2 Kor
10,17; Apg 17,28) in Christus..., in dem
wir Genugtuung leisten, in dem wir 'wiir-
dige Friichte der BuBe' bringen (Lk 3,8;
Mt 3,8), die aus ihm ihre Kraft haben, von
ihm dem Vater dargebracht werden und
durch ihn vom Vater angenommen wer-
den“ (DH 1691). Damit gilt fiir die Tat-
buBe im Sinne der Genugtuung dasselbe,
was Lutheraner und Katholiken mittler-
weile gemeinsam in Bezug auf die guten
Werke bekennen: ,,daf gute Werke - ein
christliches Leben in Glaube, Hoffnung
und Liebe - der Rechtfertigung folgen und
Friichte der Rechtfertigung sind. ... Diese
Folgen der Rechtfertigung ist fiir den
Christen, insofern er zeitlebens gegen die
Siinde kampft, zugleich eine Verpflich-
tung, die er zu erfiillen hat“. (GE 3.

Die katholische Theologie steht gerade
auf dem Hintergrund der Einigung in
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Grundwahrheiten der Rechtfertigungsleh-
re in der besonderen Pflicht aufzuzeigen,
wie AblaB und Rechtfertigung, mensch-
liche satisfactio und Vollgeniigsamkeit
der Siihnetat Jesu Christi widerspruchs-
frei zusammengedacht werden kénnen.
Grundvoraussetzung dabei ist, festzuhal-
ten, daB Genugtuung weder die alleinige
Leistungdes Menschenist noch durch sie
die gottliche Vergebung verdient werden
kann. Auch der AblaB3 bezieht sich ja aus-
schlieBlich auf den bereits durch den
Glauben und die Gnade Christi Gerecht-
fertigten. Die menschliche Genugtuung
verdankt sich letztendlich dem Wirken
des Geistes Gottes, so wie bereits das An-
sichtigwerden der GroBe und Liebe Gottes
in Jesus Christus, die damit verbundene
Entlarvung der Siinde und anschlieBende
Umkehr und Riickkehr des Menschen zu
Gottder gottlichen Gnade entspringen.
Zwischen der Genugtuung Jesus Christi
und der des Menschen besteht demnach
eine fundamentale Differenz: Menschli-
che satisfactio bestreitet nicht die voll-
geniigsame Siihnetat Jesus Christi, son-
dern bezeugt sie als gegenwirtig im
Wirken des Heiligen Geistes.

Um ferner die Sinnhaftigkeit des
menschlichen BuBwerkes und der darin
implizierten Wiedergutmachung einsich-
tig zu machen, konnen die BuBgestalten
keinesfalls auf spirituelle Vollziige be-
schrinkt bleiben, ,,vielmehr werden die
‘Stindenstrafen’ an dem Ort zu 'erleiden’
sein, wo sie durchunsere Siinde als deren
Folgen tatsichlich entstehen. ... Die Ab-
laBforderungen werden sich ... den realen
Vorgingen stellen miissen, wo einzelne,
Gruppen und Vélker sich und andere in
Unheil verstricken*.2® Bei der rechten Zu-
ordnung der BuBauflagen zur jeweiligen
Siindentat darf auch nicht vergessen wer-
den, daBes bei der Ausreifung und Aufar-
beitung der Siindenfolgen nicht allein um
die Wiedergutmachung eines durch die
Siinde angerichteten Schadens geht, viel-
mehr , dient [die Genugtuung] zugleich
der Einiibung im neuen Leben; sie ist ein
Heilmittel gegen die Schwachheit. Des-
halb soll das BuBwerk, soweit dies mog-
lichist, der Schwere und der Ej genartder

Siinden entsprechen* (KEK, 370).

BuBe im Sinne der Wiedergutmachung
darf demzufolge weder in Bezug auf dje
Gnade Gottes noch im Hinblick aufdie ei-
gentlichen Folgen der Siinde isoliert be-
trachtet werden. Die TatbuBen sind so
konkret als moglich auf die Spitfolgen der
Siinde zu beziehen und so eng als notig
mit dem BuBsakrament zu verkniipfen.
Schon das Trienter Konzil hatte erkannt
daB das menschliche BuBwerk nur danr;

Sinn macht, wenn die Tatbu
neren Zusammenhang m; i

bracht, d.h. auf dje .,gUb:rrde:eS;:?esge'
den® bezogen wird (DH 1690). p "
haben die Konzilsviter gep, refox.m am',[
schen Protest gegeniiber einer Vers:][;];'
stdndigung der BuBauflagen aufgegrif I.
Und vielleicht liegt ja auch gerade hierm']
der mangelnden Vemetzung Zwischeng
kramentaler Vergebung und ger konje
ten Lebenssituation der Menschey 1'-
Bruch zwischen sakramentaler Feier’unT[
alltiglichem Leben einer der Griinge fir
die gegenwirtigen Krise der Beichte, Ani

fe in einen I

statt die Heilkraft der sakramentalen Siin

df:nvergebun g zu betonen und Einsichtj
die mit der Siinde verbundenen Folgen g

-menschlichen Tuns zu schenken, erschie-

nen die kanonischen BuBauflagen frithr
nicht selten als nachtriiglich auferlegt:
Strafen, als lebensfremde Routine, “;}}
rend sie heute héchstens noch in Formei:
nes kleinen Dankgebetes im Anschiug
den Empfang der Lossprechung eine Ryt
le spielen. Kann aber der Plausibilitii
schwund christlicher BuBe aifgehalin
werden ohne im BuBgeschehen dieErfi:
rungswirklichkeit der Menschen hinei
chend zu beriicksichtigen?

Ausblick

Bei der Neubesinnung auf die christi-
che BuBe und dem pastoral-theologischen
Versuch, die in der Absolution geschent-
te Gnade Gottes zu einem neuen Leba
theologisch verantwortbar und lebensnth
zu erschlieBen, kann es sich ‘durchaus un
eine Okumenische Aufgabe handeln, trot
der mit dem kirchlichen Versohnungsg-
schehen noch bestehenden kontroves-
theologischen Fragen. Denn die kathol:
sche Lehre von der Notwendigkeit &1
Genugtuung stellt weder die Wirkung der
Absolution in Frage noch bedeutet Wi
dergutmachung etwas grundsitzlich
deres als BuBe. Wie diese so ist nimit
auch die menschliche satisfactio kein b
dingender Teil des sakramentalen Vet
sohnungsgeschehens, sondem desst
Frucht, die das in der Vergebung empfﬂﬂ'
gene neue Leben mit der Lebenswirklic
keit des Menschen erfahrbarunderleb®
zu verkniipfen versucht, indem s dasale
Leben mit Hilfe des neuen wieder gu*
machen versucht. )

Wie die romisch-katholische Kirche™
Blick auf die Kirche des Ostens ¢ife Uﬂ"
terschiedliche Praxis von Beichte bzt\‘
BuBsakrament anerkennt, so misse? aw
Verstindnis und Praxis des lfirChllChE”

BuBinstituts zwischen Katholiken l'md Lu-

theranern keineswegs unifo_rrp sein, son-

dern konnen sich gegenseitig erginzen

und korrigieren. Die kritischen Anfragen

Jutherischer Theologen an das katholisc‘he

BuBverstindnis konnen insofern hilfreich

sein, als sie deutlich machen, daB sich

BuBe im Allgemeinen und Genugtuung

imBesonderen nie auf die Vergebungsbe-

reitschaft Gottes beziehen konnen, son-

dern ausschlieBlich auf den existentiellen
Reifungsprozef3 menschlichen Lebens
und Glaubens. Katholisches BuBver-
stindnis konnte dagegen aufzeigen, was
die menschliche Genugtuung zu einer
engeren Vernetzung zwischen sakramen-
taler Versshnung und dem von den Spit-
folgen der Siinde gezeichneten Leben bei-
autragen vermag. Das aber hiefe, daB in
der katholischen Praxis der BuBauflage
juridische Vorstellungen noch deutlicher
als bisher hinter therapeutisch-medizini-
sche zuriickzutreten hitten.

Dr. Christoph Bottigheimer hat sich in Sy-
stematischer Theologie habilitiert; er {ibt zur
Zeit das Amt des katholischen Dekans in Tii-

bingen aus.
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