COMMUNIO SANCTORUM

Kirche im ékumenischen Dialog’l=

Von Christoph Bottigheimer

Im Laufe ihrer 2000-jihrigen Geschichte ist es der Kirche nicht gelungen, die ihr
vorgegebene und aufgetragene Einheit zu wahren. Schon in friihchristlicher Zeit
kam es zu gegenseitigen Verwerfungen, Trennungen und Spaltungen; man war
iiberzeugt, gerade um der Kirche willen Exkommunikationen aussprechen zu miis-
sen. Zusehends zerbrach die sichtbare Einheit der Christen, nicht aber die Einzig-
keit der Kirche, liegt diese doch allem menschlichen Tun voraus; sie kann von
Menschen weder gestiftet noch zerstort werden.

Im 16. Jahrhundert war es die Rechtfertigungsfrage, an der sich letztlich die Einheit
der abendlindischen Christenheit spaltete. Nach reformatorischer Uberzeugung
wird der Siinder allein durch Christus, allein aus Gnade, allein durch Glauben ge-
recht vor Gott — ohne sein eigenes Zutun. Diese Frage nach der Rechtfertigung des
Siinders ist fiir lutherische Theologie keine Glaubenswahrheit neben anderen, son-
dern eine gewichtige theologische Explikation der christlichen Heilsbotschaft. Dass
heute in dem ,hochsten fiirnehmsten Artikel der ganzen christlichen Lehre*l ein
Grundkonsens formuliert werden konnte,2 ist darum ein bedeutsamer Schritt auf
dem Weg zur vollen gegenseitigen Anerkennung der Kirchen bzw. zur sichtbaren
Kircheneinheit.3 Mit der Einigung in der Rechtfertigungsbotschaft wurde das oku-
menische Bemiihen quasi fundiert; die kirchlichen Denominationen trennt heute
nicht mehr, was einst ihre Spaltung im Kern verursachte.

Aus der Einigung in der Rechtfertigungsfrage resultiert aber nicht sogleich die
Einigung der Kirchen. Zwar wurde ein wichtiger Schritt aufeinander zu getan, doch
sind noch nicht alle theologischen Streitfragen iiberwunden. Welche stehen noch
aus? Die Antwort soll im Folgenden durch die 6kumenische ErschlieBung der Kir-
chenfrage gegeben werden, d.h. wir wollen nach den bereits erzielten Anniherun-

* Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um einen erweiterten Vortrag, der am 17. September
2005 auf der Tagung der Luther-Gesellschaft zum Thema: ,Ich glaube die heilige christliche Kir-
che* in Coburg gehalten wurde; der Vortragsstil wurde beibehalten. Die Ausfiihrungen beziehen
sich auf den romisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Dialog.

1 Apol. IV: BSLK 159,4f.

2 Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und der Katholi-
schen Kirche, 1999: Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsens-
texte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene, 3 Bde., hg. u. eingel. v. H. Meyer u.a. (Pader-
born-Frankfurt a.M. 1983-2003) [= DwU], hier DwU III, 419-441.

3 K. Lehmann / W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I. Rechtfertigung, Sa-
kramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute = DiKi 4 (Freiburg i.Br.-Gottingen
31988) 43: , Jeder andere Konsens ist auf Sand gebaut, wenn nicht ein echter Konsens in der Recht-
fertigungslehre ihn tragt.”
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gen fragen und die noch bestehenden Unterschiede auf ihren kontroverstheologi-
schen Kern zuriickfiihren.

I. Annéiherungen: Kirche und Wort Gottes

Bis hinein in das 20. Jahrhundert spi¢lte innerhalb der protestantischen Ekklesiolo-
gie der Begriff ,,Kirche* eine weit geringere Rolle als der der ,,Gemeinde* — Letzte-
rer wurde wiederum katholischerseits bewusst ausgespart. Im evangelisch-theologi-
schen Denken des 19. Jahrhunderts wurden vor allem die Belange des einzelnen
Menschen betont, das religiose Subjekt samt seinen Glaubenserfahrungen stand im
Mittelpunkt. Es galt die Losung ,,Gott und die eigene Seele*; ,,[d]er religidse Indi-
vidualismus ... beherrschte das Feld, gab sich fiir die rechte protestantische Haltung
aus und lieB fiir ein kirchliches Bewusstsein nur wenig Raum. Ja, es fehlte nicht an
Stimmen, die eine prinzipielle ‘Uberwindung der Kirche’ forderten.“4 Doch nach
dem Ersten Weltkrieg entdeckte nicht nur die katholische,5 sondern ebenso die
evangelische Theologie die Kirche neu,® so dass Otto Dibelius sogar ein ,.Jahrhun-
dert der Kirche“ ankiindigen konnte.” Mit der Kirchwerdung verband sich ein
ernsthaftes Ringen um die Kirche und bis heute ist evangelischerseits schwerlich
ein einheitliches Kirchenverstindnis auszumachen, ganz im Gegensatz zur Aussage
Martin Luthers in den Schmalkaldischen Artikeln: ,,[E]s weil} gottlob ein Kind von
7 Jahren, was die Kirche sei, ndmlich die heiligen Gldaubigen und ‘die Schiiflin, die
ihres Hirten Stimme héren’.*8

Grundsitzlich gilt fiir die Kirche dasselbe, was der Apostel Paulus iiber den Glau-
ben sagt: die Kirche kommt ebenso wie der Glaube vom Héren (Rom 10,14f.). Die
Kirche existiert nicht aus sich selbst heraus, sondern aus der Erinnerung, Verge-
genwirtigung und Bezeugung des Wortes Gottes. Ohne das Gotteswort ,.kann [sie]
nicht ... bestehen*,9 weshalb umgekehrt der Wittenberger Reformator auch schluss-

4yu. Valeske, Votum Ecclesiae, I. Teil: Das Ringen um die Kirche in der neueren romisch-katho-
lischen Theologie. Dargestellt auf dem Hintergrund der evangelischen und 6kumenischen Parallel-
Entwicklung (Miinchen 1962) 1. ,Im ‘Neuprotestantismus’ verlor der Begriff Kirche weithin seine
eigentliche Bedeutung und wurde durch einen ‘unkirchlichen’, religiosen Individualismus ersetzt
(A. v. Hammack, E. Troeltsch). Das hat sich nach dem 1. Weltkrieg grundsitzlich geindert.” (K.E.
Skydsgaard, Kirche. AuBerkath. Verstindnis: LThK? VI [1997] Sp. 183-186, hier 185); A. Nygren,
Christus und seine Kirche (Gottingen 1956) 12-20.

S Bekannt ist das viel zitierte Wort Romano Guardinis: ,,Ein religioser Vorgang von unabsehbarer
Tragweite hat eingesetzt: Die Kirche erwacht in den Seelen* (R. Guardini, Vom Sinn der Kirche.
Fiinf Vortrige [1922], [Mainz 41955] 19).

6 p. Althaus, Das Erlebnis der Kirche (1919), (Leipzig 21924); P. Schorlemmer (Hg.), Vom neuen
Willen zur Kirche (GieBen 1924); E. Tumneysen, Die Frage nach der Kirche: ZZ 6 (1926) 470-487,
hier 471: ,,Wir fragen ... wieder nach der Kirche.*

70. Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche. Geschichte, Betrachtung, Umschau und Ziele (1925),
(Berlin °1928).

8 M. Luther, Schmalk. Art.: BSLK 459,20-22.

9 Ders., WA 1,13,38f.
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folgern kann: ,,[B]liiht das Wort Gottes, dann bliiht alles in der Kirche.“10 Die
Kirche ist folglich ,,Geschopf des Wortes* (ecclesia creatura evangelii bzw. ver-
bi);11 ,,‘das ganze Leben und Wesen der Kirche’, so lautet ,,einer der Schliisselsiit-
ze lutherischer Ekklesiologie®, ,,‘liegt im Wort Gottes’*“12 oder wie es Dietrich
Bonhoeffer ausdriickte: ,,Weil das Wort ist, gibt es Kirche: weil Kirche ist, gibt es
das Wort. Wort Gottes gibt es nur in der Kirche.“13

Die katholische Kirche hat das worttheologische Verstindnis von Kirche aus der
lutherischen Theologie iibernommen. Die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils
bezeichneten das Wort Gottes als ,,Macht und Kraft* (,,sustentaculum ac vigor*)
der Kirche (DV 21); Gottes Wort verleiht der Kirche von innen her Bestand und ist
ihre Lebenskraft. Damit ist das Verstindnis von Kirche auf den lutherischen Begriff
»creatura verbi“ gebracht.14 Infolgedessen konnten dann auch im Malta-Bericht
(1972) die Katholiken zusammen mit ihren lutherischen Dialogpartnern bekennen:
,»Als creatura et ministra verbi steht sie [die Kirche] ... unter dem Evangelium ... Sie
hat ihren Dienst am Evangelium zu tun durch die Verkiindigung des Wortes, durch
die Spendung der Sakramente sowie durch ihr ganzes Leben.“15 Das creatura-
verbi-Motiv impliziert genau betrachtet eine doppelte ekklesiologische Aussage:
das Wort Gottes ist nicht nur der Ursprung der Kirche, es macht auch deren Wesen
und Bestand aus. Gottes Wort ist der Kirche so vorgegeben, dass es ihr auch zu-
gleich aufgegeben ist: sie muss es verkiinden. Damit ist die Kirche ,,gottliche Stif-
tung durch das Wort und menschliche Institution, weil das Wort nicht anders als
durch Menschen weitergesagt wird*.16

Die Kirche ist einerseits gottliche Stiftung und andererseits menschliche Institution,
weswegen zwischen der geglaubten, verborgenen Kirche und der sichtbaren, irdisch
verfassten Kirche zu differenzieren ist. Schon Augustinus kannte eine Aufteilung
des einen Mysteriums Kirche in eine sichtbare und verborgene Kirchel? und auch
das Zweite Vatikanische Konzil lehrt, dass ,,die sichtbare Versammlung und die

10 pers., WA 5,131,26.

11 Bej Martin Luther findet sich die Wendung ‘creatura verbi’ nicht, wohl aber Umschreibungen, die
diesem Terminus sehr nahe kommen. M. Luther, WA 4,189,35; 5,46,32; 547,4; 6,560,33-561,27;
7,721,125 475,15; 8,419,34.

12 Kirche und Rechtfertigung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre. Bericht
der Gemeinsamen Rém.-kath./Ev.-luth. Kommission, 1993: DwU 111, 317-419, hier Nr. 36.

13 p. Bonhoeffer, Das Wesen der Kirche. Aus Horerschriften zusammengestellt u. hg. v. O. Dudzus
(Miinchen 1971) 54.

M pv21;LG20.

15 Bericht der Ev.-luth./Rom.-kath. Studienkommission ,.Das Evangelium und die Kirche*, 1972
(.,Malta-Bericht*): DwU I, 248-271, hier Nr. 48.

16 G. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, Nachdenken iiber Gottes Geschichte (Gottingen 2004)
356.

17 Augustinus unterschied zwischen communio sacramentorum” und ,communio sanctorum*:
communio sanctorum meint nicht einfach die Gemeinschaft der Heiligen im Himmel, sondern alle
Gerechtfertigten (= ecclesia iustificatorum; ecclesia ab Abel), withrend die communio sacramﬂento-
rum die sichtbare Kirche als Institution meint, mit ihren Sakramenten etc. Sie umfasst auch Su‘n(.ier
und siindhafte Strukturen und ist darum ,,in* der communio sanctorum und doch nicht eins mit ihr
(Augustinus, CSEL 52 p. 372; 52 p. 110; p. 161; p. 199; 53 p. 24 u.6.).
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geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben be-
schenkte Kirche ... eine einzige komplexe Wirklichkeit [bilden], die aus menschli-
chzm und géttlichem Element zusammenwichst™.18 Dije beiden Dimensionen der
Kirche. geistlicher Kern und duBere Gestalt, werden dann inkarnationstheologisch
m:itzinznder verkniipft: die institutionelle Kirche und die Kirche des Mysteriums
sind eins und doch unvermischt. Diese Differenzierung verhindert eine vorschnelle
Idestifizierung der Kirche Jesu Christi mit der Institution Kirche. Nichtsdestotrotz
bastzht zwischen beiden eine unaufhebbare Verbindung. Diese wird gemiB Arti-
kzl 7 der Confessio Augustana in Wort und Sakrament konkret.1? Sie sind die ..iu-
Berlichzn Zeichsn™ (..externae notae™) der wahren Kirche:20 Wo das Evangelium
recht verkiindet und die Sakramente stiftungsgemiB gereicht werden, da ist die
gzglaubte Kirche in der sichtbaren Kirche, da schimmert etwas von dem Besonde-
ren der wahren Kirche in die sichtbare Kirche hinein durch. Die wahmehmbaren
Zeichen (notae) der Kirche lassen die wahre Kirche erkennen und verbiirgen deren
Einheit.

Im 6kumenischen Dialog haben Katholiken eingerdumt, ,.dass die inhaltlichen Aus-
sagen des Augsburgischen Bekenntnisses ... als Ausdruck gemeinsamen Glaubens
angesehen werden konnen“, was eine grundlegende, wenn auch nicht umfassende
Gemeinsamkeit in der Ekklesiologie begriindet: ,,Kirche ist die Gemeinschaft der-
jenigen, die Gott durch Christus im Heiligen Geist durch Verkiindigung des Evan-
geliums und Spendung der Sakramente und das dazu von ihm eingesetzte Amt
sammelt.“21 Auch im lutherisch-katholischen Dialogdokument ,,Communio Sancto-
rum®, das teils heftige Kritik erfahren hat, haben die katholischen Partner den Arti-
kel 7 der CA bejaht: ,,Der Raum, in dem Gott durch Wort und Sakramente den
Menschen begegnet und sie zum Glauben fiihrt, ist die Kirche. In diesem Sinn
konnen wir gemeinsam bezeugen: Sie ist die ‘Versammlung aller Gliubigen, bei
denen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut dem Evan-
gelium gereicht werden’* (CA 7; Unser Glaube, 64,13).22

11. Kontroverspunkt: Bedeutung der sichtbaren Kirche

Nach Auskunft von CA 7 sind also schriftgemiBe Evangeliumsverkiindigung und
stiftungsgemidBe Sakramentenverwaltung ,.genug® (,satis est”) fiir die wahre und

181G8.

19 . . .
CA 7: BSLK 61,8-12: «[Dlies ist gnug zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen. da8 da

ex{nrachug"hch na.ch reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die Sakrament dem gottlichen
Wort gemiB gereicht werden.*

2(1) Apol. VII: BSLK 234, 26-34.
Alle unter ein.em Christus. Stellungnahme der Gemeinsamen Rom.-kath/Ev.-luth. Kommission
, Z\fm Augsburgischen Bekenntnis, 1980: DwU I, 323-328, hier Nr. 16
Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten

Evangelisch-l.{nherischen Kirche Deutschlands, Communio Sanctorum - Die Kirche als Gemein-
schaft der Heiligen (Paderborn-Frankfurt a.M. 2000) Nr. 37.
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sichtbare Einheit der christlichen Kirche. Offen ist indes bis heute, inwieweit dieses
,satis est* auch das kirchliche Amt mit einschlieBt; offenbar wird es von der Con-
fessio Augustana nicht als externa nota ecclesiae angefiihrt. Verschiedentlich wird
aber darauf verwiesen, dass CA 7 auch nicht ,,im Sinne einer erschopfenden We-
sensbestimmung von Kirche“23 konzipiert ist und ,,[d)ie Formel ... im Laufe der
Zeit immer wieder dazu missbraucht worden [ist], die Bedeutung der organisatori-
schen Fragen herabzumindern ... Es ist ... offenkundig, dass diese Argumentation
immer wieder strukturelle Immobilitit gerechtfertigt und gefordert hat.“24 CA 7
will keine ,,Definition* sein, vielmehr konzentrieren sich die Aussagen dieses Arti-
kels auf die Kirche unter dem Evangelium und wollen an das vorhandene Kirchen-
tum ,kritisch die regulativen MaBstibe anlegen* —, nimlich das Evangelium von
der Rechtfertigung.25 Vom Rechtfertigungsartikel hat sich die Kirche in ihrer Ver-
kiindigung stets leiten zu lassen. Auch katholischerseits besteht kein Zweifel, dass
das Wort Gottes der Quellgrund, principium essendi von Christentum und Kirche
ist. Kirche ist lebendige Kommunikationsgemeinschaft unter dem Wort Gottes. Sie
entsteht aus dem Wort und hat nur durch und im Wort Gottes Bestand; als solche
hat sie keine Verfiigungsgewalt iiber das Wort. Davon ist die Ekklesiologie des
I1. Vaticanums zutiefst geprigt.26

Weil CA 7 keine Definition von Kirche bietet, bleibt hier unklar, inwiefern das Amt
Bedingung fiir die Wiedergewinnung von Kircheneinheit ist. Die Amtsfrage wird
unter Riickgriff auf CA 5 und dessen Verhiltnis zu CA 14 zu kliren versucht. Doch
die Interpretation dieser beiden Stellen fillt innerhalb der lutherischen Tradition
zuweilen hochst unterschiedlich aus, was zu entgegengesetzten Positionen in der
priazisen Begriindung des ordinationsgebundenen Amtes fithren kann, wie dies
jiingst die Diskussion um das im November 2004 von der Bischofskonferenz der
VELKD als Empfehlung verdffentlichte Papier iiber ,,Allgemeines Priestertum,
Ordination und Beauftragung nach evangelischem Verstindnis* deutlich gezeigt
hat. Die beiden unterschiedlichen Richtungen werden zumeist mit den Stichworten
»Stiftungstheorie und ,,Delegations-* bzw. ,,Ubertragungstheorie“ niher charakte-
risiert: Ist fiir die einen das ordinationsgebundene Amt dem Verkiindigungsauftrag
gottlich eingestiftet, so leiten es andere allein aus der mit Taufe und Glauben gege-
benen Bevollmichtigung aller zur Wortverkiindigung ab und ordnen es dement-
sprechend dem menschlichen Recht zu, das die ordentliche Wahrnehmung des

23 E. Kinder, Kann man von einem ,lutherischen Kirchenbegriff* sprechen?: ThLZ 81 (1956) Sp.
363-368, hier 364.

24 | Vischer, ,.... satis est? Gemeinschaft in Christus und Einheit der Kirche: Christliche Freiheit im
Dienst am Menschen. Deutungen der kirchlichen Aufgabe heute. Zum 80. Geburtstag von Martin
Niemoller, hg. v. K. Herbert. Mit Beitr. v. E. Bethge u.a. (Frankfurt a.M. 1972) 243-254, hier 253.
Formula satis est non satis est* (ebd.).

25 E. Kinder, Kirchenbegriff (s. Anm. 23) Sp. 365.
26 Das II. Vaticanum hat sich selbst zum Horer und Gehorchenden des Wortes Gottes bestimmt. Das

Prosmium der Offenbarungskonstitution (DV 1) ist eine Funktionsbestimmung fiir das Konzil urfd
die ganze Kirche: ,,Dei verbum religiose audiens et fidenter proclamans* (,,Gottes Wort ehrfiirchtig

horend und getreu verkiindigend*).
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Priestertums aller Gliubigen regelt.27 In dem genannten VELKD-Papier wird das
Amt nun gerade nicht als gottliche Stiftung verstanden und insofern der Ordination
eine Beauftragung theologisch zur Seite gestellt; die Bedeutung der Ordination
wird nicht mehr gnadentheologisch (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6) begriindet, sondern
funktional-soziologisch.28

Wenn das Verhiltnis des allgemeinen Priestertums zum ordinierten Amt in einem
innerevangelischen Kldrungsprozess gegenwirtig neu zur Diskussion steht, so muss
doch auf die okumenische Relevanz dieser Thematik hingewiesen und in Erinne-
rung gerufen werden, dass in den dkumenischen Gespriichen der letzten dreiBig
Jahre kirchentrennende Lehrunterschiede in der Amtertheologie aufgearbeitet und
eine weitgehende Konvergenz, wenn nicht gar einen Konsens in den wichtigsten
kontroverstheologischen Fragen erzielt werden konnte.29 Als nach wie vor unge-
klart gilt aber die Frage, ob das ordinationsgebundene Amt allein im historischen
Bischofsamt seine legitime Gestalt findet, in dem sich nach katholischem Verstind-
nis die sichtbare Seite der Kirche zuspitzt. Eng verkniipft mit der Frage des kirchli-
chen Amtes ist darum jene nach der Sichtbarkeit der Kirche.

Die Argumentationsfithrung Luthers und des Augsburger Bekenntnisses konzent-
rierte sich verstirkt auf die verborgene Kirche. Die Einheit der Kirche wird nicht
nur, aber primir als eine spirituelle Wirklichkeit verstanden; die Christen sind
geistlich versammelt durch das Evangelium und so kennt nur Gott die Einheit all
jener, die ihm angehéren. Die Einheit ist vorwiegend Bekenntnis- und Verkiindi-
gungseinheit, die in der Abendmahlsgemeinschaft gelebt wird. Damit sind Amt und
kirchliche Strukturen zwar nicht uberfliissig, wohl aber weniger bedeutsam. Zur
Kirche gehoren zwar Institutionalisierung und Amt, doch sind die amtlichen Struk-
turen und Organisationsformen Wort und Sakrament dienend zu- und untergeord-
net. Evangeliumsgemifle Wortverkiindigung und stiftungsgemiBe Sakramenten-
verwaltung sind hinreichend fiir die rechte Gestalt und Form von Kirche. Nichts-
destoweniger spricht die Confessio Augustana an anderer Stelle auch von der Not-

27 yH. Kortner, Wohin steuert die Okumene? Vom Konsens- zum Differenzmodell (Géttingen
2005) 163-168.

28 per einzige Unterschied bestehe darin, ,,dass die kirchliche Berufung zur 6ffentlichen Wahmeh-
mung des kirchlichen Verkiindigungsdienstes sich teilweise auf einen uneingeschrinkten, teilweise
auf einen eingeschrinkten Verkiindigungsauftrag” bezieht (Allgemeines Priestertum, Ordination
und Beauftragung nach evangelischem Verstindnis. Eine Empfehlung der Bischofskonferenz der
VELKD = TVELKD 130 [Hannover 2004] Absch. 4.2, S. 18). Der wesentliche Unterschied besteht
nach den Ausfithrungen des Kammervorsitzenden der EKD, Wilfried Hirle, lediglich darin, dass
die ,einen die Wort- und Sakramentsverwaltung hauptamtlich und die anderen diese Aufgabe eh-
renamtlich wahmihmen®, schlieBlich seien ,,alle Getauften ... zum Priesteramt befihigt* (zit. bei:
H. Schiitte, ,,Emeuerung" oder Neuerung? Die Reformation nicht nachtriglich zur Revolution ma-
chen KNA-OKI Nr. 8 [22.2.2005] 16-19, hier 17).

29 In den dkumenischen Konvergenztexten wie auch der innerprotestantischen Okumene wurde u.a.
eingerdumt, dass das geistliche Amt auf einer weiteren, iiber die Taufe hinausgehenden Begriin-
dung beruht. Ch. Béttigheimer, Ungeloste Amtsfrage? Seit nunmehr 30 Jahren kumenische Ge-
spriche um das geistliche Amt: KNA-OKI Nr. 45 (11.11.2003), Thema der Woche, 1-7; Amtsfra-
ge: Angelpunkt ev.-kath. Okumene. Problembestimmung und Lésungsansitze: KuD 51 (2005)
157-171.
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wendigkeit des kirchlichen Amtes, da dieses so sehr im Dienst von Wort und Sa-
krament steht, dass es um ihretwillen unverzichtbar und fiir die wahre Kirche kons-
titutiv ist (CA 5; 14).

Demgegeniiber unterstrichen katholische Apologeten besonders den institutionel-
len, sichtbaren Aspekt der Kirche. Nach Robert Bellarmin ist die katholische Kir-
che als eine Gemeinschaft von Menschen ,,s0 sichtbar und greifbar wie die Ver-
sammlung des romischen Volkes oder das Konigreich Gallien oder die Republik
Venedig*“.30 Im Anschluss an Bellarmin wurde die so genannte Tria-Vincula-Lehre
weithin verbindlich, wonach ein dreifaches Band die Zugehdorigkeit zur Kirche Jesu
Christi konstituiert3! und demnach zur wahren Kirche neben der Lehre der Apostel
und den Sakramenten auch das kirchliche Amt gehort. In der Hierarchie, so sagte
man, lebe jene Vollmacht fort, die Petrus und den Aposteln iibertragen worden sei.
Das Sichtbare, Institutionelle wurde demnach in seiner besonderen Akzentuierung
auf die Hierarchie enggefiihrt; sie garantiere die Unverginglichkeit, Unverinder-
lichkeit und Unfehlbarkeit der wahren Kirche Jesu Christi.

Manche ekklesiologischen Vereinseitigungen konnten mittlerweile 6kumenisch
aufgearbeitet werden. So besann sich etwa die katholische Seite wieder verstirkt
auf die verborgene Dimension von Kirche: Sie entdeckte u.a. das gemeinsame
Priestertum neu,32 besann sich wieder auf den Gedanken der Kirche als Mysteri-
um33 und nahm damit verbunden wieder eine notwendige Differenzierung zwischen
der romisch-katholischen Kirche und der Kirche Jesu Christi vor.34 Doch damit
sind noch nicht alle Probleme geklirt. ,In der genaueren Verhdltnisbestimmung
zwischen der sichtbar institutionellen Gestalt und dem verborgenen, nur im Glau-
ben erfassbaren geistlichen Wesen der Kirche gibt es in den Traditionen unserer
beiden Kirchen freilich deutliche Unterschiede ... Ob es in Zukunft méglich sein
wird, die damals zerbrochene Kirchengemeinschaft wieder zu erlangen, hingt gera-
de auch von der Losung dieser Kontroversfrage ab.“35 Zwar konnten in der Synthe-
se von geistlicher und sichtbarer Wirklichkeit der Kirche mittlerweile weitere An-

30 R, Bellarmin, Quarta controversia generalio de conciliis. Quatuor libiris explicita: Opera omnia,

Bd. II, hg. v. J. Fevre (Paris 1870) 187-407, hier 318.

31 pie Enzyklika ,,Mystici corporis* beschrieb die Kirchengliedschaft noch auf der Linie Bellarmins
folgendermaBen: ,,Zu den Gliedern der Kirche sind aber in Wirklichkeit nur die zu zihlen, die das
Bad der Wiedergeburt empfangen haben und den wahren Glauben bekennen, die sich nicht selbst
beklagenswerterweise vom Gefiige des Leibes getrennt haben oder wegen schwerster Vergehen von
der rechtmiBigen Autoritit abgesondert wurden® (DH 3802).

32 5C 14; LG 9-11, 34; AA 3; PO 2; AG 15.

3161 ,Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heiBt Zeichen und Werkzeug fiir
die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit.*

LG 8: Die ,einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige, katholische
und apostolische bekennen ..., ist verwirklicht [subsistit] in der katholischen Kirche, die vom
Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird*.

5 Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament (Pa-
derborn-Hannover 21985) 14.
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niiherungen erzielt werden,36 nach wie vor aber findet die Frage nach der theologi-
schen Relevanz der institutionellen Seite der Kirche vor allem in der theologischen
Bewertung des historischen Bischofsamtes eine kontroverstheologische Antwort.
Ist die heutige geschichtliche Gestalt des Episkopenamtes fiir die Kirche wesens-
konstitutiv oder lediglich wiinschenswert, notwendig oder nur vorteilhaft?

Im Zentrum der Kirchenfrage steht das Problem, wie das ordinierte Amt in die
kirchliche Gesamtstruktur einzuordnen ist. Was Ursprung und Aufgabe der Kirche
anbelangt, so sind sich die Kirchen wesentlich eins, ,,aber sie sind uneins iiber das,
was sie von sich selbst und ihren Amtern glauben®.37 Erschwerend wirkt sich hier-
bei aus, dass die Frage nach der theologischen Bedeutung der institutionellen,
sichtbaren Seite der Kirche nicht rein theologischer Natur ist, da hier immer jene
ekklesialen Realititen mit auf dem Spiel stehen, die sich seit der Reformation de
facto ausgebildet haben. Die ekklesiologischen Selbstverstindnisse der jeweiligen
kirchlichen Erscheinungsgestalten schlagen sich in einer theologischen Bewertung
des historischen Bischofsamtes unmittelbar nieder.

HI. Rechtfertigungsartikel: einziges Kriterium?

Die Kontroverse um die theologische Gewichtung der institutionellen Seite der
Kirche spiegelt sich auch in der theologischen Kriteriologie wider: Der Rechtferti-
gungsartikel ist nach protestantischer Uberzeugung oberster kriteriologischer Mag-
stab, nach dem sich alle anderen Lehraussagen einschlieBlich aller kirchlichen
Traditionen und Institutionen zu richten haben. Nicht von ungefihr artikuliert die
Leuenberger Konkordie ihr ,,gemeinsame[s] Verstindnis des Evangeliums* mit
Hilfe der ,Rechtfertigungsbotschaft als [der] Botschaft von der freien Gnade Got-
tes*,38 so dass diese als gesamtprotestantische Glaubensaussage aufgefasst werden
kann.

In den kumenischen Dialogrunden, in denen bislang die ekklesiologische Thema-
tik Gesprichsgegenstand war, kehrt die Frage immer wieder, welches denn die
Kriterien zur Bestimmung der Ursprungstreue kirchlicher Evangeliumsverkiindi-
gung sind. Schon im Malta-Bericht (1972)39 wie spiiter auch im Bericht ,,Rechtfer-
tigung durch den Glauben* (1983) des Lutherisch/Romisch-katholischen Dialogs in

36 Xirche und Rechtfertigung (s. Anm. 12) Nr. 147: , Katholiken und Lutheraner sind sich darin einig,

dass das Heilswirken des dreieinigen Gottes Gliubige durch horbare und sichtbare Gnadenmittel
versammelt und heiligt, die in einer horbaren und sichtbaren kirchlichen Gemeinschaft vermittelt
werden. Sie stimmen zugleich darin iiberein, dass Christi Heilsgemeinschaft in dieser Welt verbor-
gen ist, weil sie sich als geistliches Werk Gottes der Erkennbarkeit nach irdischen MaBstiben ent-
zieht und weil die Zugehérigkeit zu ihr auf Grund der Siinde, die auch in der Kirche besteht, nicht
eindeutig festzustellen ist.*

37TR. Frieling, Der Weg des 6kumenischen Gedankens. Eine Okumenekunde (Gottingen 1992) 256.

8 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie): DwU III, 724-731, hier
Nr. 6-12.

39 Malta-Bericht* (s. Anm. 15) Nr. 28.
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den USA40 war die kriteriologische Funktion des Rechtfertigungsartikels ein theo-
logischer Kontroverspunkt. Zwar stimmten Lutheraner und Katholiken iiberein,
dass die Kirche ,,unter dem Evangelium [steht] und ... in ihm ein iibergeordnetes
Kriterium* hat, doch stellte ,,die rechte Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
diesem der gesamten Kirche aufgetragenen Dienst und dem besonderen kirchlichen
Amt ... ein Problem dar ... Beide miissen sich priifen, wie die kritische Uberord-
nung des Evangeliums in ihrer Praxis wirksam gewiihrleistet ist.“41

Die Frage nach der kriteriologischen Relevanz des Rechtfertigungsartikels ist sogar
in der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre offen geblieben. Diese
hilt zwar fest, dass der Rechtfertigungsartikel ,,in einem wesenhaften Bezug zu
allen Glaubenswahrheiten* steht und darum ,.ein unverzichtbares Kriterium [ist],
das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf Christus hin orientieren
will®, fiigt aber hinzu, dass sich Katholiken in Einklang mit diesem Grundkonsens
dariiber hinaus ,,von mehreren Kriterien in Pflicht genommen sehen*.42 Diese wer-
den im Text nicht ausdriicklich benannt,43 wohl aber wird erkliirt, dass diese Krite-
rien die besondere kriteriologische Funktion des Rechtfertigungsartikels nicht ne-
gieren.4¥ Denn ,,[d]ie Rechtfertigungslehre ist MaBstab oder Priifstein des christli-
chen Glaubens*“ und ,,[k]eine Lehre darf diesem Kriterium widersprechen*,45 expli-
ziert sie doch die Mitte des Evangeliums. Die Rechtfertigungslehre ist, so wird
bejaht, ein zentrales Kriterium christlicher Orthodoxie und Orthopraxie, sie ist
Richtmal ursprungstreuer Evangeliumsverkiindigung. Katholiken sehen aber damit
die Frage nach einer theologischen Kriteriologie noch nicht eindeutig beantwortet.
Die katholische Seite tut sich grundsiitzlich schwer, zusammen mit ihren evangeli-
schen Gespriichspartnern die Rechtfertigungslehre als einziges Kriterium der Or-
thodoxie und Orthopraxie anzuerkennen.46 Die Problematik liegt ,.in der konkreten

40 Rechtfertigung durch den Glauben* (1983): Rechtfertigung im 6kumenischen Dialog. Dokumente

und Einfiihrung = OkPer 12, hg. v. H. Meyer / G. GaBmann (Frankfurt a.M. 1987) 107-200, hier
Nr. 153f.

41 Malta-Bericht* (s. Anm. 15) Nr. 50.

42 Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre (s. Anm. 2) Nr. 18.

4 p, Sattler, ,,... Die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf Christus hin orientieren ...*
Zur neueren Diskussion um die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehre: Cath(M) 52
(1998) 95-114; Ch. Béttigheimer, Das Heil Gottes und die Rechtfertigung des Menschen. Zur theo-
logischen Relevanz der Rechtfertigungslehre: OR 48 (1999) 296-304; ders., Einigung in der Recht-
fertigungslehre: AnzSS 108 (1999) 466-472.

44 Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre (s. Anm. 2) Nr. 18.

45 Ebd., Annex Nr. 3. Ahnlich formuliert das Konvergenzpapier ,,Communio Sanctorum®. Die Heili-
ge Schrift ist die ,,letzte Norm des Glaubens und genieBt hochste Verehrung als die Bezeugungsins-
tanz, die der Offenbarung am niichsten steht"; sie besitzt ,,‘uniiberbietbare und unersetzbare Auto-
ritdt’*, ist die ,,‘norma normans non normata’* (s. Anm. 22) Nr. 48, die ,uniiberholbare Norm*, an
der sich ,,alle anderen Bezeugungsinstanzen ... verbindlich ausrichten“ miissen (ebd., Nr. 72).

46 Auch unter evangelischen Theologen wiichst ein Problembewusstsein in Bezug auf das protestanti-
sche Schriftprinzip. U. Luz, Was heiBt ,,Sola Scriptura heute? Ein Hilferuf fiir das protestantische
Schriftprinzip: EvTh 57 (1997) 28-35; Ch. Bottigheimer, Einig im Schriftverstindnis — Uneins in
der Lehre? Die Schwierigkeiten des Schriftprinzips und die 6kumenische Herausforderung zum
gemeinsamen verbindlichen Lehren: Cath(M) 58 (2004) 235-249.
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Anwendung des gemeinsam als Kriterium bejahten Sachanliegens der reformatori-
schen Rechifertigungslehre auf Verkiindigung und Lehre, auf Leben und Gestalt
unserer Kirchen*47 Katholischerseits ist mit dem Verweis auf den Rechtferti-
gungsartikel die Frage nach der Authentizitit kirchlicher Verkiindigung und Praxis
noch nicht hinreichend beantwortet. Neben dem Rechtfertigungsartikel kennt die
katholische Theologie noch weitere regulative Ideen fiir die Bewahrung des rechten
apostolischen Glaubens, u.a. die Bindung des apostolischen Zeugnisses an gesandte
und bevollmichtigte Zeugen, gerade so wie bei Jesus Christus selbst Zeugnis und
Zeuge eine Einheit bilden. Im Gesandtsein der Zeugen, d.h. in ihrer Unverfiigbar-
keit, kommt die Unverfiigbarkeit des Wortes Gottes zeichenhaft zum Ausdruck und
in der historischen Nachfolge der Zeugen die Treue zum Ursprung. In diesem Sinne
ist neben der Rechtfertigungslehre auch die Kontinuitit im bischdflichen Amt ein
unverzichtbares Zeichen fiir die Wahrung der Identitit und Kontinuitidt des Wortes
Gottes in der Kirche; sie ist verbindliche Gestalt ,der Apostolizitit der Kirche*.48

Fiir die katholische Kirche ist die apostolische Amtssukzession ,,ein unabdingbares
Zeichen fiir die Vollgestalt der apostolischen Sukzession und der Kirche*.49 Die
Sukzessionsfolge im Bischofsamt gilt als geistgewirktes Zeichen und Instrument
der Ubermittlung der apostolischen Uberlieferung und ist als solches der Lehrsuk-
zession dienend zugeordnet; sie ist deren konkretes Erkennungszeichen.50 Eine
solche Position wird evangelischerseits freilich nicht geteilt,51 vielmehr wird inner-
halb der evangelischen Kirche gar kontrovers diskutiert, wer iiberhaupt Nachfolger
des Apostolats ist: das Bischofsamt oder der Kanon? Wihrend etwa fiir Eberhard
Jiingel52 wie auch fiir die Theologische Kammer der EKD Letzteres zutrifft,53 der

47 1. Meyer, Der Text ,Die Rechtfertigung des Siinders* im Kontext bisheriger 6kumenischer Dia-
logdokumente zur Rechtfertigung: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? II. Materialien zu den
Lehrverurteilungen und zur Theologie der Rechtfertigung, hg. v. K. Lehmann = DiKi 5 (Freiburg
i.Br.-Géttingen 21995) 296-325, hier 324.

48 pas geistliche Amt in der Kirche. Bericht der Gemeinsamen Rom.-kath./Ev.-luth. Kommission,
1981: DwU 1, 329-357, hier Nr. 62; H. Schiitte, Amt, Ordination und Sukzession im Verstindnis
evangelischer und katholischer Exegeten und Dogmatiker der Gegenwart sowie in Dokumenten
okumenischer Gespriche (Diisseldorf 1974) 370: ,,Da die Bischofe ex divina institutione an die
Stelle der Apostel als Hirten getreten sind (LG 20), gehort das Bischofsamt unaufgebbar zur Struk-
tur der Kirche.*

9 W. Kasper, Okumenischer Konsens iiber das kirchliche Amt?: StZ 191 (1973) 219-230, hier 230:
»Nach katholischer Auffassung ist die Kontinuitit im bischéflichen Amt ein wesentliches Zeichen
und Mittel fiir die Identitit des apostolischen Glaubens. Ein wesentliches Zeichen, das heiBt nur
ein Zeichen, nicht die Sache selbst, und nur ein Zeichen, nicht das einzige Zeichen und Kriterium,
also keine ipso facto sichere Garantie. Ein wesentliches Zeichen — das heiBt aber auch: ein unab-
dingbares Zeichen fiir die Vollgestalt der apostolischen Sukzession und der Kirche.*

50 pas geistliche Amt in der Kirche (s. Anm. 48) Nr. 62.

1 Kirche und Rechtfertigung (s. Anm. 12) Nr. 193: ,Es zeigt sich hier zwischen Katholiken und
Lutheranemn eine deutliche Differenz in der theologischen und ekklesiologischen Bewertung des in
historischer Sukzession stehenden Bischofsamtes, die auch im bisherigen katholisch/lutherischen
Dialog wiederholt vermerkt worden ist.*

2. Jiingel, ,,Credere in ecclesiam* — Eine skumenische Besinnung: P. Walter u.a. (Hg.), Kirche in
kumenischer Perspektive (Freiburg i.Br. 2003) 15-32, hier 23: ders., Das Amt in der Kirche nach
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Apostolat also fiir das wesenhafte Sein der Kirche als nicht notwendig erklirt wird,
gehort ein iibergemeindliches Episkopenamt fiir verschiedene lutherische Theolo-
gen54 und verschiedene Skumenische Dokumente zur Apostolizitit der Kirche mit
hinzu. Im Malta-Bericht (1972) formulieren Lutheraner und Katholiken gemein-
sam: ,.Das Zeugnis des Evangeliums hat als Voraussetzung, dass es Zeugen des
Evangeliums gibt“55 und im internationalen Dialog zwischen Anglikanern und
Lutheranern aus dem Jahre 1972 wird eingerdumt, dass zu den Symbolen der Kon-
tinuitit der Kirche neben den kanonischen Schriften auch die ,,Gabe der Taufe und
des Herrenmahls* zu zihlen ist und ,,[w]as immer ihren Bischdfen und Presbytern
an historischer Kontinuitiit gegeben worden ist, nimmt die Kirche dankbar auf*.56
Innerhalb evangelischer Ekklesiologie ist also die theologische Relevanz des Bi-
schofsamtes keineswegs ausdiskutiert. Manche lutherische Kirchen 6ffnen sich gar
wieder gegeniiber dem historischen Bischofsamt,57 ohne freilich die apostolische
Amtssukzession im Sinn der katholischen Kirche als ekklesiologisch konstitutiv zu
erachten.58

evangelischem Verstindnis: Okumene vor neuen Zeiten. Fiir Theodor Schneider, hg. v. K. Raiser /
D. Sattler (Freiburg i.Br. 2000) 267-274, hier 273.

53 Stellungnahme der Kammer fiir Theologie der EKD zu Communio Sanctorum, Hannover 2002:
,Grundlegend fiir die Kirche ist nach evangelischem Verstindnis das Wort Gottes, wie es in einma-
liger Weise durch die Apostel bezeugt ist. Dadurch ist der Apostolat zwar notwendig fiir das ge-
schichtliche Entstehen der Kirche, nicht aber fiir ihr wesenhaftes Sein. In diesem Sinn ist der Ka-
non und nicht das Bischofsamt Nachfolger des Apostolats.” (www.ekd.de/EKD-Texte/communio_
sanctorum_2002.html)

54 U. Kiihn, Gemeinsame Riickkehr zu Christus. Amtsverstindnis und Amteranerkennung — Aufgabe
fiir die Okumene: KNA-OKI Nr. 24 (17.06.2003) 5; ders., Strukturen kirchlicher Einheit — Ein
Versuch aus evangelischer Sicht: P. Walter u.a. (Hg.), Kirche (s. Anm. 52) 247-266, hier 250f.;
G. Wenz, Das kirchliche Amt in evangelischer Perspektive: StZ 128 (2003) 376-38S, hier 380f.;
ders., Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Bd. 2 (Berlin-New
York 1998) 315-336; D. Wendebourg, Das Amt und die Amter: ZEvKR 45 (2000) 5-37.

S5 Malta-Bericht“ (s. Anm. 15) Nr. 48.

6 Bericht der Anglikanisch/Lutherischen Konsultation iiber Episkopé, 1987 (,Niagara-Bericht“):
DwU II, 62-91, hier Nr. 29.

7 Das gilt fiir die nordeuropdischen, baltischen und US-amerikanischen lutherischen Kirchen. Ge-
miB der ,,Porvooer Gemeinsamen Feststellung* (1992) ist ,.ein auf personliche, kollegiale und ge-
meinschaftliche Weise ausgeiibtes Amt der pastoralen Aufsicht (episkopé) erforderlich ... als Zeuge
und Beschiitzer der Einheit und Apostolizitit der Kirche* (Die Porvooer Gemeinsame Feststellung,
1992. Britische und Irische Anglikanische Kirchen und Nordische und Baltische Lutherische Kir-
chen: DwU III, 749-777, hier Nr. 44 k). ,Innerhalb der Apostolizitit der ganzen Kirche gibt es eine
apostolische Sukzession des Amtes, die als ein Brennpunkt der Kontinuitit der Kirche in ihrem
Leben in Christus und ihrer Treue gegeniiber den von den Aposteln iibermittelten Worten und Ta-
ten Jesu dient und dies auch ist* (ebd., Nr. 52). ,,In der apostolischen Sukzession im Bischofsamt
konzentriert sich auf sichtbare und personliche Weise die Apostolizitit der ganzen Kirche* (ebd.,
Nr. 58). Die VELKD hat sich dieser Einsicht gedffnet und erkldrt: Wir ,,nehmen ... die historische
Sukzession emst und halten sie mit der Porvooer Gemeinsamen Erkldrung fiir ein wichtiges Zei-
chen* (Stellungnahme der Kirchenleitung und der Bischofskonferenz der VELKD zur Porvooer
Gemeinsamen Feststellung vom 13. Oktober 1992: TVELKD 73 [Hannover 1996] 4-22, hier 19).

58 Diese Differenz kommt auch in der Meissener Erkldarung zum Tragen: ,,Obwohl lutherische, refor-
mierte und unierte Kirchen in zunehmendem MabBe bereit sind, die bischéfliche Sukzession ‘als ein
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Da es bischofliche Synoden waren, die erst Ende des 4. Jahrhunderts den neutesta-
mentlichen Kanon anerkannt haben, diirfen successio episcopalis und successio
fidei nicht gegeneinander ausgespielt werden. Weil das apostolische Zeugnis des
apostolischen Zeugen bedarf, darum sind Amts- und Lehrsukzession unldsbar mit-
einander verkniipft und aufeinander verwiesen: ,.Die Nachfolge ist die Gestalt der
Uberlieferung, die Uberlieferung ist der Gehalt der Nachfolge.“5? Amts- und Lehr-
sukzession verhalten sich also wie AuBen- und Innenseite; sie bedingen sich gegen-
seitig. Zur Einheit von successio und traditio gehort ferner aber auch die commu-
nio. Die bischofliche Amtssukzession steht ja fiir die Eingliederung nicht nur in
eine horizontale Tradentenkette, sondern ebenso in den gesamten ordo episcopo-
rum, der in der Sendung des Apostelkollegiums steht und als Ganzer dank des
Heiligen Geistes in der evangelischen Wahrheit gehalten wird (LG 20; 22; 25).
Weil successio, traditio und communio eine innere Einheit bilden, darum ist erst
der Konsens des gesamten Bischofskollegiums ein untriigliches Zeichen der Apos-
tolizitt kirchlicher Lehre.60 ,Die Amtssukzession vermag weder in bezug auf
einzelne Bischofe die Weitergabe der unverkiirzten apostolischen Lehre zu garan-
tieren, noch an die Stelle der successio fidei der gesamten Kirche zu treten; sie ist
ein wirksames Zeichen, nicht aber die Sache selbst, der sie dient.61

Wihrend also die katholische Kirche als wirksames Zeichen kirchlicher Apostolizi-
tit ,die sichtbare Kirche in der apostolischen Sukzession des Bischofsamtes 62
betont, ist fiir die evangelische Kirche der Rechtfertigungsartikel einziges Kriteri-
um kirchlicher Ursprungstreue, hinter den die historischen Ausgestaltungen der
empirischen Kirche zuriicktreten. ,,Aufgrund der Geschichtlichkeit des Wortes
Gottes konnen nicht bestimmte geschichtlich gewordene Amterstrukturen als Krite-
rien fiir die wahre Kirche gelten.“63 So betonen sie die Identitiit mit der Lehre der
Apostel und heben die Initiative des Wortes Gottes und die Antwort des Glaubens
hervor. Damit steht nach wie vor die ungeloste Frage im Raum, ob die episkopale
Amtssukzession wirklich zum esse ecclesiae gehort. Ist Bedingung sichtbarer Kir-
chengemeinschaft das ordinationsgebundene Amt, das den historischen Episkopat
mit einschlieft?

Zeichen der Apostolizitit des Lebens der ganzen Kirche’ zu wiirdigen, meinen sie, dass diese be-
sondere Form der episkopé nicht eine notwendige Bedingung fiir ‘volle, sichtbare Einheit’ werden
sollte™ (Die Meissener Gemeinsame Feststellung, 1988. Kirche von England, Bund der Evangeli-
schgp Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik, Evangelische Kirche in Deutschland:
DwU III, 732-748, hier Nr. 37).

597 Batzinger, Primat, Episkopat und successio apostolica: K. Rahner / J. Ratzinger, Episkopat und

Primat =QD 11 (Freiburg i.Br. 1961) 37-59, hier 49.

Ders., Th.eologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie (Miinchen 1982) 256.

Ch. Bémgh‘eimer, A[?'ostolische Amtssukzession in 6kumenischer Perspektive. Gegenseitige Aner-

l;r;n:t}g §e0155tlicher Amter als Bedingung von Eucharistiegemeinschaft: Cath(M) 51 (1997) 300-
, hier 305.

62 . Col . -
15;5 Vischer (Hg.), Die Einheit der Kirche. Material der Okumenischen Bewegung (Miinchen 1995)

63 R. Frieling, Kirche I, evang. Sicht: OL2 637-639, hier 638.
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Die unterschiedliche Beurteilung der kriteriologischen Funktion der Rechtferti-
gungslehre hat also unmittelbare Auswirkungen auf Leben und Lehre der Kirche.
Insbesondere von evangelischer Seite wurden ekklesiologische Konsequenzen aus
der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre* angemahnt. Denn diese
konne nicht mit einer Ekklesiologie einhergehen, die im sichtbaren, institutionellen
Bereich nach wie vor zusitzliche Bedingungen fiir Kirchengemeinschaft aufstelle.
Umgekehrt aber wird von katholischer Seite gefragt, ob die lutherische Einschit-
zung der kriteriologischen Relevanz der Rechtfertigung nicht die Wirklichkeit und
Bedeutung der empirischen Gestalt der Kirche schmilere.

IV. Kirche: Heilsfrucht oder Heilsmittel?

Nach reformatorischer Auffassung kommt der sichtbaren Gestalt der Kirche eine
theologisch untergeordnete Bedeutung zu; somit ist auch das historische Bi-
schofsamt neben der Rechtfertigungslehre kein weiteres Kriterium christlichen
Glaubens. Demgegeniiber ist nach katholischem Verstindnis das Bischofsamt fiir
die Kirche wesenskonstitutiv; in ihm verdichtet sich gewissermafen die Sakramen-
talitdt der Kirche, womit ein weiterer Kontroverspunkt angesprochen ist: Das span-
nungsvolle Verhiltnis von sichtbarer und verborgener Kirche macht sich nimlich
auch in der Frage nach der heilsmittlerischen Funktion der institutionellen Kirche
bemerkbar. Die ,,Kernfrage der katholisch/lutherischen Beziehungen ...: die Rolle
der Kirche in Gottes Heilsplan“ wurde insbesondere in der dritten Dialogphase
zwischen dem Lutherischen Weltbund und dem Pipstlichen Rat zur Forderung der
Einheit der Christen angesprochen.64

Evangelischerseits ist die Kirche kein allumfassendes und wirkendes Heilsmittel,
sondern hauptsidchlich Ort des gottlichen Heilshandelns, sie ist Empfingerin des
Heils; die Kirche ist nichts anderes, so formulierte es Martin Luther, ,,als die Ge-
meinde oder Versammlung der Heiligen und Frommen, der glaubenden Menschen
auf der Erde“.65 Offenkundig akzentuierte die Reformation das vierfache Allein
(solus Christus, sola scriptura, sola fide, sola gratia) und damit die personale Pri-
gung so sehr, dass die Kirche als Institution an die zweite Stelle riickte. Das ist ein
ekklesiologisches Charakteristikum des Protestantismus, dass fiir ihn die empiri-
sche Gestalt der Kirche nicht das von Gott gesetzte, christologisch strukturierte und
deshalb sakramentale Zeichen des endgiiltig siegreichen Erbarmens Gottes in der
Welt ist. Die duBerlich-sichtbare Gestalt ist nicht sakramentales Zeichen der Ge-
genwart Gottes noch Vermittlerin seines Heils. Vielmehr ist sie lediglich ein ,,Ort*,
der erst im Vollzug der Verkiindigung selbst Sinn erhilt. Erst aufgrund gottlichen
Handelns wird aus der sichtbaren Gestalt die eschatologische Gemeinschaft. So ist
die Kirche nach protestantischem Verstindnis wesenhaft ,,Zeugniskirche*.

64 Kirche und Rechtfertigung (s. Anm. 12) Vorwort, 317.
65 M. Luther, WA 7,219; ,,Congregatio sanctorum et vere credentium* (CA 7: BSLK 62,1f.).
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Die Kontroversen in der Ekklesiologie spitzen sich somit in der katholischen Vor-
stellung von der Sakramentalitit der Kirche zu. Katholiken stimmen mit Luthera-
nern darin iiberein, dass die Kirche ,,Versammlung der Gldaubigen bzw. Heiligen
[ist], die aus dem Wort Gottes und den Sakramenten lebt*,66 sie sehen aber dariiber
hinaus die Kirche in den Heilsratschluss Gottes, die Welt mit sich zu versohnen
(Kol 1,20), einbezogen. Somit ist sie Teil der gottlichen Heilsokonomie, die das
Neue Testament allgemein ,Mysterium* nennt (Kol 1,27; 2,2): sie ist selbst ein
Mysterium. Deswegen nahmen die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils den
Sakramentsbegriff neu auf und erklirten ,die innere Beziehung von dufBerer, sicht-
barer Struktur und verborgener, geistlicher Wirklichkeit der Kirche*67 mittels der
Vorstellung der Inkarnation (LG 8). Indem sichtbare und verborgene Kirche wieder
deutlich unterschieden wurden, ohne sie voneinander zu trennen, wurde eine apolo-
getische Zuspitzung ekklesiologischer Aussagen abgewehrt.

Aufgrund des 6kumenischen Impulses ergaben sich ,,aus lutherischer Sicht Affiniti-
ten, aber auch Anfragen im Blick auf das neue katholische Verstindnis der Kirche
als ‘Sakrament’*.68 Denn die lutherische Theologie vermied es bislang strikt, den
Sakramentsbegriff auf die Kirche anzuwenden. Das Verstindnis der Kirche als
Sakrament verleibe nimlich das Heil in die Kirche ein, untergrabe dadurch die
Gottunmittelbarkeit des einzelnen Menschen und gefiihrde das reformatorische
Prinzip des ,,solus Christus*.69 Freilich kann ein sakramentales Kirchenverstindnis
in diesem Sinne missverstanden werden,?0 doch die Intention der Konzilsviter war
gerade, solcher Missverstindnisse mit Hilfe des Sakramentsbegriffs zu wehren.
Denn mit ihm machten sie zum einen deutlich, dass sich die Kirche der Zuwendung
Gottes zum Menschen verdankt; sie griindet nicht in ihrer institutionellen Verfas-
sung, sondern, wie es der dritte Artikel des apostolischen Glaubensbekenntnisses
besagt, im ,Heiligen Geist, der Herr ist und lebendig macht®. Die Kirche ist nicht
aus eigener Kraft ein universales Zeichen des Heils, vielmehr wird der Heilige
Geist, der in ihr lebt, als ihr Lebensprinzip verstanden (LG 48): ,,Mit dieser Grund-
legung in der Pneumatologie sind ekklesiologische Entwiirfe legitimiert, die die
Gottunmittelbarkeit und damit Gleichheit eines jeden Kirchenglieds stirker betonen
als den Gedanken der Unterwerfung unter das Haupt und die hierarchische Autori-
tit, die es vertritt.“71

66 Kirche und Rechtfertigung (s. Anm. 12) Nr. 117.
67 Ebd., Nr. 123.
68 Ebd., Nr. 128.

69 i
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Zum andern sollte der Sakramentsbegriff dazu beitragen, die in der romantischen
Theologie des 19. Jahrhunderts verbreitete Identifizierung von Kirche und Christus
aufzusprengen. Die Kirche ist nicht die Fortsetzung der Inkarnation Jesu Christi,
nicht die ,incarnatio continua“ oder der ,,Christus prolongatus®, der verlingerte
Arm Jesu Christi. Die institutionelle Gestalt der Kirche und Jesus Christus sind
nicht schlechterdings identisch, vielmehr ist zwischen Christus und der empirischen
Kirche eigens zu differenzieren. Wenn die Kirche auch wirksam auf den in ihr
wirkenden Geist Gottes verweist, so verfiigt sie doch weder iiber das gottliche Heil
noch ist sie das Reich Gottes selbst, vielmehr ist sie (nur) wirksames Zeichen und
Werkzeug fiir das Heilshandeln Gottes und als solches immer auch mit Siinde be-
haftet und darum stets der kritischen Priifung, ,,der Bue und der Erneuerung*
bediirftig (LG 8) — ein Grundanliegen reformatorischer Ekklesiologie.72

Trotz des lutherischen Vorbehalts, den Sakramentsbegriff auf die Kirche anzuwen-
den, gelang es in den 6kumenischen Dialogen dennoch, diesen so zu interpretieren,
dass die sakramentale Sicht der Kirche nicht unbedingt kirchentrennend wirken
muss.73 Das ist erst dann der Fall, wenn die Aussage von der Sakramentalitit der
Kirche im Widerspruch zur konziliaren Intention interpretiert wird und so die re-
formatorischen Vorbehalte untermauert werden. Recht verstanden verbindet sich
jedoch mit dieser Terminologie, deren Wurzeln bis in die Alte Kirche zuriickrei-
chen,74 ein Inhalt, der mit dem Grundanliegen reformatorischer Ekklesiologie in
eins geht: Kirche verdankt sich der zuvorkommenden Wirksamkeit Gottes, sie ist
von Christus zu unterscheiden, darf darum nicht iiberhoht werden, vielmehr ist sie
immer auch mit Siinde behaftet und nur als Kirche der Siinder ist sie Sakrament.
Eine solche Interpretation lisst die Terminologie auch fiir evangelische Theologen
als angemessen erscheinen, sprechen doch auch sie der Kirche ,,in einem abgeleite-
ten Sinn einen ‘heilsinstrumentalen’ Charakter* zu, da in ihr ja die ,,Heilsmittel fiir
den Menschen wirksam werden“.7S So gesehen ist die Kirche ,,Werkzeug und Zei-
chen des Heils und in diesem Sinne auch [als] ‘Sakrament’ des Heils* zu bezeich-
nen,76 wobei lutherischerseits alles vermieden wird, was die Christozentrik in der

72 Kirche und Rechtfertigung (s. Anm. 12) Nr. 125-129; ,Die Kirche bezeugt und feiert Jesus Chris-
tus als das eine und einzige Sakrament am eindeutigsten dadurch, dass sie ihre Siinde und Jesus
Christus als den Heiligen Gottes bekennt, der sich zum ,,peccator peccatorum* und die Siinder zu
Heiligen macht“ (E. Jiingel, Die Kirche als Sakrament?: ZThK 80 [1983] 432-457, hier 457).

73 p, Neuner, Okumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen Kirchen (Darm-
stadt 1997) 266; Ch. Bottigheimer, Sakramentalitit der Kirche im 6kumenischen Kontext. Das
Wesen der Kirche als ein 6kumenisches Grundproblem: AnzSS 109 (2000) 344-348.

74 H. Déring, Die sakramentale Struktur der Kirche in katholischer Sicht: Die Sakramentalitit der
Kirche in der 6kumenischen Diskussion. Referate und Diskussion eines Symposions anldsslich des
25jihrigen Bestehens des Johann-Adam-Mohler-Instituts, hg. v. Johann-Adam-Moahler-Institut =
KKSMI 15 (Paderborn 1983) 20-125.
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(1970): H. Meyer, Luthertum und Katholizismus im Gespriich. Ergebnisse und Stand der katho-
lisch/lutherischen Dialoge in den USA und auf Weltebene (Frankfurt a.M. 1973) Nr. 57; G. GaB-
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schen Diskussion: Die Sakramentalitiit der Kirche (s. Anm. 74) 171-201.
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Heilslehre, d.h. das Gegeniiber Christi zur Kirche verdunkeln konnte. Doch gerade
das war ja auch fiir das Zweite Vatikanische Konzil ein wichtiger Beweggrund, den
Sakramentsbegriff in seine Ekklesiologie aufzunehmen, nimlich um der grundle-
genden Christusbezogenheit der Kirche Ausdruck zu verleihen; als Grundsakra-
ment wird die Kirche ganz von Christus her verstanden. Nicht die Kirche, sondern
Christus ist das Licht der Volker, das sich (lediglich) auf dem Antlitz der Kirche
widerspiegelt (LG 1); die Kirche leitet sich urspriinglich und bleibend von Christus
ab, was in ihrer institutionellen Verfasstheit realsymbolisch sichtbar wird.

Weil nach dem Epheserbrief Christus der Heilsplan Gottes in Person ist, darum
kann die Kirche nur in radikaler Christusbezogenheit wirksames Heilsmittel sein:
Sie ist nur ,,in Christus gleichsam das Sakrament“ (LG 1).77 Die Kirche ist nicht
aus sich, nicht aus eigener Kraft Realsymbol des gottlichen Heilsplans, vielmehr ist
sie dies nur dank Jesu Christi, der sich im kirchlichen Handeln kraft des Heiligen
Geistes gleichsam selbst darstellt und darbringt.78 Damit ist die Kirche zwar sicht-
bares Zeichen und wirkmichtiges Mittel des unsichtbaren Heils, nicht aber das
Bezeichnete selbst; weder ist das Heil in sie integriert noch verfiigt sie iiber Gottes
Gnade.

V. Ausblick

Ausgehend vom differenzierten Konsens in der Rechtfertigungsbotschaft fragten
wir nach den noch bestehenden Kontroversen in der Kirchenthematik. Diese resul-
tieren allgemein aus einer unterschiedlichen theologischen Gewichtung der Sicht-
barkeit der Kirche. Die entscheidende Frage lautet: Wie ist das Verhiiltnis zwischen
den sichtbaren institutionellen Elementen der Kirche und ihrem geistlichen, nur im
Glauben erfassbaren Wesen theologisch zu bestimmen?

Zuletzt stellten wir fest, dass sich die ekklesiologische Kontroverse in der katholi-
schen Vorstellung von der Sakramentalitit der Kirche zuspitzt. Hier zeichnen sich
jedoch durchaus Skumenische Anniherungen ab.

Eine kumenische Ubereinkunft steht in der Frage nach der theologischen Relevanz
des historischen Bischofsamtes bzw. der Einordnung des bischoflichen Episkopen-
amtes in die kirchliche Gesamtstruktur noch aus. Dabei darf aber nicht vergessen
werden, dass in der Okumene bezogen auf die Theologie des kirchlichen Amtes
schon hoffungsvolle Ansiitze bestehen.79 Sollte hinsichtlich des in historischer Suk-
zession stehenden Episkopats ein differenzierter Konsens gelingen, kénnte wohl

auch die Frage nach Bedeutung und Gehalt der Sichtbarkeit der Kirche als gelost
gelten.

77 SC5.26,1.G9. 48. 59; GS 42. 45; AG 1. 5.
78 E. Jiingel, Die Kirche (s. Anm. 72) 450.
79 Ch. Bottigheimer, Amtsfrage (s. Anm. 29) 157-171.
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