Das Heil Gottes und die Rechtfertigung des Menschen
Zur theologischen Relevanz der Rechtfertigungslehre
VON CHRISTOPH BOTTIGHEIMER

Die christliche Religion wird weithin weni-
ger als Heils-, sondern eher als Erl6sungsreli-
gion angesehen.! Zu diesem Eindruck hat die
Theologie insofern das ihrige beigetragen, als
innerhalb der Heilslehre den verschiedenen
Erlosungstheorien eine weitaus groBere Rele-
vanz zukommt als dem Heil selbst, weshalb der
Heilsbegriff ,,nie zum eigentlichen Bestandteil
q der theologischen Fachsprache geworden ist“?
Eine solche Konzentration auf das Erlosungs-
motiv stellt eine gewisse Vereinseitigung der
Soteriologie bzw. Verzerrung der christlichen
Botschaft dar. Denn Jesus verkiindete in Wort und Tat das Kommen des Rei-
ches Gottes (Mt 4,23). Zentrum seiner Predigt war das Heil des Menschen,
die mit seiner Person angebrochene heilschenkende Gegenwart Gottes und
nicht die Wirkursache des Heils, nicht die Heilsmittel und nicht der Erl¢-
sungsvorgang als solcher. Er sprach: ,,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes
ist nahe. Kehrt um, und glaubt an das Evangelium!“ (Mk 1,14f, Lk 11,20).

Zwar nimmt sich die Theologie in den letzten Jahrzehnten verstérkt des
Themas Heil an, doch ist das Vorgehen gegen eine gewisse Heilsvergessen-
heit in der theologischen Reflexion und kirchlichen Verkiindigung mit der
grundsitzlichen Schwierigkeit einer fehlenden Heilstheologie verkniipft:
Die Heilsfrage wurde lange Zeit nur im Kontext der Erlosungslehre mitbe-
handelt bzw. wurden immer nur Einzelaspekte des Heils (Gnade, Rechtfer-
tigung, Siindenvergebung, Erlosung, Auferstehung usw.) in den theologi-
schen Traktaten reflektiert. Heil meint aber mehr als Rechtfertigung des
Siinders, es bezieht sich nicht nur auf die Befreiung des Menschen von allen
Entfremdungen, sondern impliziert ein Ganzseinkonnen, ein erfiilltes, voll-
endetes Menschsein. Weil der Heilsbegriff im Laufe der Zeit auf die Erlo-
sung des Menschen eingeengt wurde, vermag heute der sinnentleerte Begriff
,Heil* das Heilsverlangen des sidkularisierten neuzeitlichen Menschen nur
schwer zu stillen.
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Gott als Heil des Menschen

Zum Grundparadigma jeder christlichen Heilskonzeption gehért, da3 sich
der Mensch sein Heil nicht selbst verschaffen kann, sondern daf3 das Heil
des Menschen und seiner Welt Ausfluf} gottlicher Liebe ist. Gott allein setzt
im Ereignis seines Handelns das Leben des Menschen ins Heil. Er hilt fiir
den Menschen das Heil bereit, das er selber ist. An diesem Heil bzw. ,,an der
gottlichen Natur* (2Petr 1,4) erhilt der Mensch durch den Glauben Anteil
(Rom 10,10). Das Heil in Gott ist in seiner vollkommenen Gestalt allerdings
eine eschatologische GroBe (Mk 14,25) und mit der Parusie Jesu Christi ver-
kniipft: ,,Wir [warten] auf die selige Erfiillung unserer Hoffnung: auf das
Erscheinen der Herrlichkeit unseres groflen Gottes und Retters Christus
Jesus“ (Tim 2,13). Von dieser eschatologischen Endgestalt des Heils vermag
die Theologie nicht mehr zu sagen, als dafl zwischen Schopfer und Geschopf
eine seinsmiBige Einheit, also keine Heilsdifferenzen mehr bestehen wer-
den: ,,Liebe Briider, jetzt sind wir Kinder Gottes. Aber was wir sein werden,
istnoch nicht offenbar geworden. Wir wissen, da3 wir ihm &hnlich sein wer-
den, wenn er offenbar wird, denn wir werden ihn sehen, wie er ist* (1Joh
3,2; 1Kor 2,9; 13,12).

Im Credo bekennt sich der Christ nicht zu einem abstrakten Gott, sondern
zu einem Gott, der ein Gott der Menschen ist (Hebr 11,16) und deren Heil
will. Dieser Gott, ,,der fiir uns Menschen und zu unserem Heil vom Himmel
gekommen ist*, hat sich in seinem Sohn Jesus Christus endgiiltig und ein fiir
alle Mal zu erkennen gegeben und ,fiir uns* eingesetzt. Der christliche
Heilsglaube ist darum unwiderruflich mit der Person Jesu Christi verbunden,
der nicht nur Erloser, Retter der Menschen, sondern vor allem Heilsvermitt-
ler, Heilbringer Gottes ist. Dall das Heil als Gabe der kommenden Gottes-
herrschaft christologisch vermittelt wird, macht das spezifisch Christliche
aus. Die Heilsinitiative Gottes vollzieht sich nicht in abstrakter Weise, son-
dern in einer personalen: In der verséhnenden Begegnung mit Jesus Christus
und der Zuwendung zum Reich Gottes: ,,In keinem anderen Namen ist Heil*
(Apg 4,12). Dieses primire Heilshandeln Gottes befreit den Menschen von
jedem religiosen Leistungsdruck. Der Mensch allein ist unfihig, seine Exi-
stenz zu begriinden, vielmehr darf er sich im Glauben in und durch Jesus
Christus angenommen und von Gott bejaht wissen: ,,Nicht darin besteht
die Liebe, dal wir Gott geliebt haben, sondern da3 er uns geliebt ... hat*
(1Joh 4,10). Damit ist der Glaube als eine den ganzen Menschen einfor-
dernde Antwort auf das Heilshandeln Gottes das Zweite, ein personales,
dynamisches Sich-Einlassen auf das Tun Gottes. ,,.Die befreiende Versoh-
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nung, wie sie in und durch Jesus Christus geschieht, ist primiir eine Gabe
Gottes und erst sekundiir eine Aufgabe des Menschen.*?

Zentrale Botschaft der Heiligen Schrift ist das Heil- und Ganzseinkonnen
des Menschen in und mit seiner Welt. Dic biblischen Schriften unterlassen
es jedoch, die Wirklichkeit des Heils auf einen einzigen abstrakten Begriff
zu bringen, d.h. den Heilsbegriff eindeutig zu definicren. Statt dessen wer-
den, von konkreten Lebenserfahrungen ausgehend, die unterschiedlichsten
Dimensionen der Heilswirklichkeit beschrieben. Demzufolge kann es auch
in einer zeitgemiien Heilsverkiindigung um keine exakte Definition des
Heilsbegrifts gehen, sondern um eine die menschlichen Erfahrungen thema-
tisierende Umschreibung.

Unabgeschlossenheit der Lelre vom Heil

Der Versuch, das Heilsgeschehen in Worte zu fassen, ist abhiingig von der
jeweiligen Geistesgeschichte, den situativen Verhiiltnissen, den vorherr-
schenden Denkstrukturen usw. Aus diesem Grunde war das christliche
Heilsverstindnis zu keiner Zeit der Theologie- und Kirchengeschichte abge-
schlossen und wird es auch nie sein. Weil jeder theologische Text seinen
geschichtlichen Kontext hat, jede theologische Reflexion iiber das gottliche
Heil von einem bestimmten, zeitbedingten hermeneutischen Ansatz ausgeht,
jede Heilserfahrung soziokulturell bedingt ist, darum muf sich die Heilsver-
kiindigung der Kirche immer wieder neu an der Wahrheit von Gottes leben-
digem Wort messen lassen, um so Einseitigkeiten oder Verzerrungen zu ent-
gehen. In bezug auf die Fiille der Wahrheit bleibt kirchliche Verkiindigung
immer relativ, defizitir und auf Vervollkommnung hin angelegt (Dignitatis
humanae =DH 4539f).

Im Rahmen des geschichtlichen Kontextes stellt dic Aufklirung bzw.
anthropologische Wende fiir dic Lehre vom Heil eine entscheidende Bezugs-
groBe dar: Das neuzeitliche Denken radikalisierte die Freiheitsmomente bis-
herigen Denkens so sehr, daf3 die Individualitit zunahm, aus dem Gefiihl der
Selbstverantwortung die Verpflichtung zur Selbstverwirklichung sowie das
Recht auf freie Entfaltung erwuchsen und so die Geschichte der Subjekti-
vitit eingeleitet wurde. ,,Man kann die neuzeitliche Geistesgeschichte als
Freiheitsgeschichte bezeichnen, Freiheit ist ihr Problem und ihr Ziel.“* So
steht die christliche Heilslehre in der Pflicht, die Freiheit als zentrales
Moment modernen Menschseins ernst zu nehmen, die Erfahrungen von Heil
bzw. Unheil freizulegen und beides mit dem ,,Evangelium von der Gnade
Gottes* (Apg 20,24) zu vermitteln: Heil kann theologisch nur so umschrie-

298

ben werden, dal} der sikularisierte Mensch mit der ganzen Ambivalenz sei-
ner Freiheitserfahrungen zur Sprache kommt und damit verbunden die
unterschiedlichen Seiten des gottlichen Heils.

Der Ubersetzung christlicher Heilsbotschaft in den Kontext der durch
menschliche Erfahrungen, Denkstrukturen und Erwartungen vorgegebenen
geschichtlichen Rahmen wird grundsitzlich nicht nur konservative, sondern
auch innovative Elemente in sich bergen. Wie schon die Geschichte dank der
Kreativitit und Phantasie der Menschen stets Neues hervorbringt, so trifft
dies nicht weniger im Blick auf die Bewahrung und Verkiindigung des Wor-
tes Gottes zu: Insofern es in verschiedensten Lebensbereichen und -situatio-
nen verkiindet, angenommen und gelebt wird, werden immer wieder neue
bzw. vergessene Ziige dieser Botschaft in den Vordergrund treten, weswegen
das Glaubensgut (depositum fidei) unbegrenzt offen ist: ,,Noch vieles habe
ich euch zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener
kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit fiihren*
(Joh 16,12f). Dies trifft vor allem auf das Heil Gottes zu, das sich als eine
dialektische Wirklichkeit gegen jede abgeschlossene Definition sperrt, wie
schon die neutestamentlichen Schriften belegen.

Gottes Heil meint den ganzen Menschen

Das Heil des Menschen, das nicht irgendeine Gabe Gottes, sondern Gott
selbst ist, meint den Menschen in seiner Ganzheit. Es geht zuallererst um ein
In-Gott-Sein, ein Sein aus der Wahrheit (Joh 18,37). Dieses gottliche Heil ist
wie das Unheil im Personkern des Menschen anzusetzen: Das Heilswirken
Gottes im Heiligen Geist legt das wahre Menschsein frei; Christus ,,macht
dem Menschen den Menschen selbst voll kund* (Gaudium et spes=GS 22).
So bedeutet das Heil Gottes eine ,,neue Schopfung® (Gal 6,15), ein ,,Bad der
Wiedergeburt und der Erneuerung im heiligen Geist* (Tit 3,5), Die Teilhabe
am trinitarischen Sein Gottes darf aber nicht individualistisch gedacht wer-
den, es impliziert immer schon ein Dasein fiir andere. Das Heil des einen
impliziert das Heil der andern.

Das Heil Gottes ist an die Freiheit gebunden und realisiert sich in der
freien, selbstlosen Begegnung mit Gott und den Menschen. Wo sich der
Mensch aus Freiheit und in Liebe auf den andern hin iiberschreitet, kann
sich Heil ereignen. Das Heil Gottes fordert den ganzen, unverkiirzten Men-
schen ein, nicht nur sein Selbstverstiindnis, sondern auch sein Streben, sein
Handeln einschlieB8lich der Verwirklichung zwischenmenschlicher Bezie-
hungen. Die liebendec Annahme des Menschen durch Gott in Jesus Christus,
die den Menschen iiber den Tod hinaus vollendet’, ist Basis und Grund fiir
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die gegenseitige Annahme der Menschen in Freiheit. ,,Zur Freiheit hat uns
Christus befreit™ (Gal 5,1). Heil im Sinne von Freiheit und Befreiung besteht
im Verschenken und Annehmen der Liebe. Als sinnerfiilltes, gegliicktes
Menschsein in personaler Beziehung korreliert das Heil Gottes mit der
Sehnsucht des modernen Menschen nach Gliick und Geborgenheit inmitten
mitmenschlicher Gemeinschaft. Wo immer Menschen inmitten personaler
Begegnungen bzw. in Communio Heil erfahren, tun sic dies in der Antizipa-
tion gottlicher Wirklichkeit, vorausgesetzt, die Gottebenbildlichkeit des
Menschen wird als Bestandteil der anthropologischen Gegebenheiten
gedacht.

Das Zweite Vatikanum unterstrich die priisentische Dimension des gott-
lichen Heils. Es sah ,,die Erneuerung der Welt ... unwideruflich schon be-
griindet” (Lumen gentium=LG 48). Damit hat es der Kirche und Theologie
die Aufgabe zugewiesen, das Evangelium von der Gnade Gottes nicht nur zu
verkiinden, sondern ebenso praktisch zu bezeugen: Sie muf} die gesellschaft-
lichen Wirklichkeitszusammenhiinge, die Welt als natiirlichen Lebensraum
des Menschen beachten, die gesellschaftliche Effizienz des Glaubens in
Theorie und Praxis zur Sprache bringen und selbst ihren praktischen Beitrag
zum Heilsein gesellschaftlicher Wirklichkeiten leisten. ,,Es geht ... um die
Uberwindung der unser Dasein unfrei machenden Entfremdungen und um
die Wirklichkeit eines authentischen, erfiillten Daseins. Es geht um das Heil-
und Ganzsein des Menschen in und mit seiner Welt."® Dazu bedarf es einer-
seits einer sozialwissenschaftlichen Analyse menschlicher Unheilszustinde
und andererseits einer solidarischen Teilnahme am 6ffentlichen Kampt um
mehr soziale, politische und wirtschaftliche Gerechtigkeit und ein men-
schenwiirdiges Leben. ,,Der Christ ist ,Mitarbeiter® an diesem verheifienen
Reich des universalen Friedens und der Gerechtigkeit (vgl. 1Petr 3,13). Die
Orthodoxie seines Glaubens muf} sich stiindig ,bewahrheiten® in der Ortho-
praxie seines endzeitlich orientierten Handelns ... Die christliche Eschatolo-
gie mul sich ... als eine ,produktive* und kritische Eschatologie verstehen."’

Kritisch deshalb, weil bei aller Befreiungspraxis der eschatologische Vor-
behalt stets mitzubedenken ist. Die gesellschaftlichen wie kirchlichen Ver-
hiltnisse miissen in ihrer Vorlidufigkeit immer wieder zum vollkommenen
Heil durch Gott, das der Machbarkeit des Menschen entzogen ist, kritisch
ins Verhiiltnis gesetzt werden.

Weil das Evangelium der Befreiung und eine wirksame Praxis fiir soziale
Gerechtigkeit, die Wiirde des Menschen und den Frieden der Welt untrenn-
bar zusammengehoren, mufl die Kirche Sorge tragen, dafl diese Befreiung
Wirklichkeit wird. Christliche Heilshoffnung richtet sich nicht auf eine Erlo-
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sung von der Welt, sondern auf eine Erlosung der Welt wie schon Paulus den
gesamten Kosmos in die Gerechtigkeit Gottes mit einbezog und die Gemein-
schaft der Glaubenden als Vorschein einer erlosten Welt (Rom 8, 18-30,
Ephl, 10; Kol 1,20) deutete. Christliche Heilshoffnung zielt aut eine ge-
gliickte christliche Gemeinschaft und sieht gottliches Heil schon iiberall dort
realisiert, wo Freiheit, Geschwisterlichkeit, Gerechtigkeit, Frieden usw.
herrschen; eine friedvolle, herrschaftsfreie Gemeinschaft ist ein Realsymbol
des Heils Gottes. Damit korrespondiert, dafl sich gerade der moderne
Mensch nach einer anderen, besseren Welt, nach einem herrschaftsfreien
gesellschaftlichen System sehnt, sich darum fiir Befreiung und Erlosung von
allem Ubel einsetzt und sein Handeln und Streben emanzipatorisch organi-
siert. Dabeti leitet die Grenze des menschlich Machbaren das Heilsverlangen
in seiner unumschriinkten Ganzheit zur Sinn- bzw. Gottesfrage iiber. Inner-
weltliche Heilsfragmente kdnnen somit als Verstehensansiitze fiir die christ-
liche Heilslehre dienen.

Die anthropologische Wende der Neuzeit zwingt, das Heil Gottes vorran-
gig als Moment in der Geschichte der Subjektivitiit zu sehen und als solches
gesellschaftsbezogen zu deuten. Hierbei gehort auch die neuzeitliche Erfah-
rung, mit dem Ubel und Bésen allein und isoliert zu sein, und das Gefiihl des
scheinbaren Schweigens Gottes zum Kontext, innerhalb dessen die Frage
nach Gott und seinem Heil zu thematisieren ist.® Heute stellt sich die Heils-
frage nicht zuletzt angesichts des Leids, d.h. im Horizont der Theodizee-
frage: Hélt die christliche Heilserwartung allem Leid stand?

In der gegenwiirtigen Theologie findet angesichts des ungerechten Leids
ein Paradigmenwechsel statt: Das traditionelle Gottesbild, bei dem Gott
Eigenschaften zugeschrieben werden, die vieltach unbesehen, ohne kritische
Liuterung und Wandlung der griechischen Philosophie enthommen wurden:
Allmacht, Ewigkeit, Unveriinderlichkeit bzw. Leidensunfihigkeit usw. ver-
mag die Leidfrage heute nicht mehr befriedigend zu beantworten. Auf dem
Hintergrund himmelschreienden Unrechts, nicht nur im gesellschaftlich-
politischen Bereich (wirtschaftliche Ausbeutung, politischer Terror, ethni-
sche Sduberungsaktionen usw.), sondern auch im personlichen (unheilbare
Krankheiten, der allzu frithe Tod eines nahen Menschen usw.) kann heute
nur noch dialektisch von Gott gesprochen werden: von seiner Leidensun-
fahigkeit und seiner Leidensfihigkeit, von seiner Allmacht und seiner Ohn-
macht.? Gott steht dem unverschuldeten Leid nicht teilnahmslos gegeniiber,
vielmehr Lif3t er sich in seiner Allmacht freiwillig von ihm betreffen, er lei-
det in der Uberfiille sciner bedingungslosen Liebe mit und iiberwindet das
Leid auf Heil hin. Der christliche Glaube vermag das Leid, zumal das des
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Gerechten, zwar nicht zu erkliiren, wohl aber Hoffnung zu begriinden: Die
Hoffnung auf absolute Liebe, die sich mit den vergangenen Leiden iden-
tifiziert und sie verwandelt, so daf} ,,der Tod ... nicht mehr sein [wird],
keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal. Denn was friither war, ist vergan-
gen (Oftb 21,4). ,,An die[se] Hoftnung ist unsere Rettung gebunden”
(Rom 8,23ff).

Traditionelle Heilskonzeptionen waren immer dann grundsitzlicher Kri-
tik ausgesetzt, wenn sie das gottgewirkte Heil allzu jenseitig bzw. weltlos
dachten. Eine zeitgemiile Heilsthecologie hat darum Mensch und Welt als
Bezugs- und Zielpunkt zu wiihlen und unter Beriicksichtigung des eschato-
logischen Vorbehalts die priisentische Dimension des gottlichen Heils zu
entfalten. Dabei miissen die Heilserwartungen des siikularisierten Menschen
ebenso zur Sprache kommen wie dessen Unheilserfahrungen bzw. das Ubel
der Welt.

Heil ist mehr als Rechtfertigung

Die christliche Heilsbotschaft verkiindet das Heil durch und in Gott. Weil
die finale Dimension des Heils nicht weniger wichtig ist als die instrumen-
tale, bleibt zu fragen, ob die 6kumenische Debatte im Zusammenhang mit
dem evangelisch-lutherischen/romisch-katholischen Dokument ,,Gemein-
same Erklirung zur Rechtfertigungslehre* tatsiichlich den Nerv des Chri-
stentums trifft oder nicht eher von untergeordneter Bedeutung ist: Dominiert
nicht das ,,Da3* des Heiles iiber das ,,Wie* der Erlésung? Im eigentlichen
Zentrum christlicher Heilslehre stimmen die Konfessionskirchen seit jeher
liberein: Es gibt keine Selbsterlosung des Menschen, ,,das alles kommt von
Gott* (2Kor 5,18).

Im Vergleich dazu nehmen sich die Art der gottgewirkten Erlosung, die
Frage nach dem Wie, nach der Heilsbedeutung des Todes Jesu sekundiir aus.
Auch bei Paulus vermag ja die Rechtfertigungslehre nicht seine Heilskon-
zeption als Ganzes zu repriisentieren'?, vielmehr ist sie als theologische
Explikation des Evangeliums seiner priisentischen Christusmystik dienend,
d.h. das Heil in Gott verdeutlichend zugeordnet (2Kor 13,3ff). Paulus
kommt es vor allem auf die mystische Gemeinschaft mit Jesus Christus als
dem Gekreuzigten (1Kor 2,2) bzw. dem Auferstandenen (2Kor 5,16) an. Das
Heil in Jesus Christus ist die Mitte seiner Theologie: ,,Nicht mehrich lebe,
sondern Christus lebt in mir. Soweit ich aber jetzt noch in dieser Welt lebe,
lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich
hingegeben hat** (Gal 2,20). Paulus geht es um die Heilsgegenwart, die Neu-
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begriindung der menschlichen Existenz durch Christus, um die ,,neue
Schopfung® (2Kor 5,17), die Erneuerung des Menschen (Rom 6,3f). Dabei
bedingen sich die Rechtfertigung des Siinders und das Geborgensein in
Christus gegenseitig (2Kor 5,21).

Jesus selbst deutet seinen Tod als Liebeshingabe: ,,Es gibt keine groere
Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt* (Joh 15,13,
1 Joh 3,10). Sein Kreuzestod ist seine freiwillige Selbsthingabe im Gehor-
sam gegeniiber dem Willen seines Vaters und ein Liebesdienst fiir die Men-
schen, der bis an das AuBerste, ,,bis zur Vollendung* (Joh 13, 11) ging. Das
Kreuz ist nicht Zeichen der Siihnetat Jesu, sondern Zeichen und GewiBheit
der universalen, grenzenlosen Liebe Gottes. Im Blick auf das Kreuz begeg-
net der Mensch einem Gott, der in der vollkommenen Selbstentiiulerung, in
der liecbenden Lebenshingabe seines Sohnes seine bedingungslose Giite
offenbart. Wer sich auf dieses ,,Fiir uns®, diese Liebe freiwillig einliifit, ent-
deckt sein Sinnziel in der Gotteskindschaft und im Sein-fiir-die-andern
(Joh 15,14ff). ,,Ihr habt den Geist empfangen, der euch zu Sohnen macht,
den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater! So bezeugt der Geist selber unse-
rem Geist, dafl wir Kinder Gottes sind“ (Rom 8,15f), Heil heil3t Teilhabe an
der iiberschwenglichen und sorglosen Haltung Jesu, an der souverinen Frei-
heit in Liebe (1Joh 4,8).

Wird das Heil in Gott als dem Menschen immanent gedacht, braucht das
sola-gratia-Prinzip heilsrelevante Aktivitiiten seitens des Erlosten nicht
grundsiitzlich auszuschliefen. Die Mitwirkungsfrage kann positiv beantwor-
tet werden, wenn die heilsbedeutsamen Taten allein in der géttlichen Gnade
ihren Ermdglichungsgrund haben. In diesem Sinne erkannte selbst Paulus
dem beharrlichen Suchen des Menschen eine heilsrelevante Bedeutung zu
(Rom 2,71f, 1Kor 15,58). Eine heilsrelevante Praxis, die in der Gnade Gottes
griindet und frei und umsonst geschicht, schliefit jedes Gesetzesdenken und
Leistungswerk aus. Wird das Heil mystisch und zugleich praktisch-erfahrbar
entfaltet, erscheinen die heilsrelevanten Aktivititen des Menschen in einem
neuen Licht und wird der Ethik ein ihr angemessener Platz zugewiesen: Sie
ist Austluf} eines verinnerlichten Christusverhiiltnisses, Konsequenz eines in
Christus Jesus Geheiligt-Seins (1Kor 1,2). Weil sich in dieser christologisch-
soteriologischen Mitte die lutherische wie die romisch-katholische Kirche
treffen, existiert zwischen ihnen kein Wesensdissens, sondern der Grund-
konsens, ,,in allem Christus zu bekennen, dem allein iiber alles zu vertrauen
ist als dem einen Mittler (1 Tim 2,5f), durch den Gott im Heiligen Geist sich
selbst gibt und seine erneuernden Gaben schenkt (Gemeinsame Erkli-
rung=GE 18).
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Wenn heute die Lehre von der Rechtfertigung und die Rede von Siinde
und Schuld auf immer mehr Unverstiindnis stoflen, so braucht dies nicht
allein einer modernen Schuldvergessenheit angelastet zu werden, sondem
kann als Indiz dafiir gewertet werden, daf} die traditionell-christliche Heils-
verkiindigung die Heilsbediirftigkeit des siikularisierten neuzeitlichen Men-
schen nicht mehr trifft: Nicht Stinde und Schuld bedriickt den heutigen Men-
schen, sondern er leidet unter dem Sinnlosigkeitsverdacht seines Daseins.
Aus diesem Grunde sieht er sein Heil nicht mehr in der Gerechtigkeit Gottes
aufleuchten, sondern in Kategorien wie Geborgenheit und Frieden. Diesen
Bruch in der Erlosungslehre!' vermag nur cine theologische Reflexion zu
liberbriicken, welche dic Heils- und Unheilserfahrungen des sikularisierten
Menschen ernst nimmt, seine Heilsbediirftigkeit aufdeckt und das gottliche
Heil in die Praxis der Menschen konkret zu vermitteln versucht. Im Zentrum
heutiger Pastoral steht nicht so sehr die Frage nach einem gniidigen Gott,
sondern nach der Existenz Gottes, seiner Bedeutung fiir den Menschen und
die Erfahrbarkeit seiner heilvollen Selbstmitteilung.
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