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Das Ringen um die Einheit der Kirchen

Chancen und Schwicrigkeiten des 6kumenischen Modells der
,versohnten Verschiedenheit®

Bei seinem letzten Deutschlandbesuch hatte Papst Johannes Paul II. angeregt, die
bislang von den Theologen beider Konfessionen crarbeiteten und weit gediche-
nen Ergebnisse in der Rechtfertigungsfrage in cinem gemeinsamen Konsenspapier
zu bindeln. Als allerdings 1997 das evangelisch-lutherische/rémisch-katholische
Dokument ,Gemecinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre mit der Hoff-
nung, daff es noch in diesem Jahr zu ciner feierlichen Unterzeichnung in Genf
kommen wiirde, den jeweiligen Kirchenleitungen zur Begutachtung vorgelegt
wurde, waren auf beiden Seiten kritische Stimmen zu horen. Wahrend die evange-
lischen Kirchen zwar mit unterschiedlicher Intensitit, dennoch aber geschlossen
das Dokument ratifizierten, sah sich der Einheitsrat in Rom in Verbindung mit
der Glaubenskongregation gezwungen, zum Dokument cinen cigenen Interpreta-
tionstext zu crstellen. Wenn dadurch der Konsenstext in seiner Bedeutung auch
schr geschmilert wird, so wird die Unterzeichnung desselben dennoch cinen
wichtigen 6kumenischen Fortschritt darstellen.

Damit werden aber leider nicht alle strittigen Punkte gelost sein, die eine kirch-
liche Union und damit cinc Abendmahlsgemeinschaft bislang verhindern. Neben
der Frage nach der heilstheologischen Bedeutung von Taufe und Bufie bedarf vor
allem dic Frage nach einem gemeinsamen Amtsverstindnis und damit aufs engste
verbunden nach cinem einheitlichen Kirchenbegriff weiterer Verstindigung®. Wie
ist in diesen offenen Fragen voranzukommen? Die folgenden Ausfithrungen be-
mithen sich um ecine generclle Antwort. Sie intendicren keine Klarung diffiziler
Einzelfragen, sondern skizzieren statt dessen die beiden Alternativen, mit denen
sich diec 6kumenische Bewegung grundsitzlich konfrontiert sicht, und sic bemii-
hen sich um cine Beantwortung jener offenen Frage, die sich im Zusammenhang
mit dem 6kumenischen Modell der ,,versdhnten Verschiedenheit stellt.

Das Modell der ,,organischen Union®

Bis Mitte dieses Jahrhunderts wurde von der katholischen Kirche noch das Mo-
dell der ,Riickkehr-Okumenc® propagiert. Seit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
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zil weifl sich die Okumenediskussion jedoch von dem Konsens getragen, daf} sich
grundsitzlich alle Konfessionskirchen wandeln und aufeinander zu bewegen
miissen und eine gecinte Kirche infolgedessen keine uniformistischen Ztige tragen
kann. Wo es jedoch darum geht, das Ziel der kumenischen Bewegung positiv zu
umschreiben, trifft man gegenwirtig auf zwei Alternativen, denen die Stichworte
sorganische Union® und ,,verséhnte Verschiedenheit® zugeordnet werden.

In ithrer Anfangsphase beschrinkte sich die 6kumenische Bewegung zunichst
allein auf die Absicht, die jeweils anderen Konfessionen niher kennenzulernen
und Gemeinsamkeiten und Differenzen in der Lehre auszuloten. Weil sich die
Mitglieder des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) iiber Ziel und Wesen
der Okumene noch schr uneins waren, wurde jede Zielformulierung vermieden.
So hielt der Zentralausschufl des ORK 1950 in Toronto ausdriicklich fest: ,\Wenn
eine Kirche Mitglied des Okumenischen Rates ist, bedeutet das nicht, daf sie da-
mit eine bestimmte Lehre tber das Wesen der kirchlichen Einheit annimmt.“?2
Das Anfangsstadium des gegenscitigen Kennenlernens und der Schaffung gegen-
seitigen Vertrauens wurde dann jedoch 1952 auf der Weltkonferenz fir Glauben
und Kirchenverfassung in Lund tberwunden. Denn hier gelang es erstmals, das
zentrale Kriterium anzugeben, welches in der 6kumenischen Frage den Weg wei-
sen kann, das Christusmysterium:

Wir haben klar erkannt, daf§ wir keinen wirklichen Fortschritt auf Einheit hin machen kénnen,
wenn wir nur unsere verschicdencn Vorstellungen vom Wesen der Kirche und dic Traditionen, denen

sie eingefuigt sind, miteinander vergleichen. Es hat sich wiederum gezeigt, daf§ wir einander niherkom-

men, indem wir Christus niherkommen.“3

Insofern im Christusgeheimnis dic gemeinsame Mitte erkannt wurde, von der
aus die kontroverstheologischen Fragen zu betrachten und anzugchen sind, war
ein wesentlicher Durchbruch innerhalb der 6kumenischen Bewegung erreicht,
der sich 1961 auf der Vollversammlung des ORK in Neu-Delhi in ciner ersten
Zielformulierung niederschlug:

JWir glauben, daf} die Einheit, die zugleich Gottes Wille und seine Gabe an seine Kirche ist, sichtbar
gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die in Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn und Hei-
land bekennen, durch den Heiligen Geist in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft gefihrt werden.**

Ziel und Wesen der Okumene ist demnach die Kirchenunion am Ort: Alle
christlichen Kirchen sollen sich am jeweiligen Ort zu ciner Kirchenunion zusam-
menfinden, welche auf cinem gemeinsamen christologischen Glaubensbekenntnis
sowic auf der Ubereinstimmung in den Fragen von Sakrament und Amt beruht.
Auf diese Weise soll eine ,,Una Sancta® entstehen, die nach innen wie nach aufien
als organische Einheit agiert. Diesem 6kumenischen Modell kam die Bezeich-
nung ,organische Union® zu.

Da in der Zielformulierung, wie sie auf der Vollversammlung des ORK 1961 in
Neu-Delhi vorgenommen wurde, der Blick noch allzusehr auf die organisch ge-
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einten Ortskirchen gerichtet war und weniger auf deren Verflechtung, wurde das
Modell der ,,organischen Union“ 1968 in Uppsala durch den Gedanken der Kon-
ziliaritit erginzt. Dies fihrte 1975 in Nairobi zu folgender Formulierung:

.Die cine Kirche ist als konziliare Gemeinschaft von Gemeinden (local churches) zu verstehen, die

itrerseits tatsachlich vereinigt sind. In dieser konziliaren Gemeinschatt hat jede der Gemeinden zu-

sammen rait den anderen volle Katholizitit, sie bekennt denselben apostolischen Glauben und erkernt

diker die anderen als Glieder derselben Kirche Christi an, die von demselben Geist gelertet werden.”

Das okumenische Modell der ,organischen Union® bzw. der ,konziliaren Ein-
heit*, so wic es vom OKR bevorzugt wird, korreliert mit ciner ganz bestimmten
Methode: der des Konsenses. Denn das angestrebte gemeinsame Bekenntnis setzt
einen umfassenden Konsens voraus, der es den cinzelnen Konfessionskirchen er-
moglicht, ihre cigenen konfessionellen Eigenheiten und Traditionsbildungen
darin aufgchoben zu schen. Nur auf diese Weisc ist es moglich, daff die einzelnen
Konfessionskirchen derart miteinander verschmelzen, dafl eine organische Union
entsteht, eine nach innen wie nach auflen geeinte Kirche. In diesem Zusammen-
hang kommt vor allem den Theologen die Aufgabe zu, in Kontroversfragen nach
einer Verstandigung zu suchen. Obgleich sich im Verlauf des 6kumenischen Pro-
zesses cine umfassende Einigung in simtlichen Unterscheidungslehren als un-
moglich erwies (vor allem im Amts- bzw. Kirchenverstindnis), gelang es in den
letzten Jahren dennoch, cine ganze Fiille von Konvergenz- und Konsenserklarun-
gen zu erstellen. Im Zuge ithrer mangelnden Rezeption trat allerdings auch die
mit der Konsensmethode verbundene Schwierigkeit offen zutage: die unter-
schiedlichen Vorstellungen vom Konsens-Begriff. Weil kein Konsenspapier allen
konfessionellen Einzelinteressen und -bediirfnissen voll gerecht werden konnte,
wurde der jeweils crarbeitete 6kumenische Konsens von den Kirchenleitungen als
unzuldnglich erkldrt und dic konkrete Umsetzung der Konsenstexte ausgesetzt.

Das Modell der konfessionellen Weltbiinde: ,Einheit in Verschiedenheit®

Parallel zum Einheitsmodell der ,,organischen Union® entwickelte sich vor allem
durch die Initiative der konfessionellen Weltbiinde, den Zusammenschliissen von
Kirchen gleicher Bekenntnisse, cin alternatives Modell, das die Konfessionen
nicht in cine tibergeordnete Union auflésen, sondern sie statt dessen miteinander
versohnen mochte; Ziel ist eine Kirchenunion, in der die cinzelnen Teilkirchen
ihre jeweiligen konfessionellen Eigenheiten und Traditionsbildungen nicht zu-
gunsten cines umfassenden Konsenses und ciner Offenheit am Ort preisgeben
miissen. So formulierte der Lutherische Weltbund 1977 in Daressalam:

Das Modell der ,,versdhnten Verschiedenheit® ist ,gecignet, eine wichtige Orientierungshilfe im ge-

genwirtigen Prozefl 6kumenischen Ringens zu bieten, indem cs einen Weg der Einheit beschreibt, der
nicht notwendig die Preisgabe konfessioneller Tradition und konfessioneller Identitit impliziert. ...
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Die Verschiedenheiten werden nicht ausgeldscht. Sie werden auch nicht einfach konserviert und unver-

indert beibehalten. Sie verlieren vielmehr ithren trennenden Charakter und werden miteinander ver-

sohnt.“®

Anders als das Einheitskonzept der ,organischen Union“ versucht das der
LEinheit in der Verschiedenheit® bzw. ,,Einheit durch Vielfalt die konfessionel-
len Traditionsbildungen nicht zu tiberwinden bzw. abzuschaffen, sondern sic statt
dessen als legitime Interpretationen der einen christlichen Grundwahrheit so mit-
einander zu versohnen, daff eine Einheit in legitimer Vielfalt, unter Beibehaltung
der konfessionellen Identitit, entstchen kann. Ein wesentlicher Vorteil dieses
okumenischen Modells besteht somit darin, daff hier der Sorge um dic konfessio-
nelle Identitit Rechnung getragen wird, die ja gerade in der Konsensokumene
dazu fihrt, daff mit steigender Zahl an Konsens- bzw. Konvergenzerklirungen
zugleich auch die konfessionellen Unterschiede wieder verstirkt an Bedeutung
gewinnen.

Obgleich dic ,Einheit in versdhnter Verschiedenheit® keinen vollstindigen
Konsens voraussetzt, entlifit sie dic cinzelnen Schwesterkirchen dennoch nicht in
die Beliebigkeit von Glaubensvollzug und Lehraussagen. Bedingung ist vielmehr
ein Konsens in fundamentalen Glaubensiiberzeugungen sowie dic Bereitschaft,
die jeweils andere Konfessionskirche als cigenstindigen Typus der cinen wahren
Kirche zu akzeptieren. Dies bedeutet genauer, daf} kontroverstheologische Lehr-
aussagen, die im Grundkonsens verankert sind, tber diesen jedoch hinausreichen,
nicht mehr explizit verurteilt werden dirfen, sondern als evangeliumsgemaf an-
zuerkennen sind, ohne dadurch schon selbst ibernommen werden zu miissen.
Eine solche tendenziell positive Zustimmung wire im Sinn der Lehre vom impli-
ziten Glauben (,,fides implicita®) als ausreichend zu erachten. Dem kommt entge-
gen, dafl die Lehrverwerfungsstudie des ,,0kumenischen Arbeitskreises evangeli-
scher und katholischer Theologen® zu dem Ergebnis gelangte, daff dic Lehrverur-
teilungen des 16. Jahrhunderts als nicht mehr kirchentrennend zu erachten sind,
da ,die heutige Lehre nicht mehr von dem Irrtum bestimmt wird, den die frithere
Verwerfung abwehren wollte“”. Auf diesem Hintergrund crachten manche Theo-
logen die Okumene im Sinn einer ,Einheit in der Verschiedenheit® schon heute
fur moglich8.

Im Vergleich zur Konsens- und Konvergenzmethode verhalt sich die mit dem
Modell der ,versohnten Verschiedenheit“ implizicrte Methode gerade umgekehrt:
Am Ausgangspunkt steht die Uberlegung, dafl die kirchliche Spaltung nicht bis
zur Wurzel reicht, also eine unvollkommene Kirchengemeinschaft zwischen den
getrennten Kirchen bereits besteht und darum angesichts kontroverstheologi-
scher Einzelfragen nicht die Einheit der Kirchen, sondern vielmehr deren Tren-
nung der Rechtfertigung bedarf. Hier ist der Blickwinkel und damit verbunden
die Beweislast grundsitzlich umgekehrt: Weil die konfessionellen Eigenheiten,
sofern sie mit dem gemeinsamen Glaubensfundament in Einklang stchen, fur le-
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gitim crachtet werden, wird nicht nach cinem alle Lchraussagen umfassenden
Konsens Ausschau gehalten, sondern nach einer Ubercinstimmung in elementa-
ren christlichen Lehrgehalten und ciner Uberwindung gegenseitiger Lehrverur-
teilungen. Auch das Zweite Vatikanische Konzil bekannte, daff die Kirchenspal-
tung nicht bis zur Wurzel reicht (UR 11), also cine unvollkommene Kirchenge-
meinschaft zwischen den Teilkirchen nach wie vor besteht (UR 3). Einmiutigkeit
besteht zudem darin, dafl cinc geeinte Kirche keine uniformistischen Ziige tragen
kann und darum in der Begegnung der Konfesssionen der Dialog an die Stelle der
Konfrontation zu treten hat, der gegeniiber den Gegensitzen stirker das Verbin-
dende und Gemeinsame hervorzuheben bzw. von der gemeinsamen Grundlage
auszugchen hat.

Da der 6kumenische Plan von der ,,Einheit in der Verschiedenheit“ die kirch-
liche Einheit auf der Basis der schon bestchenden, aber noch unvollkommenen
Kirchengemeinschaft zu verwirklichen sucht, 1aflt er nicht nur eine groflere Viel-
falt zu, sondern ist auch aufgrund der umgekehrten Beweislast leichter zu realisie-
ren als das Modell der ,,organischen Union“. Zwar stehen sich die beiden 6kume-
nischen Modelle alternativ gegeniber, doch brauchen sie sich deshalb nicht ge-
genseitig auszuschlieflen. Es ist denkbar, daf} die Einheit in der Verschiedenheit
das 6kumenische Nahziel markiert, wihrend demgegeniiber die organische
Union als Fernziel erscheint, wobei die partielle Identifikation dadurch tiberwun-
den wird, daff die einzelnen konfessionellen Traditionen in eine umfassendere
einflieflen und aus den Schwesterkirchen eine wirkliche ,,Una Sancta® wird.

Schwicrigkeiten des 6kumenischen Modells der ,,versdhnten Verschiedenheit®

Der Erfolg der ,versohnten Verschiedenheit® hingt wesentlich von der gemeinsa-
men Einigung auf dic Einheitsprinzipien, also von der Bestimmung jenes Glau-
bensinhaltes ab, der als fundamental und daher fiir die Kirche als konstitutiv zu
erachten ist Die Ermittlung dieses Grundkonsenses bedeutet cine qualitative
Konzentration christlicher Glaubensaussagen auf ihre heilsnotwendige Mitte hin
und schlief8t als solche cine Differenzierung mit ein zwischen zentralen Glau-
bensartikeln und jenen, die spekulativer Art und als legitime Interpretationen des
christlichen Glaubensgrundes weniger bedeutsam sind. Auflerdem geht das oku-
menische Modell der ,,versohnten Verschiedenheit* davon aus, dafl sich Gewicht
und Verbindlichkeit von Glaubensaussagen gegenscitig entsprechen, also in bezug
auf weniger gewichtige Lchraussagen keine explizite Zustimmung erforderlich
ist, sondern eine tendenziell positive im Sinne der Lehre vom impliziten Glauben
ds ausreichend zu crachten ist.

Hochst bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, daff die Kirche schon frih die
Notwendigkeit erkannte, dogmatische Glaubensaussagen threm Inhalt nach zu
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ordnen, wie dies etwa in der thomasischen Lehre von den Glaubensartikeln niher
ausgefiihrt wird. Zeugnis davon gibt ferner dic vom kirchlichen Lehramt getibte
Praxis, Lehrurteile zur Feststellung des Gewiffheitsgrades der Annchmbarkeit ei-
ner dogmatischen Aussage abzugeben, sowie die Unterscheidung der traditionel-
len Schultheologie zwischen dem expliziten Glauben (,fides explicita®) und dem
impliziten (,fides implicita®). Vom Zweiten Vatikanischen Konzil wurde dariiber
hinaus erstmals lchramtlich cingerdumt, dafl im 6kumenischen Dialog Rangunter-
schiede innerhalb der kirchlichen Lehraussagen bestehen:

»Beim Vergleich der Lehren miteinander soll man nicht vergessen, daf§ es cine Rangordnung oder

,Hierarchie der Wahrheiten inncrhalb der katholischen Lehre gibt, je nach der verschiedenen Art ihres
Zusammenhangs mit dem Fundament des christlichen Glaubens“ (UR 11).

Der katholischen Lehre kommt es bei der Differenzierung innerhalb der Glau-
bensartikel auf deren qualitativen Bezug zum ,Fundament des christlichen Glau-
bens“, zum ,,Ur-Mysterium, welches Christus selbst ist“?, an, so daf ,,im Sinnc
des Konzils ... von solchen geoffenbarten Wahrheiten“ gesprochen werden kann,
»dic fundamental sind, und solchen, dic auf diese zurtickgefithrt werden kon-
nen“ 10,

Einschrinkend muf} allerdings festgehalten werden, dafl die katholische Kirche
zwar ciner qualitativen Wertung von Glaubensartikeln, zu keiner Zeit aber ciner
abgestuften Verbindlichkeit objektiver Heilswahrheiten zugestimmt hat, da sie
darin ecin quantitatives Ausgrenzen von Glaubenswahrheiten aus der kirchlich
verbindlichen Lehre erkannte. Threr Auffassung nach hat sich der Glaubensake
formal auf die christliche Lehre in threr Ganzheit zu bezichen, da sich in allen
Glaubensaussagen die gottliche Offenbarung widerspiegelt. Aus diesem Grunde
wandte sich das kirchliche Lehramt auch ausdriicklich gegen die im 16./17. Jahr-
hundert sich entfaltende Fundamentalartikellehre, die zwischen fundamentalen
bzw. heilsnotwendigen und nicht-fundamentalen bzw. nicht-heilsnotwendigen
Glaubensartikeln differenzierte und cine gestufte Verbindlichkeit der Glaubensar-
tikel (,,articuli fidei®) lehrte:

Was die Glaubensgegenstinde anbelangt, so darf man keinesfalls jene Unterscheidung verwenden,
die man (= Vertreter der okumenischen Bewegung) zwischen den sogenannten grundlegenden und
nicht grundlegenden Kapitel des Glaubens einzufiihren beliebte, so als ob dic cinen von allen ange-
nommen werden mifiten, die anderen dagegen frei der Zustimmung der Gliubigen tGberlassen werden

konnten; die Gibernatirliche Tugend des Glaubens hat nimlich als Formalursache die Autoritit des of-
fenbarenden Gottes, die keine derartige Unterscheidung duldet® (DH 3683).

Fur das Einheitskonzept der ,,versohnten Verschiedenheit ist somit dic Frage
von besonderer Bedeutung, ob die Annahme ciner abgestuften Verbindlichkeit
objektiver Heilswahrheiten notwendigerweise cinen quantitativen Reduktionis-
mus der kirchlichen Lehre impliziert. Wenn nicht, darf dann der Fundamentalar-
tikelgedanke im Sinne eines Interpretations- wie auch Autorititsprinzips von der
okumenischen Diskussion aufgegriffen werden?
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Daf} auch im Sinne der katholischen Lehre Autorititsabstufungen nicht in je-
dem Fall illegitim sind, belegt unter anderem dic Tatsache, daf§ Papst Johannes
XXIIL in sciner Antrittsenzyklika ,Ad Petri Cathedram® cinen irenischen Frie-
densspruch zitierte, der lange Zeit Augustinus zugesprochen wurde, in Wahrheit
jedoch dem irenischen Humanismus entstammt und auf den lutherischen Theo-
logen Petrus Meiderlin (1582-1651) zuriickgeht: ,,In necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus caritas“ (,,In Notwendigem Einheit, in Ungewissem Freihett,
inallem Licbe®). Mit dieser Formel, welche im Okumenismusdekret indirekt auf-
gegriffen (UR 4) und mit der auf diec Fundamentalartikellehre, nimlich auf die
Unterscheidung zwischen ,notwendigen® und ,nicht-notwendigen® Glaubens-
wahrheiten abgehoben wird, hat erstmals die irenische Maxime von der Einheit
im Notwendigen Eingang in cin offizielles Dokument des kirchlichen Lehramtes

gefunden.

Abgestufte Verbindlichkeit ohne Reduktionismus

Dem okumenischen Modell der ,,versohnten Verschiedenheit ist nur dann Erfolg
beschieden, wenn innerhalb des Glaubensgutes (,,depositum fidei®) cine Differen-
zicrung nach der Lehre von den Fundamentalartikeln vorgenommen wird, die so-
wohl dic inhaltliche Bedeutung der Glaubensaussagen als auch deren Autoritits-
grad betrifft. Weil sich dic katholische Kirche jedoch gegen die Fundamentalarti-
kellehre im allgemeinen und gegen ecinen quantitativen Reduktionismus im
besonderen ausgesprochen hat, bleibt zu kliren, ob der Fundamentalartikelge-
danke tatsichlich cine quantitative Ausgrenzung nicht-fundamentaler Glaubens-
artikel aus dem Bereich des Verbindlichen intendiert. Im folgenden soll deshalb
anhand des Unionsplans des lutherischen Theologen Georg Calixt (1586-1656),
cines der bedeutendsten Ireniker des 17. Jahrhunderts, exemplarisch der Nachweis
gefihrt werden, daf das kirchliche Lehramt den Vorwurf des quantitativen Re-
duktionismus und Minimalismus im Zusammenhang mit der Lehre von den Fun-
damentalartikeln nicht immer zu Recht erhoben hat.

Georg Calixt!! wurde am 14. Dezember 1586 als Sohn des Landpredigers und
Pastors Johannes Calixt in Medelby, cinem schleswig-holsteinischen Dorf nahe
Flensburg, geboren. Sein Vater, cin Schiiler Philipp Melanchthons, fithrte ihn in
das gemifligte Luthertum melanchthonischer Firbung ein. Diese lutherische
Frommigkeit und Rechtglaubigkeit von melanchthonisch-humanistischer Pri-
gung entsprach der an der Universitit Helmstedt gelehrten Theologie. Hier nahm
Calixt 1603 sein Studium auf, nachdem er zuvor die Flensburger Lateinschule ab-
solviert hatte. Dic Juliusuniversitit, welche zusammen mit Leipzig und Witten-
berg bis zum Ausbruch des Dreifligjahrigen Krieges zu den am meisten frequen-
tierten deutschen Universititen zihlte, begegnete aufgrund ihrer melanchthoni-
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schen Gesinnung den Anliegen des Katholizismus mit einer grofferen Offenheit.
Dies stand ganz im Gegensatz zur altprotestantischen Orthodoxie, also jener lu-
therischen Theologie und Kirche, die sich im Anschluff an die Reformation, vor
allem seit dem Augsburger Religionsfrieden (1530) ausbildete, sich streng auf die
reformatorischen Bekenntnisschriften bezog und cinen gewissen Absolutheitsan-
spruch crhob. Von zwei kiirzeren Bildungsreisen abgeschen, hat Calixt Helmstedt
nie verlassen. So bewegte er sich zcitlebens in einem vom humanistischen, melan-
chthonischen Geist geprigten Luthertum und damit in ciner raumlichen wie auch
geistigen Distanz zur lutherischen Orthodoxie. Im Jahre 1614 wurde ithm von
Herzog Friedrich Ulrich die Professur fiir Kontroverstheologie tibertragen, dieer
bis zu seinem Tode (1656) innchatte.

Die Mitte seiner Unionsidee bilden die fundamentalen Glaubensartikel (,,arti-
culi fidei“), die rechte, unwandelbare Lehre. In dieser fundamentalen, das wesent-
lich Christliche ausmachenden Glaubenswahrheit griindet die Einheit der Kirche,
und diese rechte Lehre versucht Calixt nicht nur mit Hilfe des protestantischen
Schriftprinzips, sondern auch des Traditionsprinzips als eines zweiten, der Schrift
nachgeordneten, dennoch aber selbstindigen theologischen Erkenntnisprinzips
dogmatisch zu bestimmen: Weil die Heilige Schrift wie auch dic altkirchliche Tra-
dition, d.h. die Symbole und Konzilsbeschlisse der Alten Kirche, neben der
heilsnotwendigen Lehre auch deren wissenschaftlich-theologische Erlduterungen
(»declarationes) beinhalten, ist zur Bestimmung der wahren Lehre eine inhaltli-
che Konzentration unumginglich. Eine solche ist deshalb moglich, weil die durch
die Glaubensartikel ausgedriickten Glaubensinhalte sachlich und logisch so mit-
einander zusammenhingen, dafl sic nur insgesamt verstanden werden kdnnen
und der Glaube cines Teils darum den Glauben des Ganzen impliziert. Die inhalt-
liche Bestimmung der Glaubensartikel hat sich in kriteriologischer Hinsicht auf
das Heilsnotwendige (,necessitas ad salutem®), das allgemein Verstindliche, das
vom christlichen Ursprung Ausgehende und sich unverindert Erhaltende zu kon-
zentrieren. Zugleich muf} die Kontinuitit der heilsnotwendigen Lehre wissen-
schaftlich einsichtig, d. h. historisch gesichert und kontrollierbar scin.

Da fiir Calixt alle fundamentalen Glaubenswahrheiten in der ,,Praxis“ gipfeln,
kommt dieser eine kriteriologische Bedeutung fiir die Bestimmung der funda-
mentalen Glaubensartikel zu: All jene Glaubensartikel sind fiir fundamental zu
erachten, ohne deren Kenntnis es keine ,,Praxis des Neuen Bundes“ als dem not-
wendigen Korrelat zum Glauben geben kann. Den heilsnotwendigen Inhalt der
eben diese Praxis grundlegenden Glaubensartikel erkennt Calixt in Verbindung
mit dem altkirchlichen Traditionsprinzip im Apostolischen Glaubensbekenntnis
klassisch zusammengefafit. Denn dieses wurde im kirchlichen Altertum im Zu-
sammenhang mit der Taufe als heilsnotwendig crachtet, und darum beinhaltet es
auch alles zum Heil Notwendige. Weil Calixt im Konsens der Alten Kirche die
unwandelbare, heilsnotwendige Lehre bezeugt findet, wurde scin Unionsplan

94

Das Ringen um dic Einbeit der Kirchen

statt als Konsens des Altertums (,,consensus antiquitatis“) auch abfillig als Kon-
sens der ersten finf Jahrhunderte ,,consensus quinquesaecularis® bezeichnet. Da
dicsc abschitzige, stark vergrobernde Interpretation Schule machte, stellte sich
scinc These ,spater naiver dar, als sie in der Tat gemeint war“ 12,

Das heilsnotwendige Glaubensfundament bezicht sich auf das Zentrum des
vom Wort Gottes ausgedriickten Sachverhalts, dessen Mitte die Inkarnation Jesu
Christi ist. Sic bedarf gemaf} dem altkirchlichen Zeugnis nur einer minimalen Er-
liuterung, gerade so, wic sich diese in knappster Form im Nicino-Konstantino-
politanischen Glaubensbekenntnis wiederfindet. In thm kommt dic heilsnotwen-
dige Lehre des christlichen Glaubens in straffer sprachlicher Gestalt zum Aus-
druck, wobei Calixt freilich weniger exakte Formulicrungen vor Augen hat als
viclmehr die dort zusammengefafiten Mysterien: den Glauben an Christus und
das von ihm gewirkte Heil. So finden sich bei thm auch eingliedrige christologi-
sche Bckenntnisse, basicrend auf dem Mysterium der Erlosung durch den
menschgewordenen Gottessohn.

Bei der Unterscheidung zwischen fundamentalen und nicht-fundamentalen
Glaubensartikeln achtet Calixt streng darauf, daff aus dogmatischen Nebenfragen
keine Hauptfragen gemacht und Sondermeinungen nicht als heilsnotwendig aus-
gegeben werden, da die Hauptschwierigkeiten der kirchlichen Einheit davon
herrithren, daff konfessionelle Sondermeinungen als heilsrelevant ausgegeben
werden. Dic Verstindigung auf dic cinfach formulierte reine Lehre unter Aus-
schluff aller wissenschaftlich-theologischen Erklirungen ist fiir thn Bedingung
der Méglichkeit ciner interkonfessionellen Einigung. Sie hilt er fir durchaus
moglich. Denn dic interkonfessionellen Differenzen betreffen letztlich nicht das
Glaubensfundament, sondern rithren von begrifflichen Distinktionen her, wes-
halb das Gewicht mchr auf das ,Daf}“ (,,quod®) der Heilstatsachen als auf das
Wic“ (,quomodo®), auf deren Erkliarungen, gelegt werden misse.

Calixts universale Kirchenidee war zu allen Zeiten heftig umstritten. Der
Hauptvorwurf ist bis heute der des quantitativen Reduktionismus und Minima-
lismus. Doch scine Fundamentalartikellehre intendiert statt einer Verflachung
bzw. Relativierung zentraler Glaubenssitze cine Konzentration der christlichen
Glaubenslehre auf ihre heilsrelevante Mitte hin. Dabei verhilt er sich alles andere
als indifferent: Zwar propagiert cr auf der Basis des Glaubensfundaments (,,fun-
damentum fidei®) dic Einheit aller Konfessionskirchen, zugleich aber gibt er seine
Polemik gegentiber dem Papsttum niemals auf, wie er auch an seiner evangeli-
schen Konfessionsgemeinschaft ungebrochen festhilt. So kennt er trotz des ge-
meinsamen Glaubensfundaments Unterschiede in bezug auf die Reinheit der
wahren Lehre, weshalb Lehrdifferenzen in nicht-fundamentalen Glaubensfragen
zwar keine Glaubensgemeinschaft verhindern, wohl aber unterschiedliche Kir-
chengemeinschaften begriinden. Auflerdem versucht er die fundamentalen Glau-
bensartikel mit Hilfe theologisch-systematischer Uberlegungen, gestiitzt auf das
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Kriterium des Mysteriums Christi zu bestimmen und fordert selbst im Blick auf
die weniger fundamentalen Glaubensartikel cine theologisch cinvernchmliche
Losung.

Da Calixt im Rahmen scines Traditionsprinzips das Kriterium der Kontinuitit
auf das kirchliche Altertum beschrankt, geht thm das Problembewufltscin fur die
Wahrheit und ihre geschichtliche Vermittlung ab, weshalb er der ncueren Tradiu-
onsbildung nicht mehr gerecht zu werden vermag. Dic starke Betonung der Alten
Kirche gegentiber der aktuellen kommt ciner quantitativen Ausgrenzung kirchli-
cher Traditionsbildung gleich, so daf} in seinem Unionskonzept die Grenze zwi-
schen Konzentration und Reduktion letztlich doch flicflend wird. Das cigentliche
Problem calixtinischer Unionstheologie ist aber weniger in seiner Fudamentalar-
tikellehre als vielmehr in scinem vom Humanismus geprigten Traditionalismus
bzw. in scinem Bemthen zu suchen, auf dem Weg ciner differenzierten theologi-
schen Erkenntnislehre und einer Verobjcektivierung des Wortes Gottes der ge-
schichtlichen Vermittlung der rechten Lehre zu entkommen und so einen konfes-
sionsncutralen Standpunkt zu gewinnen®™. Wird scine unzulingliche humanisti-
sche Geschichtsauffassung von seiner Fundamentalartikellehre geschieden, so
tritt Calixts 6kumenisches Bestreben deutlich zutage, und es wird offenkundig,
dafl eine inhaltliche Konzentration der Glaubenswahrheiten auf das Heilsnot-
wendige verbunden mit der Annahme einer differenzierten Verbindlichkeit von
Glaubensartikeln nicht notwendigerweise zu cinem quantitativen Reduktionis-
mus und Minimalismus fithren muf.

Ausblick

Jede 6kumenische Fragestellung muf sich auf die Wahrheit, dic als solche dic Ein-
heit begriindet, konzentricren. Auch Calixt fragte nach der einen Wahrheit des
Glaubens, indem er das Wesentliche vom Nebensichlichen schied und die konfes-
sionellen Lehrdifferenzen daraufhin untersuchte, inwicweit sie die heilsnotwendi-
gen Glaubenswahrheiten tangicren. Mit seiner Bestimmung der Glaubensartikel
hat er cine Méglichkeit aufgezeigt, wic mit der gemeinsamen Tradition auf der
einen Seite und den konfessionellen Unterscheidungslehren auf der anderen posi-
tiv umgegangen werden kann: Kontroverstheologische Lehraussagen gefahrden
keine Kirchenunion, falls sie das Christusmysterium nicht entstellen und falls de-
ren Gewichtigkeit in eciner engen Wechselbezichung mit ihrer Verbindlichkeit
stcht.

Glaubensartikel, die die Kirche in ithrer Tradition als wahr erkannt und als ver-
bindlich rezipiert hat, kénnen nicht wieder als unverbindlich erklart und aus der
kirchlichen Lehre ausgegrenzt werden, zumal sie alle miteinander in Verbindung
stehen (DH 3016). In diesem Zusammenhang ist es wichtig festzuhalten, daf§ die
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Lehre von den Fundamentalartikeln keine quantitative Ausgrenzung bestimmter
Glaubensartikel aus dem Bereich verbindlicher kirchlicher Lehre zu bedeuten
braucht, wie die Irenik Calixts beweist, sondern vielmehr im Sinne einer Konzen-
tration des Glaubensgutes (,,depositum fidei“) auf die heilsrelevante Mitte hin
verstanden werden kann. In diesem Sinne kniipft das Einheitsmodell der ,ver-
sohnten Verschiedenheit® an die Lehre von den Fundamentalartikeln an: Neben
ciner inhaltlichen Gewichtung und Konzentration der ,articuli fidei wird auch
cine differenzierte Verbindlichkeit derselben vorausgesetzt, ohne dadurch jedoch
bestimmte Glaubensartikel der Beliebigkeit und ciner méglichen Leugnung an-
heimzugeben. Wic also dic Kritik des kirchlichen Lehramts nicht auf die irenische
Anwendung der Fundamentalartikellehre als Ganzes zutrifft, so versucht auch
das Einheitsmodell der ,versohnten Verschiedenheit® diesem Vorbehalt Rech-
nung zu tragen.

Dic Lehre von der Hierachie der Wahrheiten (,,hierarchia veritatum®) ist fiir
diec Einheit in ,,versohnter Verschiedenheit® von grofler Bedeutung. Allerdings
gibt die Begriindung, mit der sie in das Konzilsdokument eingefihrt wurde, kei-
nen Aufschluf dartiber, ob es sich hierbei ausschliefflich um ein Prinzip der Inter-
pretation, der inneren Gewichtung, oder nicht auch der Autoritit, der dufieren
Verbindlichkeit, handelt. Zwar wird in einer lchramtlichen Erklirung zur ,hierar-
chia veritatum® cine Differenzicrung von Verbindlichkeit aufgrund des formalen
Offenbartseins aller Glaubenswahrheiten verworfen™, doch geschicht dies unter
einem rein formalen Aspekt. Sic weist nicht dic eigentliche Intention der Funda-
mentalartikellehre, cine Differenzierung von Verbindlichkeit, zurtick, sondern le-
diglich deren Giberspitzte Anwendung, wo vom Christusercignis ausgehend gefol-
gert wird, dafl ,kirchliche Dogmen tber andere Mysterien unwichtig wiirden
oder gar geleugnet werden durften® . Damit bleibt letztlich offen, ob die Hier-
archic der Wahrheiten unter einem existentiellen Gesichtspunkt nicht auch eine
differenzierte Bewertung der objektiven Heilswahrheiten miteinschliefit, was
freilich zu keiner quantitativen Mifldeutung bzw. zu einer Auflésung der Glau-
benslehre als eines organischen Ganzen, mit Jesus Christus als ihrer strukturie-
renden Mitte, fithren darf.

Weder das Okumenismusdekret noch seine lechramtliche Erklirung lassen also
erkennen, ob es sich bei der Hierarchie der Wahrheiten neben einem Interpreta-
tions- nicht auch um cin Autorititsprinzip handelt. Letzteres wird allein unter
einem formalen Aspekt ausgeschlossen. Doch hat das Konzil den Glauben nicht
nur als cinen formalen Akt verstanden, sondern auch als einen personalen, wes-
halb gefolgert werden kann, daff das sachliche Gewicht cines Glaubensinhalts den
Intensititsgrad der personalen Glaubenszustimmung mit beeinflufit. Ausgehend
von einem solch personalen Glaubensethos legt sich unter existentiellem und ek-
klesiologischem Gesichtspunkt eine Autorititsabstufung der objcktiven Heils-
wahrheiten nahe, die so lange als legitim zu erachten ist, wie dies zu keiner quan-

97



Christoph Bittigheimer

titativen Ausgrenzung von Offenbarungswahrheiten aus dem Bereich der ver-
bindlichen kirchlichen Lehre fiihrt.

Ein weiterer Grund zum Verstindnis der Hicrarchie der Wahrheiten im Sinn
eines Autorititsprinzips ist die Tatsache, dafl das Zweite Vatikanische Konzil den
Ostchristen unter anderem den Zugang zum Sakrament der Eucharistic cinrdumt
(OE 27), ungeachtet dessen, dafl von den orientalischen Kirchen der universale
Jurisdiktionsprimat und die Unfchlbarkeit des Papstes verworfen werden. Dem-
nach griindet die Kommunionsgemeinschaft allein darin, dafl zwar nicht in Fra-
gen des Papsttums, wohl aber in der Frage des Amts und der Eucharistie Einig-
keit besteht (OE 25) und gemessen am christlichen Grundmysterium diesem
Konsens ein groferes Gewicht zukommt als der Unterscheidungslehre in Sachen
Papsttum. Da die sachliche Gewichtung hier zugleich mit ciner Differenzierung
von Verbindlichkeit korreliert, kann auch von hier aus gefolgert werden, dafl cs
sich beim Prinzip der Hierarchie der Wahrheiten sowohl um cin Interpretations-
als auch um ein Autoritdtsprinzip handelt und cine Kommuniongemeinschaft
grundsitzlich dann méglich ist, wenn in den christlichen Grundmysterien Uber-
einstimmung herrscht, wihrend ein Konsens in nicht-fundamentalen, vom
Grundmysterium abgeleiteten Glaubensartikeln keine notwendige Bedingung der
Moglichkeit einer Kommuniongemeinschaft darstellt.

Daf} die katholische Lehre nicht nur eine sachliche Rangordnung christlicher
Glaubensinhalte, sondern auch cine gestufte Art von Verbindlichkeit kennt, dar-
auf weist ferner die Gemeinsame Synode der Deutschen Bistiimer hin, indem sie
einraumt, daff ,die katholische Kirche von ihren Mitgliedern nicht (verlangt), dafl
sie alle Auspriagungen und Ableitungen in der Geschichte des gelehrten und ge-
lebten Glaubens in gleicher Weise bejahen®. Da sie dies auch von den anderen
Christen nicht erwarte, miisse gepriift werden, ,inwieweit eine Einigung in der
Weise moglich ist, dafl eine Kirche die Tradition der anderen als zuldssige Entfal-
tung der Offenbarung respektieren und anerkennen kann, auch wenn sie diese fiir
sich selbst nicht tibernechmen will“1. Auflerdem sei noch auf den viel zitierten
Vorschlag Kardinal Ratzingers verwiesen, den dieser in bezug auf die Kirchen-
union zwischen der westlichen und 6stlichen Kirche geduflert und auch als Pri-
fekt der Glaubenskonkregation nicht verworfen hat. Demnach muff ,Rom ...
vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend
formuliert und gelebt wurde“!. Auch aus dieser These kann gefolgert werden,
daf} fiir eine Kirchenunion kein umfassender Konsens vorauszusetzen ist, son-
dern kontroverstheologische Lehraussagen dann stehen bleiben kénnen, wenn sie
sich als legitime traditionelle Ausgestaltungen des Christusmysteriums, als nicht
kirchentrennend und, weil weniger gewichtig, auch als weniger verbindlich erwei-
sen.

Dic Hoffnung, daff eine Differenzierung von Verbindlichkeit auch vom kirch-
lichen Lehramt eingeriumt wird und damit dic Einheit in ,,versohnter Verschie-
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denheit® verwirklicht werden kann, wird neuerdings dadurch gestirke, daff auch
Papst Johannes Paul II. in sciner Enzyklika ,,Ut unum sint vom 25. Mai 1995
den Gedanken der Differenzicrung in Glaubensaussagen aufgegriffen hat. Er
stellte fest:

Wenn wir heute, am Ende des zweiten Jahrtausends, die volle Einheit wiederherzustellen trachten,

missen wir uns auf diese so strukturierte Einheit (des ersten Jahrtausends) berufen.“ '8

Das 6kumenische Bemtihen kann also nicht anders gelingen, als dafl die alt-
kirchliche Tradition als normativ angeschen und damit verbunden innerhalb des
Glaubensgutes (,,depositum fidei“) sowohl cine die inhaltliche Bedeutung als
auch den Autorititsgrad betreffende Differenzierung vorgenommen wird. Dem
entspricht, was Kardinal Ratzinger im Blick auf den Umgang mit der Dogmenge-
schichte allgemein festgehalten hat:

,Es darf nicht als Wahrheit auferlegt werden, was in Wirklichkeit geschichtlich gewachsene Form

ist, die mit der Wahrheit in cinem mehr oder weniger engen Zusammenhang steht. 1?

Da ferner auch dic Kirchen der Reformation die Bibel vom Glaubensfunda-
ment ausgehend, d.h. im Lichte des Apostolischen Glaubensbekenntnisses lesen,
sollte nach Ratzingers Ansicht ,der Weg zu ciner Scheidung zwischen dem We-

sentlichen und Unwesentlichen und damit zu ciner differenzierten, pluriformen

« 20

Finheit nicht mehr allzu weit sein“2°. Eine am Grundkonsens orientierte Oku-

mene rickt heute immer niher, zumal die romisch-katholische Kirche und der
Lutherische Weltbund in threr Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre
offiziell einraumen, dafl Einheit im Glaubensfundament besteht und frithere
Lehrverurteilungen den heutigen Partner nicht mehr treffen.
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