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Benedikt XVI. möchte sein Amt nicht als Hemmschuh für die Ökumene verstan­
den wissen: ,,Das Petrusamt des Bischofs von Rom (soll) nicht als Hindernis,
sondern als Hilfe auf dem Weg zur Einheit gesehen werde(n)", denn „als Bischof
von Rom nehme der Papst einen ,einzigartigen und unverzichtbaren Dienst für die 

Universalkirche' wahr", einen Dienst „an der katholischen Gemeinschaft" 5• ,,Der
Petrusdienst sei ,ständiges und sichtbares Prinzip und Fundament der Einheit der
Bischöfe und aller Gläubigen"', näherhin käme dem Primat die Aufgabe zu, ,,die 

legitimen Verschiedenheiten" in der Kirche zu schützen und „darüber (zu wachen),
daß die Besonderheiten der Einheit nicht schaden, sondern dienen" 6• 

Ohne die interkonfessionellen Kontroversen um das Papstamt zu thematisieren,
hebt Benedikt XVI. vor allem auf die ökumenische Chance ab, die sein Amt birgt,
und gibt so seinem eigenen Amtsverständnis Ausdruck: der kirchlichen Einheit die­
nen zu wollen. Doch unter welchen Voraussetzungen ist ein päpstlicher Dienst an 

der gesamtkirchlichen Einheit auch für andere Kirchen akzeptabel? Welche konfes­
sionellen Vorbehalte bestehen gegenüber dem historischen Papsttum? Wie müßte
das bestehende Papsttum modifiziert werden, um auch von nicht römisch-katholi­
schen Kirchen anerkannt zu werden? Diesen Fragen gehen die folgenden Überle­
gungen nach.

Petrusdienst unter ökumenischer Perspektive 

Martin Luthers Kritik am konkreten Papsttum wuchs in dem Maß, wie er spürte, daß
sich der Papst allein das Recht zumaß, die Schrift auszulegen, er neue Glaubensartikel
als heilnotwendig ausgab und seine Zustimmung zur Rechtfertigungslehre ver­
weigerte. Da sich der Papst dem Schriftargument gegenüber unzugänglich und über­
haupt reformunwillig erwies, sah sich der Reformator vor die Frage gestellt, ,,ob
(nicht) der Papst der Antichrist selbst ist oder ein Apostel des Antichristen; elendiglich
wird Christus, d.h. die Wahrheit von ihm in den Dekreten gekreuzigt." 7 Im Zug der
Bannandrohungsbulle (15. April 1520) und der hartnäckigen Verurteilung reforma­
torischer Anliegen durch Rom wurde für Luther aus der Frage „Gewißheit" 8• Doch
auch jetzt war er gegenüber dem Papsttum nicht völlig verschlossen. Denn sollte derPapst die Rechtfertigungslehre als evangeliumsgemäß anerkennen, dann würde er ihn„den Allerheiligsten nennen; ich würde nicht nur seine Füße küssen, sondern ihn aufHänden tragen, wenn wir nur das erreichen könnten, daß Gott allein durch die Gnade rechtfertigt" 9• Das freilich geschah nicht. Stattdessen wurde in der Kontroverstheolo­gie die Papstfrage auf beiden Seiten zu einem der Hauptargumente. 

In den letztenJahrzehnten wurde trotz dieser schwierigen Ausgangslage die kon­troverstheologische Frage des päpstlichen Primats zum Gesprächsgegenstand inve_rschi:de�en ökumenischen Dialo�runden. Dabei konnten in dieser Streitfrage teils weitreichende und erstaunliche Ubereinkünfte erzielt werden. Überblickt man 
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die bisherige ökumenische Primatsdiskussion, so schälen sich unterschiedliche Fra­
genkreise heraus, die kontrovers diskutiert werden. Von grundlegender Bedeutung
sind insbesondere die Fragen, was die Kirche von Gott her konstituiert, ob also der
Primat „iure divino" zum Wesen der Kirche gehört, und wenn ja, welche Aufgaben 

bzw. welche juridischen und theologischen Vollmachten ihm zukommen.
Vertrat noch das Trienter Konzil die Ansicht, daß der Apostel Petrus „von Chri­

stus, dem Herrn," zum „sichtbare(n) Haupt der ganzen streitenden Kirche" einge­
setzt wurde und von ihm „direkt und unmittelbar" ,,den wahren und eigentlichen 

Jurisdiktionsprimat" empfangen hat (DH 3055), so wird heute auch auf römisch­
katholischer Seite wesentlich differenzierter argumentiert. Aufgrund theologischer
(vor allem exegetischer) Forschungsergebnisse steht außer Zweifel, daß der histo­
rische Jesus selbst keinen Primat gestiftet hat. Gleichwohl finden sich im Neuen 

Testament verschiedene theologische Bilder bzw. Typologien, die mit Petrus
verbunden werden und diesen in ekklesialer Hinsicht von den anderen Jüngern
abheben. Petrus war wohl „der Bedeutendste unter den Gefährten Jesu", nahm er
doch in ekklesiologischen Entscheidungen eine „Schlüsselrolle" bzw. innerhalb des
Apostelkreises - trotz seines Versagens - eine ekklesiale „Sonderstellung" ein, ,,die 

auf die Beziehung des Petrus zu Jesu während dessen öffentlichen Wirkens und als
auferstandener Herr zurückgeführt werden kann" 10• Im neutestamentlichen Pe­
trusverständnis spiegelt sich wider, daß Petrus in der Urkirche als ein ekklesial maß­
gebliches Symbol angesehen wurde. In Petrus kann darum eine Legitimationsge­
stalt zur Begründung der Notwendigkeit einer gesamtkirchlichen Funktion erkannt
werden, die unter anderem den besonderen Auftrag impliziert, die Brüder zu stär-
ken (Lk 22, 32). 

Vor dem Hintergrund des exegetischen Befunds kann von einem Petrusdienst, ei-
nem Dienst an der Einheit Qoh 21, 17; Mt 16, 18) gesprochen werden. Damit sind in­
des noch längst nicht alle Fragen beantwortet: Kam die petrinische Funktion allein 

Petrus als dem Sprecher des Zwölferkreises zu oder auch allen anderen Aposteln?
Anders gefragt: Kann von der Sonderstellung des Apostels Petrus ein Petrus�m: in 

der und für die Kirche abgeleitet werden, das bestimmte Vollmachten sowie eme 

Sukzession impliziert? ,,Daß der selige Petrus im Primat über die gesamte Ki�che
fortdauernd Nachfolger" hat und „der Römische Bischof ... Nachfolger des seligen 

Petrus in ebendiesem Primat" ist, wird zwar wiederum vom Trienter Konzil gelehrt
(DH 3058), kann aber anhand des biblischen Zeugnisses allein nich� eindeut�g _be­
legt werden. Denn die neutestamentlichen Texte berichten von kemer expllZlten
Weitergabe der Führungsrolle Petri. 

Selbst das bekannte und oft zitierte, aber keineswegs unumstnttene Felsenwort
Mt 16 18 das seit Leo I. ( 440�61) in der Papsttheologie eine wesentliche Rolle
spielt, 'gib; hier keine eindeutige Antwort. Diese Perikope wurde in der Ges�hichte 

höchst unterschiedlich, zumeist sehr konfessionsspezifisch ausgelegt. Luthenscher­
seits wurde und wird immer wieder darauf verwiesen, daß hier lediglich vom Grund 
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J urisdiktionsprim at un d Co m mu n io - Ekkle si ol o g i e 
In d er ökumenisch en Diskuss i on z eichn e t s i ch ei ne g e w is s e  Offe n he i t für e i n e n  

universa lki rchlich en P etrusdie n st a b, w as fre il i c h d i e Akz e pt a n z d e r  z w e i P aps t­dogm en kein e swe gs einsc hließ t. S o hä n g t  d ie Fr age , o b  d as Pa p stt u m v o n n i c
h t römisch-katholische n Kirch en a ls gesa mtkir ch l i c h er Ein h e it s d ien s t be gr iffe n u n d 

akz eptie rt  werd en kan n, m it da von a b, o b es g eling t , die g es c hic htlic he G es ta l t  d e s  Papsttums „ dur ch th eologis c h e  R e i nte r p r e ta ti o n  u nd pr a kt i s c h e  Um s t ru k tu r ie run g d e m Pri m at d es Evang el iu m s " unte rz u ordn e n  21 • R ö m i s ch- ka t h o li s c he r s ei t s  be d eu ­t et di e s, d as Papst t u m i m  Gei st kon zili a r e r  Ekkle si o lo g ie z u e rn eu e rn . B e st i m me n d fü r d i e Ekklesiolo g i e d es Zweite n Vatikan um s i s t d er C o m m u n i o - Ge d an k e , a u s welche m sic h d i e Prinz i pie n d er legi t i m e n Vi e lfa lt, d e r  Ko lle g ia li t ä t , d e r  Ko n zi ­liarit ät so w ie d er Subsidiarit ät abl ei t e n 2 2• Di e Commun i o- Ekk lcsiolo g i e besag t, da ß d i e Kir ch e „ i n u n d a u s " Tei lkir c he n a uferbau t wir d ( L G 23 ), welch e „ zu r Füll e i n Ein h e it z u s a m m e n w i r k e n "  ( L G  13 ) s ollen , wa s ein e Ei nh e i t i n  le git i m e r V e r s c hie d e n h ei t, e i n e  „ ka t ho l is ch e "  Ein h e i t un d kein e Uniformi tä t be gründ e t . D a  di e Ein h e i t de r  K irc h e le t z tlic h all e m mensc hliche n Tu n vorauslieg t  un d v o n Men s c h en w e de r ge s tift e t  n o c h z e r s t ö r t w erd e n kann , v erma g si e auc h vom Paps t n ic ht ju r i sdi k tio n e ll  v e ro r d ne t , s on de rn nu r dadurc h geförd er t z u  w erden, da ß di e Te ilk ir che n  im G la u be n ge s tär k t  w e rd e nun d fü r ihr e Treu e zum ap ost o lis c h e n U rs p ru n g S org e g e t ra g en w ir d .  We i l f e

rn
e r  di e Gesamtkirch e nich t übe r de n Partikul ar k i r che n s t eht , da rum h at s ich de r p ä p s t­lich e Primat i n  seinem Diens t a n  de r Einh ei t de r  Te ilk ir c he n b z w . de r e n E inigu n g in de r Koinoni a de r Universalkirch e allei n au f da s „ No t w e n di g e "  zu be s c h rän ke n u n d darübe r hinau s di e „ verschiedene n Einri cht unge n  u n d L e be n s äu ß e ru n g e n " d e r  L o ­kal - b zw. Schwesterkirche n z u  resp ekti e r e n (UR 18) . Mi t dem Prinzi p de r Katholizitä t kor r es p o n di e rt d a s de r  bis c höflic h e n  Ko ll e ­gialität : Di e Bischöfe sin d nich t Ste ll v e r t r e t e r  d e s R öm i s che n  Bi sc h o fs , s o n d e rn erhalten ihre Vollmach t unmittel ba r v o n Je su s Ch r i stu s s e l bs t  u n d le it e n d aru m relati v eigenständi g und unmittelba r ih re Te ilki r che n , die im Ver bu n d m i t de r  G e ­samtkirch e j e  fü r sich Leib Chri sti , Ki rche s i nd (CD 1 1) . Di e G e s am t ki r c he w i r d som i t „ vo m Nachfolge r  Petr i u nd v on den B is chöfen i n Ge m e in s ch a f t mi t ihm ge ­l eit et " (LG 8) , so daß die höc h ste Vo llm ach t i n de r  K ir c he s owo hl d e m Bis cho fs ­kollegium als auch d em päp stl i chen  P rim at zu ko m m t (LG 21 ff .) .  We i

l 
be ide For ­men de r ein en obe r sten Gewalt zu J e sus Chr is tu s o- le ic h u n mi

tt
e lba r s i n d s i n d s ie wechselseitig aufeinander ve r wie sen und i st die Ki;c he s o w o h l  episk opa l, ko ll egia l al_ � auch papal ve rfaßt : Da es nur ein Sub j ekt höc hs t e r kir chlic he r Vo l l ma cht gibt , ho rt de r Papst selbst dann, _wenn e r  für sich (

,,
s eo rs i m ") vo n de r  o be r st en Le it u ngs ­gewa lt Geb rau�h macht, mcht auf, Haupt de s Bis cho fs ko ll eg iu m s z u  s ein , w ie u m ­gekeh rt de_� E� iskopat nicht ohne sei n  pr i m at i a le s  Ha up t voll mäc ht ig z u ha n deln vermag. Fur dieses Kollegialitätsprinzip So rg e z u  tr ag e n, fällt in sb e s o n de r e de m 
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Paps t  zu , da e r s ei ne n I n tegrat ion sd ienst nur unter M itw irku n g (, ,synerge ia") d e s
E pi s kop at s u n d de s se n Juri sd i ktion au szuüben ver m ag : ,, N a c k t e  Vo ll m a c h t k a n n 
und darf in der K irch e n u r  d e r  äußerste Grenz fall sein ." 23 

Mit d em Pri nzip d e r  Koll egi ali t ät ko rr es pondier t das der K onzili aritä t: M it d e r
Rez e pti on der C om munio-T heol ogie hat d as Z weite Vati kanum nic ht nu r das B i ­
s chof sa mt aufgewertet, sond e rn  zugleic h au ch die kolle giale Verantwort ungs struk ­
tu r der Ki rche und de ren konzi liar- synodalen Charakter wiede rentdec kt , was sic h v o r  alle m  in d er B e tonu n g  natio naler B ischofs konferenz en bzw. Bischofssyno de n 
ni eders chl ägt (LG 23 ; C D  38 ). W eil sich in diese n synodale n Zwisc he n instan zen d i e epi skopal e Vol lm a c h t  au f kolle giale Weise zum Au sdruck bring t, ist ihnen ein e 
theolo g is che Bed eutun g zu eige n un d müßt e ihnen im Gru nd a uch ein e wirklich e 
E nts c h eid u n gs ko m pe t enz zugebilligt werde n. Demnach ist die Kirch e tria disc h st rukturie r t  (Einzel b isc hof, B is chofsv erbände, Univers alkirche mit Papst) . Dies h at 
das p ri mat iale  Hau pt der K i r ch e i mm er wie der ne u transpar ent zu m ach en, m ö c h t e 
er dem pri ma ti al- ko llegiale n Char akter ki rchlicher Vollmac ht gerecht we rden. 

Z u r  Ki r c h e  al s Com m u nio ge hör t  fe rn er das der Sozialle hre entn om mene Prinzi p de r Subs i d ia rit ä t ,  wonac h j ede k leiner e E inhei t  kirc hlic hen Lebens ihr e Aufgabe n 
selb st e r f üll en s oll , s ow eit si e da z u  fä hi g i st . Dem nach soll das petrinisc h/pri matial e A mt i n  d i e  Abl äufe kl e i n er er k ir chli cher Einh eiten nur dann eingreifen, wen n dies e 
an ihre Grenze n stoßen un d für di e Einheit der Kirche n otwe ndi ge Aufgaben nich t 
m e hr zu leiste n ver mögen. D i ese s Subs idiar itätsprinzip trä gt unter andere m de r 
Su b j ekt ha ftigk e i t  u nd Fr eiheit aller G e taufte n R echnung, d er Eigenständigkeit d e r 
Te il ki rc hen w i e au ch d e m  t heolo gi schen Gewi cht n ationaler Bisc hofs ko nferenzen .

Ka t holi zi tät, Kolleg iali tät bzw. Ko n z iliarität  un d Subs idiarität sin d Pr inzi pien , 
we lc h e au s d e m  We sen ein e r k ommunia l v erf aßt en Kirche erwachsen un d mit de ­
ne n di e Vo llmach ten p ä p s t licher Amt s f ühr ung zu kor resp ondieren haben, ist doch der Papst wesensmäßig an jene Bed i ngu nge n g eb unden, die dur ch die c ommun ialen 
K ir chen struk tur en v orgege ben si nd . Sie hat er zu schü tzen und immer wied er n eu 
man i fes t w erd e n zu l a ssen. Um d ie B efürchtu ng nicht römis c h - katholischer Kir­
ch e n  vo r e ine m „ ab so lutistischen " , ni cht- evangeliums ge mäßen Juri sdik tions pr ima t
z u  z e rstr euen , wäre es n otwen d ig, daß die c omm unialen Prinzipie n, d ie dem in de r 
Koi no nia stehen de n Papsta mt  i n härent sin d ,  d en Prim at nicht nur mor ali sch ,  son­
de rn a uc h re chtl i c h  b ind en .  D as Pap stamt müß te auf rec htswirksam e Weise m it 
Hil f e  d es Kollegi alitä ts prinzips in d as c ommunial e G efüge der Kir che reinte g rier t 
werden: D er papa l en Autori t ät muß die kol legiale als sel bständ iges Korrektiv g�­
g e n üb er stell t wer den . P rim at u n d e p i s k o p a l e K o ll e g i a l it ä t h a b e n s i c h w e c h s e l s e i t i g z u b ed i n ge n bzw . freizugeben . . . .. Wir d de r Juri sdi ktio nsprimat in di e kollegi alen, synod alen un d subsid i aren V�r-
antw ortungss tr ukturen verpflic h ten d ei ng�bun de n, dann erf�hrt d� � 
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�ap stt_�m �me 
„ theologi sc he Rei nterpret ation und p rakt isc he U mstr u�t u:. ierung ge maß em�r 
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dender Bedeutung ist. Es würde als Petrusamt der Einheit der Gesamtkirche im
Sinn einer communialen Gemeinschaft aller Kirchen in versöhnter Verschiedenheit
dienen. Dominiert darüber hinaus die pastorale Funktion des Papsttums über die
Amtsvollmachten, so könnte aus dem päpstlichen Primat tatsächlich ein ökumeni­
scher, pastoraler Dienstprimat werden, ein interkonfessionell anerkanntes Dienst­
und Wächteramt für das Bleiben der Kirche in Glaube und Liebe.

Infallibilität und kollegiale bzw. mehrgliedrige Lehrverantwortung
Die Konfessionen eint die Überzeugung, daß der Kirche Jesu Christi eine Un­
zerstörbarkeit verheißen ist, näherhin eine Irrtumsfreiheit im Glauben. Doch auf
welche Weise wird diese konkret? Ein universales Lehramt wird von den anderen
Konfessionskirchen nicht generell ausgeschlossen. Als Sprecheramt der Christen­heit hätte der Pastoralprimat auch für die Verkündigung der Kirche Verantwortungzu tragen; gegebenenfalls obliegt ihm, eine Neuformulierung der Lehre vorzu­nehmen bzw. ,,im Namen der Kirche (verbindlich zu) sprechen" 25

• Das kann nach
lutherischer Auffassung aber nicht ohne das Kriterium kirchlicher Rezeption erfol­gen, d. h. ohne die Gesamtverantwortung aller Getauften. 

Das Dogma päpstlicher Infallibilität unterliegt zwar engeren Kriterien als das der universalen Jurisdiktion. Dennoch aber wäre es auch hier erforderlich, die „ex
sese"-Formulierung von 1870 im Geist des Zweiten Vatikanums authentisch fort­zuschreiben. Weil es das gesamte Volk Gottes ist, das den „heiligen Schatz des Wor­tes Gottes" in seiner Reinheit bewahrt (DV 10), müßte der Lehrprimat rechtskräf­tig in den Glauben der Kirche als dem Subjekt der Unfehlbarkeit eingebunden, d.h.in konziliar-synodale Verantwortungsstrukturen integriert werden. Insofern derpäpstliche Lehrprimat an den „sensus fidei" der Gläubiaen und deren Infallibilität. b im Glauben (LG 12) rückgebunden ist, wäre die primatiale Lehrautorität enger mitdem freilich nicht ganz einfachen Phänomen der Rezeption zu vermitteln, w�s demAnliegen nicht römisch-katholischer Kirchen Rechnung tragen würde. Die Gläubi­gen müssen in den päpstlichen Lehrentscheidungen ihren eigenen apostolischenGlauben wiedererkennen können, ohne hierbei freilich zu verkennen, daß die Wahrheit im Evangelium und nicht im Konsens gründet, so wie auch der päpstliche Lehrprimat unter dem Primat des Wortes Gottes steht (DV 10). In den ök�menischen Gesprächen fällt auf, daß die Frage nach der päpstlichenUnfehlbarkeit unterschiedliche Schwierigkeiten bereitet. Zwar lehnen es reforma­tor�sche Theol�gen ebenso wie anglikanische ab, den Wirkungsbereich des HeiligenGeistes bzw. die Lehrunfehlbarkeit an eine bestimmte Institution bzw. Person zubinden und bauen in bezug auf die Bewahrung der apostolischen Wahrheit stattdes­sen auf die Autorität des Wortes Gottes, die im Wort und Sakrament sichtbar wird.Doch während der ökumenische Dialog in den USA abschließend feststellt, daß
10
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aufgrund der Konvergenzen eine genaue Bestimmung der Lehrdifferenzen in der
Frage der Unfehlbarkeit schwierig sei, sind demgegenüber im anglikanisch/rö­
misch-katholischen Gespräch die noch offenen Fragen weniger im Bereich p�pstli­
cher Jurisdiktion als vielmehr gerade in dem der Unfehlbarkeit angesiedelt. Uber­
einstimmung herrscht dagegen im Wunsch nach praktischen Schritten, nach einer 

,,,lehramtliche(n) Gegenseitigkeit'" 26
: gegenseitiges Akzeptieren in der Verkündi-

gung des Evangeliums bzw. Aufeinanderhören bei der Lehrformulierung.
Im Zeitalter des Ökumenismus kann keine Kirche in ihrem Lehren das Zeugnis 

anderer Kirchen übergehen. So kommt es nicht nur darauf an, die Frage eines ge­
meinsamen kirchlichen Lehramtes ökumenisch weiterzuverfolgen, sondern schon
jetzt die apostolische Botschaft dort, wo es möglich ist, geme�nsa� zu -�ezeuge _n
und darüber hinaus nach weiteren Formen und Methoden vcrbmdhchen okumem­
schen Lehrens zu suchen. Auf diese Weise würde der Öffentlichkeit verdeutlicht,
wie nahe sich die Kirchen bereits gekommen sind und wie ernst sie die Ökumene
um der Glaubwürdigkeit ihres Zeugnisses willen nehmen.

Lateinisches Patriarchat und universalkirchlicher Einheitsdienst

Die gegenwärtige evangelische Theologie hält heute a� Luthers P_aps�krit�k, die 

einst im „Antichrist"-Vcrdikt gipfelte, nicht mehr fest - im Gegenteil: Sie wird be­
dauert und zurückgenommen. Dennoch aber bleibt die Erinnerung an die Unt:r­
drückuna der Wahrheit und der Freiheit des Evangeliums durch das Papsttum im

b 

16. Jahrhundert lebendig, was die ökumenische Diskussio� um das Papstamt _cmo-
tional belastet. Nichtsdestoweniger beginnt auch in den Kirchen rcformatonscher 

Tradition ein Nachdenken über das Erfordernis eines universalen Einheitsdienstes 

in der Kirche bzw. über „die Bedeutung personaler Verantwortung für die Gemein­
schaft und Einheit der Kirche" 27

• Es ist eine wachsende Gesprächsbereitschaft über 

ein der universalen Einheit und Sendung der Kirche dienendes Amt beobachtbar.
Denn „die nichtrömischen Kirchen (haben) bisher kein überzeugendes Modell vor-
gelebt, wie die Einheit der Kirche sichtbar� Gestal� gewinnen könn_te" �8

-

Umgekehrt wächst auch römisch-kathohscherseits das Bewuß�sem fur die „No�­
wendiakcit eines differenzierten Verständnisses des Papsttums mnerhalb der um­
versal:n Kirche" 29. Die Papaltheorie des Ersten Vatikanum_s m�ß neu über�ac�t
werden, schon allein deshalb, weil sich aufgrund der geschichtlich unterschi_cdh­
chen Konkretisierungen des Papstamtes mehr als nur eine Rechtsgestalt anbi�tet.
Das Konzil sah das Papstamt unter einem rein juridischen Asp��t un� spr�ch ihm
folgerichtig weitreichende juridische Pr�rog�tive_n �u� ohne _fmhc� die �piskopale 

Verantwortung gänzlich zu negieren. Wird diese JUn_dische S��htwcis� mit der �on­
ziliaren Communio-Ekklesiologie verbindlich vermittelt, so andert �ies aber mch�s 

an dem Umstand, daß die Papaltheorie des Ersten Vatikanums für die reformaton-
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sehen wie auch orthodoxen Kirchen inakzeptabel ist. Sie machen ihr eigenes 

Kirchesein nicht nur von keiner päpstlichen Kirchenverfassung abhängig, sondern 

lehnen die rechtliche Form des heutigen Papsttums grundsätzlich ab. Nur wenn 

diese Amtsstruktur nicht als für alle verpflichtend erachtet, d. h. wenn anderen Kir­
chen die Freiheit zugestanden wird, diese Amtsstruktur als eine mögliche Form
kirchlicher Struktur zu verstehen, wird es möglich sein, in der Frage nach dem Papst­
amt als einem Dienstamt an der Einheit der Kirche ökumenisch voranzuschreiten.

Schon vor 20 Jahren erwog Kardinal Joseph Ratzinger, den Dienst im Petrusamt 

vom Patriarchat der lateinischen Kirche mit dem ihm auf dem Ersten Vatikanum
,,iure divino" zugeschriebenen Prärogativen zu unterscheiden:

„Rom muß vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend 
formuliert und gelebt wurde. "30 

Demnach muß die extreme Papalthcorie des Ersten Vatikanums, die in der Hier­
archie der Wahrheiten eine geringe Stellung einnimmt, nicht für alle christlichen
Kirchen verbindlich sein und kann eine unterschiedliche Ausübung des Papst­
primats zwischen Ost und West als legitim erachtet werden. Diese Differcnzicruna
bedeutet, zwischen den verschiedenen Ämtern, welche der Bischof von Rom al:
Kirchen- und Staatsoberhaupt in Personalunion ausübt, deutlich zu trennen und
ihre Kompetenzen zu entflechten.

Den gesamtkirchlichen Einheitsdienst vom Patriarchat des lateinischen Westens zu
unterscheiden bedeutet, die universalkirchliche Perspektive römisch-katholischer
Ekklesiologie nicht auf die Gesamtkirche anzuwenden, sondern auch der altkirchli­
chen, bis heute in der Orthodoxie erhaltenen Patriarchalstruktur im Rahmen des Pe­
trusdienstcs zu ihrem Recht zu verhelfen. Ortskirchen-Modell und Schwesterkir­
chen-Modell müssen miteinander versöhnt werden, was nur gelingen kann, wenn die 

Papaltheorie des Ersten Vatikanums nicht für alle als verbindlich erklärt wird 31. Die 

monarchische Struktur der römisch-katholischen Kirche kann nicht ausschließliche 

Bedingung von Kirchengemeinschaft sein. Soll die Patriarchalstruktur, die im ersten 

Jahrtausend bestimmend war und es in der Orthodoxie bis heute geblieben ist, wie­
der zun:1 Tragen kommen,_dann sind die Kirchen des Ostens im vollen ekklesiologi­
schcn Smn als Schwesterkirchen der römisch-katholischen Kirche anzuerkennen. In
eben diesem Sinn räumte Papst Paul VI. bei den Begcgnunaen mit Patriarch 

�thenagoras I. am 25. Juli 1967 ein, daß der Ausdruck „Schwcst:rkirchen" treffend 

die Beziehung zwischen beiden Kirchen kennzeichnet, die „während Jahrhunderten"
bestand, und gebrauchte diesen Ausdruck nun wieder bewußt für beide Kirchen:

. ,,I?,icses L�ben von Schwesterkirchen haben wir jahrhundertelang gelebt und miteinander
d�e Okumemschen Konzilien gefeiert, die das Glaubensgut gegen jede Veränderung vertei­
d�gten. Nun schenkt uns nach langen Meinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott 
die �na_de, ?aß u�s:re Kirchen sich wiederum als Schwesterkirchen erkennen trotz der
Schwiengkeiten, die m früheren Zeiten zwischen uns entstanden sind." 32 

Der Papst - Hilfe oder Stolperstein der Ökumene? 

Wie sehr die Überlegungen auf nicht römisch-katholischer Seite in die Richtung
eines Systems der Autokephalie hin zu einer Koinonia von Schwesterkirchen ge­
hen, verdeutlichte die gemischte theologische Kommission auf ihrer fünften Voll­
versammlung:

„Unter dieser Blickrichtung auf die Gemeinschaft der Ortskirchen könnte das Thema des 
Primats im Gesamt der Kirche und vor allem das des Primats des Bischofs von Rom ange­
gangen werden." 33 

Im Evangelischen Erwachsenenkatechismus wird ebenfalls die Primatsfrage im
Kontext des Schwesterkirchen-Modells zur Sprache gebracht:

,,Auch für die lutherische Kirche, wie für andere Schwesterkirchen im Dialog mit der rö­
misch-katholischen Kirche, schließt die Hoffnung auf volle Gemeinschaft die Hoffnung auf 
ein Papsttum unter dem Evangelium, im Rahmen der Erneuerung aller unserer Kirchen, 
ein." 34 

Nicht zuletzt wird auch im jüngsten Dokument der katholisch-evangelischen 

Ökumene die Primatsfrage mit der „Gestalt der Kirche als communio von Schwe­
sterkirchen (LG 23)" 35 in Verbindung gebracht; der Petrusdienst wird als Dienst an 

,,der Einheit der Kirche als Gemeinschaft von Gemeinschaften" 36 verstanden.
Tatsächlich ist es sowohl auf orthodoxer wie auch auf evangelischer Seite keines­
wegs abwegig, den Bischof von Rom als universalen Repräsentanten und Sprecher 

der Christenheit und sein Amt als Pastoralprimat der Christenheit zu akzeptieren,
sofern eine universalkirchliche Koinonia von Schwesterkirchen im Hintergrund 

steht, d.h. die verschiedenen Kirchen als in der Würde gleich geachtet werden und 

der Bischof von Rom den Ehrenvorsitz einnimmt, also als Erster der Ehre nach den 

Vorsitz der Liebe ausübt. Er hätte dann der Gesamtkirche so vorzustehen, daß ana­
log zur altkirchlichen Patriarchalstuktur die Schwesterkirchen ihre Identität und 

kanonische Autonomie nicht verlieren, sondern ganz im Gegenteil ihre recht­
mäßige Verschiedenheit geschützt sowie ihre Treue zur apostolischen Lehre und
zueinander gefördert wird. Ein solcher Ehrenprimat, den auch Luther nicht 

grundsätzlich ausgeschlossen hat, wird ohne eine rechtswirksame Vollmacht seinen
Dienst an der Einheit der Kirche kaum wirksam ausüben können. Doch: ,,Welche 

Strukturelemente sind in der Kirche nach dem Evangelium für das Amt erforder­
lich, das der Einheit der empirischen Kirche dient?" 37 Diese Frage ist noch offen.

Die Zustimmung reformatorischer und orthodoxer Kirchen zu einem vom Papst­
tum auszuübenden universalkirchlichen Einheitsdienst hängt ferner „davon ab ... ,
ob es Rom gelingt, das Papsttum als einen Dienst an der Einheit und als Zeichen der 

Einheit überzeugend darzustellen" 38• Mehr als je zuvor ist also der pastorale 

Charakter des Papstamtes zu betonen, so wie dies Johannes Paul II. (wie keiner 

seiner Vorgänger) getan hat. Er sah den apostolischen Auftrag des P�tru�dienstes a�s 

,,ein(en) Dienst der Barmherzigkeit, geboren aus dem Barmherz1gke1tsakt Chn-
13
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sti" 39 an. Gerade sein Pontifikat ließ erkennen, daß die moralische Kompetenz des 

Papsttums in dem Maß wächst, wie sein juridischer Einfluß in den Hintergrund tritt
bzw. seine Akzeptanz selbst auf evangelischer Seite in dem Maß steigt, als „der
Dienst des Papstes an der Einheit in Beziehung zu den lutherischen Kirchen mehr
pastoraler als juridischer Art" 40 ist. Mit seinen mahnenden Worten gegen den Irak­
krieg wurde Johannes Paul II. beispielsweise über die Grenzen der römisch-katho­
lischen Kirche hinaus als Sprecher der Christenheit anerkannt und gewürdigt.

Ausblick: Papsttum als Chance 

Der Überblick über die Ökumenediskussion in der Primatsfrage ließ deutlich wer­
den, daß in einigen jüngsten ökumenischen Dialogen eine so weitreichende 

Annäherung erzielt wurde, wie sie, gemessen an der extremen Papalthcorie des Er­
sten Vatikanums, niemand zu erhoffen vermochte. Allerdings sind auch die noch
bestehenden Kontroversen unübersehbar, die insbesondere die päpstlichen Voll­
machten betreffen. Weil hier eben nicht nur theologische, sondern auch emotionaleBedenken auszuräumen sind, kommt es neben allen ökumenischen Bemühungennicht zuletzt auf eine Praxis an, die alte Ängste zerstreut und neue Sympathienweckt, wie dies seit dem Pontifikat von Papst J ohanncs XXIII. in wachsendem Maß
der Fall war. Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an die zahlreichen Pasto­ralreisen Johannes Pauls II., auf denen er zu Frieden, Gerechtigkeit und Ver­
söhnung aufrief, an die gegenseitigen Besuche zwischen Ost und West oder an die Gebetstreffen in Assisi, an denen nicht nur orientalische Kirchen, sondern auchVertreter anderer Religionen teilnahmen. 

Insofern das Stichwort „Koinonia" einer künftigen sichtbaren Kircheneinheit dieRichtung weist, bietet sich ein petrinisch/päpstlichcs Amt an, das die universale Ein_heit symbolisiert, sie wirkungsvoll fördert, ohne die legitime Verschiedenheitpmszu�eb�n, und das dem Bleiben der Schwesterkirchen in der apostolischenWahrheit dient. Damit korreliert die Einsicht, daß das Neue Testament in der Ge­
st�!� des Petrus e�nen für die Gesamtkirche wichtigen Dienst bezeugt bzw. der pe­tr�mschen Funkt10n von Anfang an eine wichtige ekklesiale Bedeutung zukommt.Em Grundkonsens wäre somit zunächst in dem Bekenntnis zu suchen daß ein öku­
menischer Integrationsdienst bzw. ein letztverbindlicher Zeuo-e und Garant derEinheit der gesamten Kirche in der Liebe und ihres Bleibens in der Glaubenswahr­he�t eine �ntw?rt auf die pneumatologische Anleitung der Kirche ist, auf die eineumversalkirchhche Einheitsstruktur nicht zu verzichten vermao-. 

. Tatsächlich beginnt die evangelische Theologie den Einheits- ind Gemeinschafts­
die�st des Papstt�ms an der Einheit der Kirchen neu zu würdigen, ohne freilich ein­zuraumen, daß dieses Amt wesenskonstitutiv zur Kirche Jesu Christi gehört, wohlaber, daß es „dem Wesen und Auftrag der Kirche" entspricht und „grundsätzlich als 
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sachentsprechend anzusehen" 41 ist. Wenn es der Kircheneinheit dient, dann ist es
„wahrlich keine Sache der bloßen Zweckmäßigkeit oder Wünschbarkeit" 42 

- das
kommt einem „ius-divinum" -Verständnis sehr nahe, abgesehen davon, daß bei der
theologischen Qualifikation der Institution des Papsttums die traditionelle Katego­
rie des ,,iure divino" ohnehin nicht mehr greift. Betonen außerdem lutherische 

Theologen die kollegiale und synodale Verantwortung und bestreiten, daß das Pe­
trusamt in seinem Kern im Papsttum verwirklicht ist, so wird doch auch einge­
räumt, daß die Alte Kirche das Petrusamt in der Kirche Roms verwirklicht sah und 

es darum naheliegt, die petrinische Funktion dem Bischof von Rom zuzusprechen,
zumal der Einheitsdienst nach römisch-katholischem Verständnis die originäre 

Aufgabe des Papstamtes ist. Die Auseinandersetzung um die geschichtliche Gestalt
des Papsttums, einschließlich der Lehrentscheidungen des Ersten Vatikanums 

könnte darüber hinaus im einzelnen offen bleiben. Freilich müßte den Einwänden
nicht römisch-katholischer Kirchen, das Papsttum gefährde die Freiheit des Evan­
geliums, der Kirche sowie die christliche Gewissensfreiheit, entgegengewirkt
werden, indem die Papsttheologie des 19. Jahrhunderts im Geist der Communio­
Ekklcsiologie und des Kollegialitätsprinzips hin zu einem Pastoralprimat fortge­
schrieben würde, der die Selbständigkeit der Teilkirchen nicht gefährdet, sondern
deren rechtmäßige Verschiedenheit schützt sowie ihre Treue zur apostolischen
Lehre und zueinander fördert. 

Ausreichend wäre eine Übereinkunft, die alle Schwesterkirchen zur „Koinonia"
verpflichtet, welche sich im Petrusamt symbolisiert. Einigkeit müßte darüberhinaus 

in den formalen Vollmachten herrschen, welche Jurisdiktion und Lehre betreffen
und die zur effektiven Ausübung dieses Amtes nötig sind, sowie in der geistlichen
Ausübung dieses Dienstes. Doch bis dahin scheint es noch ein langer Weg. Solange 

das Papsttum ein unbewältigtes kontroverstheologisches Problem darstellt, bleibt
es immer auch ein Stein des Anstoßes, was freilich nicht ausschließt, daß es mehr
und mehr zu einer Hilfe auf dem Weg zur Einheit wird, was dann der Fall sei dürfte,
wenn der römische Papst alle Christen im Blick hat und der Einigung der Teil- und 

Schwesterkirchen in der „Koinonia" der Universalkirche dient:

,,Wenn sich das Papsttum dieser Aufgabenstellung neu bewußt wird, kan� es im ö�ume­
nischen Bereich eine Bedeutung erlangen, die noch gar nicht abzuschätzen 1st. Es bleibt zu
hoffen, daß sich Päpste im konkreten Vollzug ihres Amts faktisch als Sprecher aller Christen
erweisen und als solche betrachtet werden, selbst wenn sie rechtlich noch nicht als solche an­
erkannt sind. Die Praxis wird hier der Rechtsordnung vorangehen müssen." 43 

Solche praktischen Schritte auf dem Weg zu einer gemeinsamen Form verbindli­
chen Zeugnisses könnten helfen, eine Tradition ökumenis�h-v�r�indlich�n �ehre�s 

aufzubauen, unabhängig davon, daß die Kirchen noch mch� m Jeder _Hmsicht mit
einer Stimme zu sprechen vermögen 44. Ein solches lehrmä�iges Au�emanderzug�­
hen findet seine tiefste Begründung darin, daß die evangelischen Kirchen und die 
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katholische Kirche seit der Unterzeichung der „Gemeinsamen Erklärung zur 
Rechtfertigungslehre" im Kern der evangelischen Wahrheit übereinstimmen und 
darum prinzipiell fähig sind, die Mitte des Evangeliums wieder gemeinsam auszu­
sagen. 
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