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,,Die Wahrheit wird euch frei machen" (Joh 8,32) 

Sinnrechenschaft in Zeiten der Postmoderne 

von Christoph Böttigheimer 

Der christliche Glaube impliziert einen universalen Wahrheitsanspruch, der nicht fun
damentalistisch behauptet, sondern rational, im Zuge eines argumentativen Vemunftdis
kurses eingelöst werden möchte (1 Petr 3, 15). Der Rationalitätsaufweis des christlichen 
Glaubens ist dabei immer an den geistesgeschichtlichen, insbesondere philosophischen 
Denkhorizont verwiesen. Wie kann im Kontext einer postmodernen Philosophie die 
christliche Glaubensverantwortung im Horizont der Wahrheitsfrage gelingen? Der fol
gende Beitrag plädiert dafür, die Wahrheitsfrage ernst zu nehmen und den Wahrheitsan
spruch des Christentums induktiv einzulösen: im hermeneutischen Wettkampf mit ande
ren Wahrheitsansprüchen. 

Seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ist immer wieder davon die Rede, 
dass wir in Zeiten des Übergangs leben. Manche sprechen gar von einem epochalen 
Wandel, davon, dass wir uns an einer „weltgeschichtlichen Epochenschwelle" (Koslow
ski 1986, 2) befänden, nämlich jener zwischen Modeme und Postmoderne. Letzteres ist 
ein recht unscharfes Schlagwort, das Ende der fünfziger Jahre des 20. Jhdts. vor allem in 
Amerika in Kunst und Architektur Einzug hielt und zunächst ganz allgemein für das Ver
lassen von gewohnten Richtungen innerhalb der Kulturwelt stand. Schnell griff die sog. 
,,Postmoderne" auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens über und erfasste auch li
terarische, linguistische etc. Wissenschaftsbereiche - einschließlich des philosophischen 
Diskurses, wo der Begriff „Postmoderne" vor allem durch Jcan-Fran9ois Lyotard einge
bracht wurde. 

Die philosophische Theorie der Postmoderne distanziert sich zwar von der Modeme, 
sie zeichnet sich aber nicht dadurch aus, dass mit ihr leichthin gebrochen würde - ganz 
im Gegenteil: Die Postmoderne bedeutet die „permanente Geburt" des Modernismus (Ly
otard 1988, 201 ). Damit ist gemeint, dass postmoderne Philosophen die Grundmotive der 
Modeme wie etwa die Wende zum Subjekt oder das Anliegen einer auf der Autonomie 
basierenden Gesellschaft bewusst aufgreifen, sie dann aber kritisch zur Geltung bringen 
gegenüber den Universalkonzepten der Modeme, die „in irgendeiner Form [beanspruch
ten], das Mensch, Natur und Gesellschaft umfassende Ganze verbindlich auf den Begriff 
zu bringen" (Anzenbacher 2002, 206; Wendel 1988). Folglich werden im Postmodernis
mus universalistische Behauptungen grundsätzlich negiert, mögen sie philosophischer, 
linguistischer, literarischer oder politischer Art sein. 

Kennzeichnend für die Postmoderne ist also zunächst die Anerkennung des Partikula
rismus sowie die Negierung metaphysischen Denkens und damit die Vorstellung eines 
letzten Grundes (Derrida 1990, 114-117) wie auch Zieles (Lyotard 1988, 203). Auf diese 
Weise werden universale Weltinterpretationen unmöglich und kommt es zwangsläufig 
zur Ausbildung vielfältiger, partikularer Lebensentwürfe. In der Postmoderne nimmt der 
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Pluralismus zu, er wird geradezu radikalisiert und steht im Zentrum der philosophischen 
Theorien. Das ist insbesondere dort der Fall, wo die Dignität des Anderen so sehr in das 
Zentrum der Reflexion tritt, dass nur die unversöhnte Pluralität die wahre Ganzheit sein 
kann und das Denken des menschlichen Seins von Einheit her und auf Ganzheit hin als 
Ausdruck der Verfügung über andere, als Vereinnahmung anderer angesehen wird (Voss 
2003, 7). Weil „der Fokus der Postmoderne" in der „Pluralität und der Zustimmung zu ihr 
liegt" (Welsch 1988a, 23; Ders. 1988b, 13-21 ), entstand eine Situation, ,,wo es auf jede 
Frage mehrere gleichberechtigte Antworten gibt" (W clsch 1988, 27) - und das nicht nur 
in Rand-, sondern auch in „ein Wissen zu erlangen, das universell gültig wäre. So haben 
wir uns prinzipiell mit einem Wahrheitspluralismus abzufinden. Das bedeutet freilich 
nicht, dass die Vertreter der postmodernen Philosophie schlechterdings der Beliebigkeit 
und Willkür das Wort reden würden (Lyotard 1988, 193.197f.). 1 Denn ein Absolutes ist 
ihnen keineswegs fremd, wohl aber gilt es für sie als nicht darstellbar und definierbar; es 
zeigt sich nämlich lediglich in der Pluralität der einzelnen Ereignisse, ohne sich selbst 
dadurch als das plurale Ereignis schlechthin zu offenbaren (Lyotard 1986, 175ff.). So 
verhindert Elementarfragen" (Welsch 1988, 37). 

Die epistemologische Basis postmoderner Philosophie ist die grundsätzliche Unzu
gänglichkeit einer objektiven Wahrheit durch das rationale Subjekt. Eine objektive, 
transhistorische und -kulturelle Wahrheit, die durch Rationalität zugänglich wäre, wird 
ebenso verneint wie die Möglichkeit, durch methodische Vernunft die Annahme eines 
Absoluten einerseits das Abgleiten der postmodernen Philosophie in Beliebigkeit und 
Willkür und legitimiert andererseits aufgrund seiner Unzugänglichkeit gleichwohl Hete
rogenität und Pluralität des Denkens. Folglich schließt postmoderne Philosophie die Vor
stellung letzter Gewissheit und die Möglichkeit eines universalen Bekenntnisses aus. 

Prinzipiell erscheinen vor einem postmodernen Hintergrund so viele Lebenseinstellun
gen und Weltanschauungen denkbar und möglich, wie es Individuen gibt. Das tut dem 
Geltungsanspruch der einzelnen Überzeugungen indes keinen Abbruch. Denn diese Ge
sinnungen erheben im Kontext der postmodernen Philosophie, insbesondere der neuzeit
lichen Subjektphilosophie, jeweils nur für den einzelnen bzw. ,,für mich" Anspruch auf 
Wahrheit, nicht aber für die Gemeinschaft als ganze bzw. ,,für sich". In der postmoder
nen, pluralistischen Wahrheitstheorie wird ein definitiver, ausschließlicher Wahrheitsan
spruch durch partikuläre, wechselseitig tolerante Wahrheitsansprüche ersetzt und die Su
che nach Wahrheit als ein prinzipiell unabschließbarer Prozess gedeutet. Gerade deshalb 
erweist sich das Votum postmodernen Denkens für Pluralität als „prekär"; postmoderne 
Heterogenität geht „an die Substanz" (Welsch 1988, 38). 

Postmoderne Tendenzen setzen ihre Implikationen auch in bezug auf religiöse Über
zeugungen und Wertmaßstäbe frei und so treten heute anstelle der „wahren Religion" die 
vielen Religionen, anstelle des einzigen Gottes die vielen Götter und nicht selten werden 
die Heilsmittel, die die großen Religionssysteme bereithalten, beliebig miteinander kom
biniert (,,Patchwork-Religiosität"). Der „Abschied vom Prinzipiellen" (Marquard 1981a) 

1 Weil das, was unter Postmoderne zu verstehen ist, nicht leicht zu fassen und darum immer wieder dem Miss
verständnis ausgeliefert ist, unterscheidet Welsch „zwischen einem diffusen und einem präzisen Postmodernis
mus. Der diffuse ist der grassierende" (Welsch 1987, 2). 
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Christian faith includes an universal claim to truth, which should not be maintaincd in a 
fundamentalist way, but should be realised rationally and in an argumentative discourse 
(1 Peter 3, 15). The proof of rationality of Christian faith has to be related to the ken of 
thought of the current intellectual level, in particular in philosophy. How in the context of 
post-modern philosophy may the responsibility of Christian faith succeed as far as the 
question of truth is concerned? This article pleads for taking the question of truth seri
ously and for realising the claim of truth inductively: in a hermeneutic competition with 
other claims of truth. 




