Einzigkeit der Kirche Christi und die ,,vielen Kirchen*

Anmerkungen zum Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre: ,,Antwor-
ten auf Fragen zu einigen Aspekten beziiglich der Lehre iiber die Kirche®

von Christoph Bottigheimer (kath.)

Im apostolischen bzw. nicino-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis, das
alle christlichen Konfessionskirchen eint, wird die Kirche als ,eine, ,heilige®,
skatholische“ und ,apostolische“ bekannt. Dass die Kirche Jesu Christi eine ist!,
bedeutet niherhin, dass sie einzig und insofern einheitlich ist. Wie es nimlich nur
einen Herrn, einen Glauben, eine Taufe und einen Gott und Vater aller gibt (Eph
4,2-6; Joh 17,21-23; 17,11), so kann es auch nur eine und einzige Kirche Jesu Chri-
sti geben. Einzigkeit und Einheitlichkeit der Kirche sind wesenskonstitutiv und
werden insbesondere im Herrenmahl dargestellt und verwirklicht (1 Kor 10,16f).
Hieraus erwichst die Verpflichtung, die kirchliche Einheit zu wahren? und tiber die
eigenen Grenzen hinaus einheitsstiftend zu wirken: Die Kirche ist zum ,,Dienst der
Versohnung® (2 Kor 5,18) berufen; sie soll ,,Zeichen und Werkzeug fiir die innigste
Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit“ sein (LG 1,1). Thr
Friedens- und Einheitsdienst beschriankt sich demnach nicht allein auf die eigenen
Reihen, sondern erstreckt sich auf die gesamte Menschheit. Die Kirche kann nur
Zeichen und Werkzeug der universalen Einheit mit Gott und der ganzen Mensch-
heit, d.h. Realsymbol der Einheit sein, wenn es ihr gelingt, glaubhaft zu verdeutli-
chen, wie Einheit im spannungsvollen Miteinander wachsen kann.

Zwischen den christlichen Konfessionen steht aufler Zweifel, dass die Kirche Jesu
Christi eine istund insofern eins zu sein hat. Allerdings ist es der Christenheitin ih-
rer 2000-jiahrigen Geschichte nicht gelungen, die ihr vorgegebene und aufgetragene
Einheit zu wahren. Durch menschliche Schwiche und Schuld kam es schon in

1) Im NT begegnet man der Kirche ausschliefflich in der Einzahl: Es gibt sie nur als die eine
Kirche Jesu Christi. Das kommt u.a. in den zahlreichen Bildern zum Ausdruck, die auf
die Kirche angewandt werden: der Schafstall (Joh 10,1), die Pflanzung, der Acker Gottes
(Mt 21,33-43 u. Jes 5,1-7), der Olbaum (R6m 11,13-24), das Bauwerk (1 Kor 3,9-15), das
Haus Gottes (1 Tim 3,15), die Familie Gottes (Eph 2,19-22), der Tempel (1 Kor 3,16f,;
6,19; Eph 2,21 u.6.), die heilige Stadt (Offb 21), die Braut (Offb 19,7; 21,2.9; 22,17 u.6.),
der Leib (1 Kor 10,17; 12; Kol 1,18; Eph 1,23 u.6.).

2) Immer wieder ermahnt der Apostel Paulus die Gemeinden, die Einheit zu wahren, und
kimpft gegen Spaltung, Parteiungen und Zwietracht an (1 Kor 1,10ff; Eph 4,1-13). ,Ist
denn Christus zerteilt?“ fragt Paulus die streitsiichtigen Korinther (1 Kor 1,13).
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frithchristlicher Zeit zu gegenseitigen Verwerfungen, Trennungen und Spaltungen;
man war iiberzeugt, gerade um der Einheit der Kirche willen Exkommunikationen
aussprechen zu miissen. Nach der reformatorischen Spaltung der Christenheit im
Abendland (16. Jh.) beanspruchten beide Seiten jeweils fiir sich, die eine Kirche
Jesu Christi zu sein und die Einheit kontinuierlich gewahrt zu haben, also jenen
Singular von Kirche zu besitzen und darzustellen, der zur Kirche Jesu Christ
gehort. Damit war dem Anspruch nach erstmals aus der einen Kirche Jesu Christi
eine Vielzahl an Kirchen entstanden. Seither miissen sich die christlichen Konfes-
sionen mit dem inneren Widerspruch auseinandersetzen, dass sie sich einerseits zur
einen Kirche Christi bekennen und andererseits doch so zahlreiche Kirchen exi-
stieren, die jeweils den Anspruch erheben, Kirchen Christi zu sein, ohne in einer le-
bendigen Einheit zusammenzuleben.

Das Zerbrechen der sichtbaren Einheit der Kirche bei gleichzeitigem Festhalten am
Bekenntnis der einen Kirche Jesu Christi rief die Frage nach der wahren Kirche
wach: Wer und wo ist die allein wahre Kirche Jesu Christi? Die rémisch-katholi-
sche Kirche gab, wie iibrigens auch die Kirchen der Reformation, zu keiner Zeit
ihren Wahrheitsanspruch auf, sondern verteidigte ihn auf exklusive Weise. Dies ge-
schah neuerdings im jiingsten Dokument der rémischen Kongregation fir die
Glaubenslehre, das den Titel: ,,Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten beziig-
lich der Lehre wiber die Kirche® trigt und am 10. Juli 2007 versffentlich wurde.’
Wie sind die hier getroffenen Aussagen skumenisch zu gewichten? Um diese Frage
soll es nachfolgend gehen.

»Entfalten, 'vertilefen und ausfiihrlicher darlegen

Bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil propagierte die katholische Kirche das Mo-
dell der ,Riickkehr-Okumene*: Sie war davon liberzeugt, die eine, wahre Kirche
Jesu Christi zu sein, so dass die aus der Reformation hervorgegangen Kirchen keine
theologische Anfrage an das eigene ekklesiologische Selbstverstindnis darstellten —
Abspaltungen konnten ihr nichts anhaben.* Weil sich die nicht-katholischen Chri-
sten der hierarchischen Leitung nicht unterwarfen, konnten sie der katholischen
Kirche nicht angehoéren und damit auch nicht der wahren Kirche Jesu Christi, wur-
den dth beide miteinander identifiziert. Deshalb folgert die Enzyklika ,,Mystici
corpor‘ls“ von 1943 unter Berufung auf Mt 18,17 konsequent, es ,,ist, wer sich wei-
gert, die Kirche zu horen, auf Geheifl des Herrn als Heide und offentlicher Siinder
anzusehen® (DH 3802). Der Versuch, die unterschiedlichen christlichen Glaubens-
vorstellungen zu vermitteln, wurde als Bedrohung der Reinheit und Urspriinglich-

3) Ifongregationfiir die Glanbenslebre, Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten beziig-
lich der Lehre iiber die Kirche, in: KNA-OKI Nr. 29 (17. Juli 2007), Dokumentation Nr.
13 (im Text Seitenverweise). ,

4) Bis zum H‘ Vatikanum galt uneingeschrinkt, dass es sich bei den reformierten Kirchen
um hiretische Gemeinschaften (,sectae catholicae) handle. Damit war das Verhiltnis
zwischen den Konfessionen und der katholischen Kirche eindeutig bestimmt,
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keit des eigenen Glaubens empfunden, weswegen die 6kumenische Bewegung
strikt verurteilt und die Mitarbeit an ihr verboten wurde.* Gemessen an dieser Hal-
tung kommen die Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils einer Revision
vormals ungentigender lehramtlicher Aussagen gleich: Den von der katholischen
Kirche getrennten Gliaubigen wird der Ehrenname des Christen zuerkannt und sie
werden als Brider im Herrn anerkannt, in der 6kumenischen Bewegung wird nun
das , Wehen der Gnade des Heiligen Geistes“ ausgemacht, ,,alle katholischen Glau-
bigen ermahnt, ,,mit Eifer an dem 6kumenischen Werk® teilzunehmen (UR 4,1),
es wird eingestanden, dass sich grundsitzlich alle Konfessionskirchen wandeln und
aufeinander zu bewegen miissen, eine geeinte Kirche infolgedessen keine uniformi-
stischen Ziige tragen kann. Und zudem wird die Zuordnung der reformatorischen
Kirchen zur katholischen Kirche erstmals positiv bestimmt.

Vor diesem Hintergrund wird offensichtlich, was es bedeutet, wenn die Kongrega-
tion fiir die Glaubenslehre in ihrem jiingsten Schreiben betont, dass ,,[d]as Zweite
Vatikanische Konzil ... diese Lehre [iiber die Kirche] nicht verindern [wollte] und
... sieauch nicht verindert [hat], es wollte sie vielmehr entfalten, vertiefen und aus-
fiihrlicher darlegen.“ (S. 1) Freilich wurde die Kontinuitat in der Lehre iiber die
Kirche nicht einfach preisgegeben, doch ist augenfllig, dass in beiden dogmati-
schen Konstitutionen, die das Konzil verfasst hat — ,Lumen gentium® und ,,Dei
verbum® — eine theologische Weiterentwicklung stattgefunden hat, die Korrektu-
ren von Fehlentwicklungen und neue Akzentuierungen einschliefit. Nicht von un-
gefihr stellten die Konzilsviter die Kontinuitat der kirchlichen Lehre teils nur vor-
sichtig heraus® und vermieden den Anschein eines starren Dogmatismus. Ver-
inderungen im Sinne der theologischen Erneuerung ausgehend von den Quellen
haben auf dem Konzil sehr wohl stattgefunden; nach Josef Ratzinger liegt hier ge-
radezu ein ,Anschauungsbeispiel dogmatischer Entwicklung, der inneren relec-
ture des Dogmas in der Dogmengeschichte vor.” Kirchenreformen sind unver-

5) Die katholische Kirche verhielt sich bis zum II. Vatikanischen Konzil gegeniiber der dku-
menischen Bewegung recht ablehnend, ja verurteilte diese gar. Die Enzyklika ,,Morta-
lium Animos® (1928) verbot den Katholiken jede Skumenische Mitarbeit und bezeich-
nete die kumenische Bewegung gar als ,grofie Gottlosigkeit (Enzyklika »Mortalium
animos“ von Papst Pius XI. iiber religidse Einheit vom 6. Januar 1928, in: A. Robr.basser,
Heilslehre der Kirche, Freiburg 1953, Nr. 679). Die Enzykliken ,Mystici Corporis® (29.
Juni 1943) und ,Humani Generis“ (12. August 1950) bekriftigten die ablehnende Hal-
tung Roms. o

6) Die vorsichtige Formulierung ,den Spuren des Trienter und des Ersten' Vatikanischen
Konzils folgend (DV 1) suggeriert, dass hier Neuerungen inhaltlicher wie auch sprach-
licher Art nicht ausgeschlossen werden. Da auflerdem die Textzitate der beiden vorange-
gangenen Konzilien in einem neuen Kontext und in verinderte Abfolge er§che1nen, be-
deutet dies auch eine Verinderung deren Sachaussage, trotz gleich bleibender For-

mulierungen. . o .
7) J. Ratzinger, Kommentar zum I. Kapitel der dogmatischen Konstitution tiber die Offen-

barung, in: LThK Erg.-Bd. II, 504-515, hier 505.
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meidlich, sie ergeben sich nicht aus opportunistischen Zeitgriinden, sondern sind
der Kirche von Christus, ihrem Haupt, selbst aufgetragen, der sie zur neuen Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit ruft (LG 8).

Die theologische Fortentwicklung hatte wesentlich zwei Griinde: Zum einen
setzte sich die Einsicht durch, dass die Kirchenspaltung (Schisma: Verlust der Kir-
cheneinheit — nicht Hiresie: Verlust der Glaubenseinheit) nicht bis zur Wurzel des
christlichen Glaubens reicht, sondern ein ,gemeinsames Erbe“ fortbesteht (UR
4,8; LG 8,2. 15), also eine unvollkommene Einheit zwischen allen Getauften und
deren Kirchen nach wie vor besteht. Trotz aller Spaltung existiert die eine verbor-
gene Gemeinschaft aller Glaubenden weiterhin fort, begriindet im sakramentalen
Band der giiltigen Taufe. ,Durch den einen Geist werden wir in der Taufe alle in ei-
nen einzigen Leib aufgenommen® (1 Kor 12,13). Aus diesem Grunde stehen alle
Christgliubigen, die die Taufe giiltig empfangen haben, ,,in einer gewissen, wenn
auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche“ (UR 3,1).
Zum andern rithrte die neue Offenheit gegentiber den anderen Kirchen davon her,
dass nun zwischen Kirche und dem mystischen Leib Christi mit Hilfe des Gedan-
kens der Sakramentalitit differenziert wird. Die Sakramentalitit der Kirche wird
mit Hilfe ,einer nicht unbedeutenden Analogie“ (LG 8,1) niher umschrieben. Sie
ist der Christologie entnommen: Die geschichtlich-institutionelle Kirche und die
Kirche des Glaubensbekenntnisses werden mit Hilfe der christologischen Zwei-
Naturen-Lehre einander zugeordnet: ,Die mit hierarchischen Organen ausgestat-
tete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung
und die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Ga-
ben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Grofien zu betrachten,
sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und
gottlichem Element zusammenwichst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeuten-
den Analogie dem Mysterium des Fleisch gewordenen Wortes dhnlich. Wie nim-
lich die angenommene Natur dem goéttlichen Wort als lebendiges, thm unléslich ge-
eintes Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz dhnliche Weise das gesellschaftliche
Geflige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines Leibes
(vgl. Eph 4, 16)“. (LG 8,1)

Analog zur Zwei-Naturen-Lehre aus der Christologie werden also dufiere und in-
nere Kirche einander zugeordnet: Die faktische, sichtbar-institutionelle Kirche ist
die konkrete Form, in der die Kirche als Mysterium eine Verwirklichung in Raum
und Zeit findet; sie dient dem mystischen Leib Christi als konkrete Erscheinungs-
form in der Welt. Analog zu den zwei Naturen in Christus darf die katholische Kir-
che nicht mehr mit der Kirche Christi direkt und exklusiv gleichgesetzt werden.
Nicht die Kirche ist das Licht der Volker, sondern Christus, dessen Licht sich im
Antlitz der Kirche widerspiegelt, sofern diese in evangeliumsgemafier Weise Kir-
cheist (LG 1,1). Das Konzil fithrt darum weiter aus: ,,Sie [die einzige Kirche Chri-
sti, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige, katholische und apostoli-
sche bekennen] ... subsistit in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri
und von den Bischofen in Gemeinschaft mit thm geleitet wird“ (LG 8,2).
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oo subsistitin...“ (LG 8,2)

Das erste Schema der dogmatischen Konstitution tiber die Kirche hatte noch—3hn-
lich der Enzyklika ,Satis cognitum“® — anstelle des ,subsistit in“ ein exklusives
est® stehen.’ In nachkonziliarer Zeit wurde das ,subsistit in“ unterschiedlich in-
terpretiert. Klar ist, dass die Ubersetzung von ,subsistit in“ mit ,ist verwirklicht
in“ nicht den Eindruck vermitteln darf, als wiirde die Kirche von Menschen ,,ver-
wirklicht®, von ithnen ,gemacht“. Ganz im Gegenteil: Subsistenz (von lat. subsi-
stere: stehen, verharren) ist das voll selbststindige Sein, das nicht von anderem ab-
hingt, sondern das Bestehen durch sich selbst hat.® Der Begriff driickt also aus,
dass die eine Kirche Christi unabhingig von menschlichem Tun oder Unterlassen
in, mit und unter dem ,sichtbaren, gesellschaftlichen Geflige“ der katholischen
Kirche real prisent ist — sie ist alles andere als ein Menschenwerk.

Wie aber ist das ,,subsistit in“ konkret zu verstehen? ,,Wie muss die Aussage ver-
standen werden, gemifl der die Kirche Christi in der katholischen Kirche subsi-
stiert?“ (S. 2) Darliber ist in nachkonziliarer Zeit kontrovers'diskutiert worden,
und die Glaubenskongregation versuchte wiederholt", Eindeutigkeit in die Sach-
lage zu bringen: ,,Das Wort ‘subsistiert’ wird ... nur der katholischen Kirche allein
zugeschrieben, denn es bezieht sich auf das Merkmal der Einheit, das wir in den
Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich glaube ... die ‘eine’ Kirche); und diese ‘eine’
Kirche subsistiert in der katholischen Kirche.” (S. 2) Die von Christus gewollte
Kirche verwirklicht sich demnach in der Kirche des Glaubensbekenntnisses, zwi-
schen beiden besteht eine ,,Identitit* (S. 4 Anm. 4). Weil auflerhalb der katholi-
schen Kirche keine vollkommene Verwirklichung der Kirche Jesu Christi existiert,
gebiihrt der Titel ,,Kirche® ihr allein; alle anderen Konfessionen ,konnen nach ka-
tholischer Lehre nicht ‘Kirchen’ im eigentlichen Sinn genannt werden“ (S. 3).

Die Glaubenskongregation folgt in ihrer Interpretation der Subsistenz ihrer frithe-
ren Darstellung in der ,Erklirung Dominus Jesus.“"* Allerdings war schon ihre da-

8) Enzyklika ,Satis cognitum® von Papst Leo XIL. iiber die Einh§it d.er Kix:che vom 29.
Juni 1896, in: A. Robrbasser, Heilslehre (s. Anm. 5), Nr. 606: ,Die Kirche ist ... der mit
{ibernatiirlichem Leben ausgestattete Leib Christi.“ 3

9) ASCOV II/1, 219f: ,Haec igitur Ecclesia ... est Ecclesia Catholica, a Romane Pontifice
et Episcopis in eius communione directa”. . .

10) ,In der Nummer 8 der dogmatischen Konstitution Lumen gentinm memt.SubS}stenz
jene immerwahrende historische Kontinuitat und Fortdauer aller von Chr.lst.us in der
katholischen Kirche eingesetzten Elemente (UR 15,1), in der die Kirche Christi konkret
in dieser Welt anzutreffen ist.“ (S.2) o '

11) Erklirung ,Mysterium Ecclesiae® zur katholischen Lehre L'iber.d1e Kirche und ihre Ver-
teidigung gegen einige Irrtiimer von heute (24. Juni 1973), hg., eingl. u. komm.“v. K.Leh-
mann, Trier 1975, 46-57, 130-133; Kongregation fiir die Glanbenslebre, Erklarung Do-
minus Jesus. Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitat Jesu Christi und der Kirche,
6. Aug. 2000 (Vap$ 148), Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2000, Nr.

16f. .
12) Vgl. IL. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 8.2.

13) Dominus Jesus (s. Anm. 11).
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malige Konzilshermeneutik heftig umstritten; innerhalb romisch-katholischer
Kreise stief} sie teils auf massive Kritik." Viele der damals geduflerten Einlassungen
haben auch jetzt an ihrer Giiltigkeit nichts eingebiifit: Kritisiert wurden der Zeit-
punkt der Veroffentlichung, die schroffe, unversohnliche und verletzende Tonart,
der Mangel an nétiger Sensibilitit, die fehlende 6kumenische Ausrichtung, die Ig-
noranz theologischer Forschungsergebnisse und 6kumenischer Annaherungen etc.
Unter all den aufgeworfenen Fragen wiegt indes keine so schwer wie jene, ob die
Kirche Jesu Christi wirklich allein und ausschliefilich in der katholischen Kirche
anzutreffenist. In diesem Zusammenhang sollen im Folgenden zwei Aspekte niher
beleuchtet werden: Wie begriindet die Glaubenskongregation die substantielle
Identitit zwischen der katholischen Kirche und der Kirche Jesu Christi? Wer oder
was ist die ,,katholische Kirche“, in welcher die Kirche Jesu Christi subsistiert?

Was macht die Kirche zur Kirche?

Nach Aussagen der Glaubenskongregation ist das ,subsistit in“ im Sinne von
west®; also so zu verstehen, dass zwischen der katholischen Kirche und der Kirche
Jesu Christi eine ,,vollstindige Identitdt“ besteht (S. 2). Denn, so die Begriindung,
»[d]as Wort ,subsistiert’ ... bezieht sich auf das Merkmal der Einheit, das wir in den
Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich glaube ... die ‘eine’ Kirche); und diese ‘eine’
Kirche subsistiert in der katholischen Kirche. (S. 2) Warum ist die katholische
Kirche die ,,eine” Kirche? Warum besteht nur zwischen der katholischen Kirche
und der einen Kirche Jesu Christi eine substantielle, d.h. fortdauernde Identitat?

Die Beweisfithrung, allein die romisch-katholische Kirche sei die wahre Kirche
Jesu Christi, war ab dem 16. Jh. die Aufgabe der demonstratio catholica. Sie hatte in
einer kontroverstheologischen Engfithrung den exklusiven Wahrheitsanspruch der
hierarchisch gegliederten romisch-katholischen Kirche gegentiber den andern Kir-
chentlimern einzulosen, wozu unterschiedliche Argumentationswege — histori-
sche, theologisch-systematische, empirische — beschritten wurden.” Doch der kon-
troverstheologische, apologetische Beweisgang' wurde im Zuge fortschreitender
historischer, exegetischer und theologisch-systematischer Forschungsergebnisse
immer schwieriger, zumal sich auch die juridische Vorstellung einer formellen Kir-
chenstiftung nicht aufrechterhalten lieff. Am Ende wurde mit Hilfe des Papstargu-
mentes (via primatus / nota primatialis) das eigene wahre Kirchesein schlechter-
dings behauptet: Nur die romische Kirche mit dem Papst an der Spitze, so die
Argumentation, besitze die Merkmale, die zugleich die Eigenschaften der wahren

14) Ch. v. Wijnbergen, Reaktionen auf Dominus Jesus im deutschen Sprachraum, in:
Conce(D) 37 (2001), 383-388; M. Rainer (Hg.), ,Dominus Jesus“, Anstofige Wahrheit
oder anstoflige Kirche? Dokumente, Hintergrunde, Standpunkte und Folgerungen,
Miinster 2001.

15) H. Wagner, Einfihrung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 1981, 22-24.

16) Y. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendlindischen
Schisma (= HDG 3/3d), Freiburg 1971, 45-127; H.J. Pottmeyer, Die Frage nach der
wahren Kirche, in: HFTh Bd. 32, 159-184.
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Kirche seien, und weil diese den andern Konfessionen nur partiell bzw. gebrochen
zukidmen, hitten sie auf das Pridikat , Kirche“ keinen Anspruch.” Auch dieses Ar-
gument verlor im Rahmen der historisch-kritischen Exegese immer mehr an Uber-
zeugungskraft; es gelingt keine neutestamentlich-petrinische Begriindung des
Papsttums, die auch die Kirchen reformatorischer Tradition iiberzeugen wiirde,
wie sich iberhaupt heutige kirchliche Strukturen nicht unmittelbar aus dem Neuen
Testament ableiten lassen.

Die Suche nach der wahren Kirche und damit verbunden das Aberkennen des Kir-
chentitels haben sich innerhalb der Fundamentaltheologie als eine kontroverstheo-
logisch unfruchtbare Intention erwiesen. Entscheidender ist stattdessen die ekkle-
siologische Frage: ,,Wie ist und wie wird Kirche wahr?“'* Was sind die gott-
gewollten Ziige der wahren Kirche? Die Frage, wie die Kirche die erforderliche sa-
kramentale ,,Offenbarungsstruktur” beibehalten konnte, um Vermittlerin und Tri-
gerin der Offenbarung Gottes zu sein, lasst sich nicht kontroverstheologisch, son-
dern nur 6kumenisch beantworten.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in der Lehre von der Kirche die ehemals kon-
troverstheologische Ausrichtung hinter sich gelassen und sich gegeniiber neueren
theologischen Einsichten sowie der ékumenischen Bewegung gedffnet. So spre-
chen die Konzilsviter beispielsweise weder von der Kirche als einer fertigen Grofie
noch von einem unmittelbaren Griindungsakt der Kirche oder ihrer Hierarchie
durch den irdischen Jesus”, vielmehr kommt der Anfang der Kirche im Zusam-
menhang mit dem Reich-Gottes-Geschehen nur sehr zuriickhaltend zur Sprache.”
Zudem werden ausgehend von der Frage nach dem ekklesialen Status nicht-katho-
lischer Christen und einer Neubewertung nicht-katholischer Gemeinschaften eine
Spuren- bzw. Elementen-Ekklesiologie und damit verbunden eine gestufte Kir-

chenzugehorigkeit gelehrt.

17) Damit riickte das Merkmal der Katholizitit in die Nihe zur Romanitit; es kam zur
Konfessionalisierung der Katholizitit - eine contradictio in adjecto. .

18) Ebd., 159.; E. Felten, Die Sicht der Kirche. Ekklesiologische Entwiirfe in der Funda-
mentaltheologie der Gegenwart, Trier 1996. .

19) Das L. Vatikanum formulierte in seiner dogmatischen Kirchenkonstitution ,Pastor ae-
ternus“: ,,Der ewige Hirt und Bischof unserer Seelen (vgl. 1 Petr ?,.25) be;schloﬁ, um der{}
heilbringenden Werk der Erlésung Dauer zu verleihen, die heilige KTrche zu b.au’en
(DH 3050). Und der entsprechende Text im sogenannten Antimode_rmsteneld Pius’ X.
(1910) lautete: ,,Ebenso glaube ich mit festem Glauben, daff die Kujche, durch.den
wahren und geschichtlichen Christus selbst, als er bei uns lebte, unmittelbar und direkt
eingesetzt und daf sie auf Petrus ... erbaut wurde.“ (DH 3540):

20) LG 5,1: ,[DJer Herr Jesus machte den Anfang seiner Kirche, indem er frohfe Botthaft
verkiindigte, die Ankunft nimlich des Reiches Gottes“. Die Anfinge der Kll’.Che lle?g.en
demnach in der basileia-Botschaft Jesu. Christus, der einzige Mittler, hat ,,seine heilige
Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als
sichtbares Gefiige verfafit und trigt sie als solches unabl'eissi'g“ (LG 8',1).

21) W, Kasper, Der ekklesiologische Charakter der nichtkathqhschen Klrchefl, in: ThQ 145
(1965), 42-62; Die Einheit der Kirche nach dem IL. Vatikanischen Konzil, in: Cath(M) 33

(1979), 262-277.
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Die vom Konzil rezipierte Elementen-Ekklesiologie fithrt zu 6kumenisch wichti-
gen Konsequenzen: Erstmals kann nun eingeriumt werden, dass ,einige, ja sogar
viele und bedeutende Elemente oder Giiter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut
wird und ihr Leben gewinnt, auch auflerhalb der sichtbaren Grenzen der katholi-
schen Kirche existieren kdnnen“.? Darauf verweist auch das jiingste Schreiben der
Glaubenskongregation” und fithrt diese Wiirdigung ekklesialer Elemente auf die
Ersetzung des Ausdrucks ,est“ durch den ,subsistit in“ zurtick. ,,Die Verwendung
dieses Ausdrucks, der die vollstindige Identitt der Kirche Christi mit der katholi-
schen Kirche besagt, verindert nicht die Lehre tiber die Kirche. Er ist begriindet in
der Wahrheit und bringt klarer zum Ausdruck, dass auflerhalb ihres Gefiiges ‘viel-
filtige Elemente der Heiligung und der Wahrheit’ zu finden sind, ‘die als der Kirche
Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit [nicht ,,Kirche“!] hindringen’.«
(S. 2) Demnach wird durch das ,subsistit in“ der eigene Wahrheitsanspruch zwar
nicht aufgegeben, wohl aber in seiner exklusiven Form relativiert. Nur durch diese
Selbstrelativierung konnen auch die anderen christlichen Konfessionen in ithrem
ekklesiologischen Charakter gewtlirdigt und ithnen ,Bedeutung und Gewicht im
Geheimnis des Heils“ (S. 2) zugesprochen werden; die Glaubenskongregation
rdumt nun gar ein, dass es auch auflerhalb der katholischen Kirche ,kirchliche Rea-
litdt“ gibt.” Infolge der Differenzierung zwischen der Kirche Christi und ihrer
konkreten Existenzform erschienen nun die Kirchen der Reformation in einem
neuen Licht. Auch sie stellen eine kirchliche Wirklichkeit dar, weil in thnen ,viel-
faltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind“ (LG 8,2).

Die anderen ,getrennten Kirchen und Gemeinschaften® werden im Sinne des
»subsistit in“ nicht als in substantieller Identitdt mit der wahren Kirche geschen,
und thnen wird darum der Titel , Kirche* aberkannt — sie ,konnen nach katholi-
scher Lehre nicht ‘Kirchen” im eigentlichen Sinn genannt werden®.“ (S. 3) Als
Grund gibt die Glaubenskongregation an, dass diesen Gemeinschaften ,ein we-

22) UR 3,2. Auch ,auflerhalb ihres Gefiiges [sind] vielfaltige Elemente der Heiligung und
der Wahrheit zu finden“ (LG 8,2). ,In dem Mafle“, in dem sie gefunden werden, ,ist die
eine Kirche Christi in ihnen wirksam gegenwirtig“, sagte P. Johannes Paul II. (Enzy-
klika ,,Ut unum sint“ von Papst Johannes Paul II. iiber den Einsatz fiir die Okumene
vom 25. Mai 1995, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1995 (=
VApS121),Nr. 11).

23) ,Nach katholischer Lehre kann man mit Recht sagen, dass in den Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften, die noch nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kir-
che stehen, kraft der in ihnen vorhandenen Elemente der Heiligung und der Wahrheit
die Kirche Christi gegenwirtig und wirksam ist (Vgl. Johannes Paul II., Enzyklika Ut
unum sint, 11.3: AAS 87 (1995) 928.)“ (S. 2)

24) Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentinm, 8.2.

25) Kongregation fiir die Glaubenslebre, Kommentar zu den Antworten auf Fragen zu eini-
gen Aspekten beziiglich der Lehre tiber die Kirche, in: KNA-OKI Nr. 29 (17. Juli 2007),
Dokumentation Nr. 13, 8.

26) Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus Jesus, 17.2: AAS 92
(2000) 758.
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sentliches konstitutives Element des Kircheseins fehlt“: Sie besitzen namlich nicht
»die apostolische Sukzession im Weihesakrament®, woraus auf das ,,Fehlen[...] des
sakramentalen Priestertums® und Nichtbewahren der ,,urspriingliche[n] und voll-
standige[n] Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums* geschlossen wird (S. 3).
Diese Begriindung stellt in zweifacher Hinsicht eine Engfithrung konziliarer Ek-
klesiologiedar. Denn zum einen sprechen die Konzilsviter zwar vom ,,defectus or-
dinis“ (UR 22,3), weil den Kirchen der Reformation die apostolica sucessio im
bischoflichen Amt fehlt, dennoch ist richtigerweise, wie Kardinal Kasper die der-
zeitige okumenische Diskussion auf breiter Basis zusammengefasst hat”, im Blick
auf protestantische Amter nicht von einem ,,ginzlichen Fehlen®, sondern lediglich
von einem ,Mangel an der Vollgestalt des Amtes® zu sprechen. Der ,,defectus ordi-
nis“ kann nimlich ,nicht mit dem Worterbuch®, sondern nur aus der ,,Sachlogik ...
des Konzils“ richtig Gibersetzt werden®. Das bedeutet freilich nicht, dass der ,,de-
fectus ordinis“ deshalb einfach fortbestehen konnte, dennoch aber kann schlech-
terdings nicht einfach von einem Fehlen des ordinierten Amtes in den protestanti-
schen Konfessionskirchen gesprochen werden. Zudem zeichnet sich umgekehrt
auch immer mehr ein ,defectus“ des kirchlichen Amtes in der romisch-katholi-
schen Kirche ab.”

Zum andern kommt es einem Zerrbild konziliarer Elementen-Ekklesiologie
gleich, wenn vom Element der apostolischen Amtssukzession das Kirchesein bzw.
das wahre Teilkirchesein abhingig gemacht wird. Denn das Konzil greift zwar auf
den Sprachgebrauch der Elementen-Theorie zurtick, fithrte sie jedoch an einem
entscheidenden Punkt weiter. Die Elemente der wahren Kirche Jesu Christi, die als
Grundfunktionen und Wesenbestimmungen von Kirche verstanden werden®,
wurden ndmlich nicht blof§ beliebig aufgezihlt, sondern in eine wohlbedachte
Ordnung gebracht’, indem ausgehend von der gemeinsamen Mitte zuerst die spiri-
tuellen und dann erst die dufleren, sichtbaren Elemente genannt werden. Aus-
schlaggebend sind demnach die Geistgaben, ihnen werden die sakramentalen

27) Die Wiedergabe von ,defectus ordinis“ mit ,Mangel“ wurde durch Karl Kardinal Leh-
mann in die 5kumenische Diskussion eingefiihrt und hat sich inzwischen weitestgehend
durchgesetzt. . '

28) W. Kasper, Die apostolische Sukzession als skumenisches Problem, in: Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend? III. Materialien zur Lehre von den Sakramenten und vom
kirchlichen Amt. Hg. v. W. Pannenberg (= DiKi 6), Freiburg i.Br. 1990, 329-349, hier
345.

29) Der Priestermangel tangiert die Sakramentalitit der Kirche unmittelbar. Weil das ordi-
nierte Amt in die Krise geraten ist, vermag es seinem Heilsdienst nicht mehr so nacf.l'zu—
kommen, dass die regelmifige sonntigliche Eucharistie wirklich »Quelle und Hohe-
punkt des ganzen christlichen Lebens® (LG 11,1) ist. ' o

30) Aus diesen , Elemente oder Giiter wird ,die Kirche erbaut® und gewinnt sie ,ihr Le-
ben“ (UR 3,2).

31) LG 14-16; UR 23. Die einzelnen Grundelemente sind: ,,[D]as geschpebene Wort
Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe und andere innere Gaben
des Heiligen Geistes und sichtbare Elemente (UR 3,2):
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Strukturelemente nachgeordnet und erst die Ganzheit dieser Elemente und ihre
Ausrichtung auf die Mitte, Christus, hin, macht das Wesen der Kirche aus. Werden
indes Einzelelemente herausgegriffen, ihr Zusammenhang mit dem Zentrum auf-
gebrochen und wird anschlieffend von solch erratischen Bruchstiicken das Kirche-
Sein abhingig gemacht, dann ,,wird das Bild der jeweiligen Gemeinschaft verzerrt
und das der katholischen Kirche entartet zu einer Karikatur“? Die Kirche ist nun
mal ,eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und géttlichem
Element zusammenwichst (LG 8,1). Die Komplexitit ekklesialer Elemente kann
nicht unsachlich aufgeldst und die Ganzheit der qualitativen Elementen-Ekklesio-
logie in ihrer Ausrichtung auf das Zentrum, Jesus Christus, zerschlagen werden,
ohne dass dadurch das Bild der Kirche verzerrt und entstellt wird. Das ist jedoch
der Fall, wenn ekklesiale Elemente wie versprengte Trimmer betrachtet werden
und das Kirchesein allein von der ,apostolische[n] Sukzession im Weihesakra-
ment® abhingig gemacht wird (S. 3). Zudem wird nicht gewtirdigt, dass es sich hier
um ein Defizit auf der sakramental-institutionellen Ebene handelt und nicht auf
der existentiellen Ebene gelebten Glaubens — die Verwirklichung der Kirche Jesu
Christi erschopft sich nicht im Institutionellen.

Dass die Kirchen der Reformation als ,,nicht ‘Kirchen’ im eigentlichen Sinn“ (S. 3)
zu bezeichnen sind, lag nicht in der Aussageintention des Zweiten Vatikanums; es
wollte in dieser Frage keine Entscheidung treffen. ,Die Theologische Kommission
hat sich ... fiir das einfache ‘subsistit’ entschieden und damit die Frage nach dem
Verhiltnis der einen Kirche zu den vielen Kirchen bewuf3t offen gelassen. Damit ist
wiederum eine Entwicklung von unabsehbarer Tragweite moglich geworden.“*
Doch die Glaubenskongregation halt an ihrer restriktiven Interpretation fest, wo-
durch die von Grillmeier, dem spiter die Kardinalswiirde zuteil wurde, angedeu-
tete , Entwicklung von unabsehbarer Tragweite“ abrupt beschnitten wird.

»Katholische Kirche“ gleich ,, vomisch-katholische Kirche“?

Heikel im Hinblick auf das jiingste Dokument der Glaubenskongregation ist ne-
ben dem verflachten und verfilschenden Umgang mit der konziliaren Elementen-
Ekklesiologie der Umstand, dass die in den Konzilsdokumenten genannte ,.katho-
lische Kirche nicht einfach mit der Kirche Christi identifiziert werden darf.* Die

32) P. Neuner, Belastung fiir die Okumene. Anmerkungen zum Kirchenverstindnis in ei-
nem Dokument der Glaubenskongregation: in: StZ 218 (2000), 723-737, hier 735; Kir-
chen und kirchliche Gemeinschaften, in: M. Rainer (Hg.), ,Dominus Jesus (s. Anm.
11), 196-211, hier 210f.

33) A. Grillmeier, Kommentar zum I. Kapitel der dogmatischen Konstitution tiber die Kir-
che,in: LThK Erg.-Bd. 1, 156-176, hier 174 Anm. 20; L. Jiiger, Das Konzilsdekret ,,Uber
den Okumenismus®, Paderborn 21968, 150.

34) P Liining, Das ekklesiologische Problem des ,subsistit in“ (LG 8) im heutigen 6ku-
menischen Gesprich, in: Cath(M) 52 (1998) 1-23; St. N. Bossard, Die Subsistenzlehre
des Vaticanum IT und ihre Integration in die Theologie vom Leib Christi, in: MThZ 38
(1987), 355-367.
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Notwendigkeit zur Differenzierung ist durch die ,nicht unbedeutende[...] Analo-
gie“ gegeben, die zwischen der Kirche Christi und der ,,vom Nachfolger Petri und
von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm“ geleiteten ,katholischen Kirche® be-
steht (LG 8,2). Die katholische Kirche ist mitder Kirche Jesu Christi, die ,,in dieser
Welt als Gesellschaft verfasst und geordnet ist (LG 8,2), nicht schlechterdings
identisch, vielmehr ist sie mit ihr vergleichsweise so eins, wie die Menschennatur
Christi mit dem gottlichen Logos. Die Kirche als Institution dient der Kirche Jesu
Christi; die faktisch existierende Kirche bringt die Kirche des Credos in einer ge-
schichtlich begrenzten Gestalt zur Erscheinung; die katholische Kirche ist mit der
Kirche Christi nicht schlechthin identisch. Anders ergibt die Formulierung: ,,Die
‘katholische’ Kirche subsistiert in der ‘katholischen’ Kirche“* keinen Sinn. ,Dieim
Glaubensbekenntnis ‘katholisch’ genannte Kirche subsistiert in der Kirche, die
sich unter den vielen christlichen Kirchen die ‘katholische’ nennt.“*

Dass neben der romisch-katholischen Kirche auch andere Subsistenzen der Kirche
Jesu Christi denkbar sind, legt die Tatsache nahe, dass den Kirchen des Ostens, die
sich ja als autokephal verstehen und darum nicht in Gemeinschaft mit dem ,Nach-
folger Petri und ... den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm* (LG 8,2) stehen, d.h.
die mit der romisch-katholischen Kirche keine Kirchengemeinschaft haben und
darum ,,unter einem Mangel“ leiden (S. 3), dennoch der Titel , Kirche“ bzw. , Teil-
kirche“ oder ,Schwesterkirche“ zugeschrieben wird (S. 3). Sie sind wie die ro-
misch-katholische Kirche Einzelkirchen der einen Kirche Gottes, d.h. der katholi-
schen Kirche, von der im Glaubensbekenntnis die Rede ist. Diese kann demnach in
unterschiedlichen Einzelkirchen (,ecclesiae particulares“) subsistieren. Die Ein-
heit und Einzigkeit der Kirche Christi verwirklicht sich in der Communio von
Communiones - ,die eine und einzige katholische Kirche“ besteht ,in und aus
Teilkirchen“ (LG 23,1). ,,So wie die romisch-katholische Kirche als eine Gemein-
schaft von Kirchen ‘subsistiert’, so findet die dkumenische Kircheneinheit ihre
‘Existenz, ihre konkrete Realisierung’.”

Die katholische Kirche, die dem Geist Christi als konkrete Erscheinungsform in
der Welt dient, verwirklicht sich in unterschiedlichen Einzelkirchen, die unterein-
ander in Gemeinschaft stehen; in der romisch-katholischen Kirche, den mit Rom
unierten Kirchen, den Ostkirchen etc. Aus diesem Grund darf die in den Konzils-
dokumenten genannte ,,katholische Kirche nicht einfach und generell mit der ro-
misch-katholischen Kirche identifiziert werden. ,[D]ie katholische Kirche [ist
nicht] ‘lateinisch’. In diesem 6kumenischen Geist wird die Kirche hier (und ofter)

35) P. Knauer, Die ,katholische® Kirche subsistiert in der katholischen® Kirche. Zur 6ku-
menischen Tragweite von Lumen gentium 8,2, in: ]. Hainz, H.-W. Jiingling, R. Sebott
(Hg.), ,Den Armen eine frohe Botschaft“ (FS Bischof Franz Kamphaus), Frankfurt a.
M. 1997, 153-167.

36) Ebd., 160.

37) B.J. Hilberath, Ausblick: Katholische Communio-Einheit der Kirche(n) — Vision ohne
Modell?, in: P. Hiinermann, B. J. Hilberath, Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd.5, 210-216; 225-228; 237-249, hier 228.
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nicht als ‘romisch’, der Nachfolger Petri nicht als ‘Pontifex Romanus’ bezeichnet;
entsprechende frithere Formulierungen wurden gestrichen.“* So hief§ es etwa noch
im urspriinglichen Schema ,,Aeternus Unigeniti“, ,dafl es nur die eine wahre Kir-
che Jesu Christi gebe, [...] die er [der Erloser] nach seiner Auferstehung dem heili-
gen Petrus und seinen Nachfolgern, die die romischen Bischofe sind, zur Leitung
tibergeben hat; und deshalb wird einzig die katholische rémische mit Recht Kirche
genannt.“”

Die eine Kirche Jesu Christi ist nicht schlechthin identisch mit der verfassten, ka-
tholischen Kirche, schon gar nicht darf sie einfach mit der lateinischen Kirche und
ihren Strukturelementen in eins gesetzt werden. Die Katholizitit des Glaubensbe-
kenntnisses greift Giber das ,Geflige“ der romischen Kirche hinaus. Auch fiir die
romisch-katholische Kirche besagen Einheit und Katholizitit der Kirche Christi
im Vollsinn mehr als das, was innerhalb der eigenen Konfessionskirche an Einheit
und Katholizitit vorhanden ist. Infolge der Kirchentrennung besitzt die rémisch-
katholische Kirche die Einheit nur in ,fragmentarischer Gestalt“.* [Glerade die
Spaltungen der Christen sind fiir die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr eigene
Fiille der Katholizitit in jenen S6hnen wirksam werden lisst, die ihr zwar durch die
Taufe zugehoren, aber von ihrer vélligen Gemeinschaft getrennt sind. Ja, es wird
dadurch auch fiir die Kirche selber schwieriger, die Fiille der Katholizitit unter je-
dem Aspekt in der Wirklichkeit des Lebens auszuprigen.“ (UR 4,10) Nach P. Jo-
hannes Paul II. k6nnen ,gewisse Aspekte des christlichen Geheimnisses sogar ,in
den anderen Gemeinschaften ... bisweilen ... wirkungsvoller zutage treten.“' Auch
die rémisch-katholische Kirche kennt ekklesiale Defizite. ,Sie ist zugleich heilig
und stets der Reinigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg der Bue und Er-
neuerung® (LG, 8,3; UR 5-8) und lebt insoweit in steter Spannung zur Idealgestalt
der im Credo bekannten Kirche.

Ausblick

Welchen kirchlichen Status hat das Konzil den reformatorischen Gemeinschaften
zuerkannt? Die Antwort ist keineswegs so eindeutig, wie es das vatikanische Do-
kument darstellt. Die Auslegung der betreffenden Textpassagen war schon in nach-
konziliarer Zeit ein innerkatholisches Kontroversthema und ist es bis zur Stunde
geblieben. Denn die Beantwortung der Frage entscheidet mit iiber den 6kumeni-
schen Spielraum, der sich seitens der rémisch-katholischen Ekklesiologie eréffnet.
Wihrend die Glaubenskongregation immer noch dem Denkschema der Riick-

38) K. Rahner, H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Simtliche Texte des Zweiten

Vatikanums mit Einfiihrungen und ausfiihrlichem Sachregister, Freiburg i. Br. '*1985,
107.

39) ASCOVII/L, 219f.

40) K. Lehmann, Wie kann die Einheit der Kirche erreicht werden?, in: Beiheft zur OR 27
(1978),47-53, hier 49.

41) Enzyklika ,,Ut unum sint“ (s. Anm. 22), Nr. 14.
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kehrokumene verhaftet zu sein und eine blofle Selbstbehauptung zu intendieren
scheint, dachten in der Vergangenheit die Viter des Zweiten Vatikanums sowie das
romische Lehramt 6kumenisch weiter: P. Paul VI. ging in seiner Eroffnungsrede
zur dritten Konzilsperiode selbst soweit, an ,die Vertreter der getrennten Chri-
stenheit” wiederholtden ,,Ausruf ‘O Ecclesiae™ zu richten.? Und P. Johannes Paul
IL. sprach in seiner Okumeneenzyklika ,Ut unum sint“ ganz selbstverstindlich
von ,den aus der Reformation hervorgegangen Kirchen“.* Sollten sich beide Pip-
ste geirrt haben?

Unerfreulich an dem jiingsten Dokument der Glaubenskongregation ist, dass sie
sich zu 6kumenischen Kernfragen duflert, ohne die Entwicklungen des 6kumeni-
schen Prozesses in den letzten Jahrzehnten und ihre wichtigen Konvergenzen be-
ziiglich des Amts-, Eucharistie- und Kirchenverstindnisses zur Kenntnis zu neh-
men — geschweige denn, dass aus den Reaktionen auf die Erklirung ,Dominus
Jesus“ die notigen Konsequenzen gezogen* sowie die Theologie und der sensus fi-
delium als die beiden anderen loci theologici konsultiert worden wiren. Doch der
Dialog ist innerhalb einer als communio verfassten Kirche nun mal unverzichtbar;
ohne Beachtung des Kontextes laufen auch lehramtliche Erklirungen und Doku-
mente ins Leere.

Ein Bemiihen, die Offenheit des Konzils fiir die Skumenische Bewegung fruchtbar
zu machen, ist an keiner Stelle erkennbar, stattdessen tiberwiegt die Intention nega-
tiver, polemischer Abgrenzung. Das beriihrt in Bezug auf den Skumenischen Part-
ner umso peinlicher, als in der Frage der Apostolizitit durchaus Anniherungen
méglich wiren. Wird namlich die Frage der sakramentalen Zeichenhaftigkeit apo-
stolischer Amtssukzession in den Kontext der durch Gottes Geist gewirkten Apo-
stolizitit der Kirche verwiesen, ergibt sich in Bezug auf eine gegenseitige Anerken-
nung ordinierter Amter ein groferer dkumenischer Spielraum: Die Gulugkeit
kirchlicher Amter hingt dann nicht mehr allein von der Erfiillung institutioneller
Kriterien ab, sondern von einem geistlichen Urteil iiber die geistliche Ursprungs-
treue nicht-katholischer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften. In der Amter-
frage ist ein 5kumenischer Fortschritt moglich, sofern die Sukzession im Wort star-
ker gewichtet wird als die Sukzession im Amt. Wenn die Frage nach de'r
theologischen Bedeutung der sucessio episcopalis im Rahmen einer px?eumfitolo“gl-
schen, epikletischen Ekklesiologie beantwortet wird, dann eroffnet sich d%e Mog-
lichkeit, in einem geistlichen Urteil den apostolischen Inhalt solcher' ge{sthcher
Amter anzuerkennen, deren Kirchen zwar die episkopale Verfasstheit nicht be-

42) J. Feiner, Kommentar zum Dekret tiber den Okumenismus, in: LThK Erg.-Bd. II, 40-
126, hier 55f Anm. 14.

43) Enzyklika ,Utunum sint“ (s. Anm. 22), Nr. 65. o . .

44) Immerhin wird nun eingeraumt, dass die Kirche Jesu Christi nicht nur in de.n Kirchen
der Orthodoxie (Dominus Jesus (s. Anm. 11), Nr. 17), sondern auch in den Klrche.n und
kirchlichen Gemeinschaften, die noch nichtin voller Gemeinschaft mit der katholischen
Kirche stehen, kraft der in ihnen vorhandenen Elemente der Heiligung und der Wahr-
heit die Kirche Christi gegenwirtig und wirksam ist. (S. 2)
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wahrt haben, die sich aber dennoch in pneumatologischer Kontinuitat mit der Kir-
che der Apostel und deren Sendung befinden, sofern in ihnen Gottes Geist als
Letztprinzip kirchlicher Apostolizitit am Werk ist;** jener Geist, der ,bisweilen ...
sogar sichtbar der apostolischen Tatigkeit voran[geht]“ (AG 4).

Groflere 6kumenische Anniherungen wiren auch in der Eucharistietheologie
méglich geworden. Auflerungen von Josef Ratzinger selbst machen hier die ver-
passte Chance deutlich: ,,Ich zdhle im tibrigen zu den wichtigsten Ergebnissen des
okumenischen Gesprichs gerade die Einsicht, dafl die Frage nach der Eucharistie
nicht auf das Problem der ‘Giiltigkeit’ eingeengt werden darf. Auch eine am Suk-
zessionsbegriff orientierte Theologie, wie sie in der katholischen und in der ortho-
doxen Kirche giiltig ist, muf} keineswegs Heil schaffende Gegenwart des Herrn im
evangelischen Abendmahl leugnen.“* Die Kategorie der Giiltigkeit greift in den
okumenischen Dialogen zu kurz, auch im Urteil tiber das Kirchesein anderer Kon-

fessionskirchen.

45) Igfb. Bdttigbei'm.er, jzposlt{olische Amtssukzession in Skumenischer Perspektive. Zur
trage gegenseiuger Anerkennung der Amter al i i insc
m:'Cath(M) 1 ooy e g er als Bedingung von Kirchengemeinschaft,

46) Briefwechsel von Landesbischof Johannes Hanselmann und Joseph Kardinal Ratzinger

liber das Communio-Schreiben der Rémi h i i
(1995 247 oy oS mischen Glaubenskongregation, in: US 48
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