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Anders als es die Sikularisierungsthese' zunichst erwarten lie3,
kehren Religionen wieder in den offentlichen Raum zuriick. Da-
neben ist auch eine fundamentalistische Radikalisierung von Reli-
gion uniibersehbar. Durch einen religidsen Fundamentalismus
werden politische Konflikte nicht selten verscharft?, indem aus ih-
nen Identititskonflikte werden.? Spitestens seit dem 11. Septem-
ber 2001 ist die ,,religiose Aufladung von Politik*“* als ernsthafte
Bedrohung in das Bewusstsein der westlichen Welt eingedrungen.

Heute werden dutzende national und international agierende is-
lamistischen Gruppierungen gezihlt, die fiir die Wiederbelebung
einer islamischen Ordnung als der einzig legitimen Staats- und Ge-
sellschaftsform kdmpfen.® In ihr sollten alle Lebensbereiche ge-
mifB der Scharia gestaltet sein, wie sie von Gott durch den Koran
und die Sunna verbindlich vorgegeben sei. Christliche Fundamen-
talisten, die eine historisch-kritische Exegese ablehnen und ein
wortwortliches Verstindnis der in allen Belangen irrtumslosen
Schrift vertreten, finden sich in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika ebenso wie auf dem europiischen oder afrikanischen Kon-

' Pollack, Detlef, Sikularisierung — ein moderner Mythos? (Studien zum religidsen
Wandel in Deutschland 1), Tiibingen 2003, 132-148; Rieserbrodt, Martin, Die fun-
damentalistische Erneuerung der Moderne, in: K. Kindelberger (Hg.), Fundamen-
talismus. Politisierte Religionen, Potsdam 2004, 10-27; Laube, Martin, Theologie
und neuzcitliches Christentum (BHTh 139), Tibingen 2006, 221-229; Casanova, José,
Public Religions in the Modern World, Chicago 1994; Gabriel, Karl, Sikularisierung
und o6ffentliche Religion. Religionssoziologische Anmerkungen mit Blick auf den eu-
ropdischen Kontext, in: ders., (Hg.), Religionen im 6ffentlichen Raum: Perspektiven
in Europa (Jahrbuch fir christliche Sozialwissenschaften 44), Minster 2003, 13-36.

? Huntington, Samuel P., Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpoli-
tik im 21. Jahrhundert, Miinchen u. a. >1997.

¥ Schiifer, Heinrich Wilhelm, Kampf der Fundamentalismen. Radikales Christentum,
radikaler Islam und Europas Moderne, Frankfurt a. M. 2008.

+ Spohn, Wilfried, Politik und Religion in einer sich globalisierenden Welt, Wiesba-
den 2008, 9 u. 6.

5 Feichtinger, Walter, (Hg.), Islam, Islamismus und islamischer Extremismus. Eine
Einfihrung. Erw. und aktualisierte Aufl., Wien u. a. 2008.
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tinent.6 Auch das Judentum brachte verschiedene fundamentalisti-
sche Parteien hervor”: ultraorthodoxe Gruppierungen, die zur Ra-
dikalisierung des religionsgesetzlichen Bereichs tendieren. Die
Haredi-Gemeinschaft® strebt eine an der Tora und Halacha aus-
gerichtete israelische Gesellschaft an und steht dabei anders als
etwa die radikale Siedlerbewegung Gush Emunim (Block der
Gliubigen) dem religiésen Zionismus (Eretz Israel) ebenso kri-
tisch gegeniiber wie dem Staat Israel. Als Beispiele fiir einen hin-
duistischen Fundamentalismus®, der fiir eine durch das Dharma
gestiitzte hinduistische Kultur eintritt, konnen die Bharatiya-Jana-
ta-Partei, ein politischer Fliigel der Sangh-Bewegung, angeschen
werden oder die militante Vishwa Hindu Parishad (Welt-Hindu-
Gemeinschaft). Militante, fundamentalistische Buddhisten gehen
vor allem auf Sri Lanka blutig gegen Muslime und Christen vor,
um den reinen Buddhismus durchzusetzen.

Die Beispiele mdgen belegen, dass fundamentalistisches Po-
tential und fundamentalismusartige Stromungen heute in allen
groBen Weltreligionen zu finden sind." Freilich konnen sich die
fundamentalistischen Spielarten einzelner Religionen erheblich
voneinander unterscheiden, je nachdem, ob sie sich stirker auf
die Orthodoxie oder Orthopraxie beziehen. Ebenso vielschichtig
wie die Erscheinungsweisen sind die jeweiligen Entstehungsbedin-
gungen. Diese konnen sowohl religionsinterner, nicht selten aber

6 Kienzler, Klaus, Der religiose Fundamentalismus, M tinchen 1996, 26-71; Geldbach,
Erich, Protestantischer Fundamentalismus in den USA und Deutschland (OS 21),
Miinster u. a. 2001; Marty, Martin E. - Appleby, R. Scott, Herausforderung Fun-
damentalismus. Radikale Christen, Moslems und Juden im Kampf gegen die Moder-
ne. Ubersetzt v. Ch. Miinz. Mit einem Nachwort v. /{. G. Kippenberg, Frankfurt a. M.
1996, 48-103; Kiienzeln, Gottfried, Feste Burg: Proetstantischer Fundamentalismus
unddie sikulare Kultur der Morderne, in: Politik und Zeitgeschichte 33 (1992), 3-10.
7 Maul, Stephan, Israel auf Friedenskurs? Politischer und religioser Fundamentalis-
mus in Israel. Wirkungen auf den FriedensprozeB im Nahen Osten, Miinster u. a.
2000, 39-80; Krochmalnik, Daniel, Fundamentalismus und Judentum, in: Politik
und Zeitgeschichte 33 (1992), 31-43; Ingber, Michael, Fundamentalismus im Juden-
tum und in der jiidisch-israelischen Gesellschaft im Staat Israel, in: C. Six — M.
Rieserbrodt - S. Maas (Hgg.), Religioser Fundamentalismus. Vom Kolonialismus zur
Globalisierung, Innsbruck u. a. 2004, 91-115.

8 Zuihrzihlenu. a.: Agudat Jisra’el, Edah Haredit, Degel haTorah.

‘.’ Six, Clemens, ,Hinduise all Politics & Militarize Hindudom*. Fundamentalismen
im Hinduismus, in: ders. — M. Rieserbrodt - S. Haas (Hgg.), Religioser Fundamen-
talismus. Vom Kolonialismus zur Globalisierung, Innsbruck u. a. 2004, 247-268; Voll,
Klaus, Fundamentalistische Tendenzen unter Hindus und Moslems in Indien, in: Th.
Meyer (Hg.), Fundamentalismus in der modernen Welt, 1989, 155-192.

10 Marty, Martin E. - Appleby, R. Scott (Hg.), The Fundamentalism Project, 5 Bde.
Ch1§ago 1991-1995; Armstrong, Karen, Im Kampf fiir Gott. Fundamentalismus in
Christentum, Judentum und Islam, Miinchen 2004, 197-515.
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auch religionsexterner Art sein, wobei nochmals zwischen nationa-
len und transnationalen Ursachen zu differenzieren ist.

Insofern politische, kulturelle, nationale, soziale, psychologi-
sche etc. Faktoren fiir den religiosen Fundamentalismus mit ur-
sdchlich sein konnen, vermischen sich bei ihm nicht selten religitse
Motive mit politisch-ideologischen Zielen. Damit handelt es sich
beim religiosen Fundamentalismus um eine komplexe Gemenge-
lage, die nur schwer durchschaubar ist. Diese Problematik spiegelt
sich u. a. in dem Umstand wider, dass vom religiosen Fundamen-
talismus keine klare begriffliche Definition vorliegt, die von allen
geteilt wiirde, und der Fundamentalismus-Begriff heute als
Fremdbegriff auf alle moglichen religiosen Gruppierungen' infla-
tiondr angewandt wird: auf die Muslimbriider wie auf die Hamas-
und Al-Qaida-Terroristen, auf die schiitischen Radikalen wie auf
die nationalistischen Hindus, auf konservativ-reaktionire Katholi-
ken wie auf engstirnige Athos-Monche. Ferner kommt erschwe-
rend hinzu, dass der Fundamentalismus-Begriff oft weniger in ei-
nem objekt- bzw. metasprachlichen Sinne gebraucht wird, als
vielmehr in apologetisch-polemischer Absicht. Gerade dann aber
eignet ihm in der Regel eine deutliche ,selbstreferentielle* Struk-
tur.” Das bedeutet, dass sich in der Beurteilung des Fundamen-
talismus als anti-moderner bzw. anti-rationaler Haltung die eigene
Position zur Aufklirung und Moderne widerspiegelt.®,,Der Be-
griff ,Fundamentalismus‘ wird in unterschiedlichen Diskussions-

"' Anwendung findet der Fundamentalismus-Begriff trotz seines urspriinglich ein-
deutig religiosen Charakters heute auch auf wirtschaftliche, kulturelle, wissenschaft-
liche etc. Phdnomene, auf fanatische, intolerante etc. Haltungen oder auf Hardliner
ganz allgemein (vgl. z. B. ,,Fundis* innerhalb der politischen Partei Biindnis 90/Die
Griinen).

2 Griinschlof}, Andreas, Was heit Fundamentalismus? Zur Bestimmung von Begriff
und Gegenstand aus religionswissenschaftlicher Sicht, in: T. Unger (Hg.), Fundamen-
talismus und Toleranz, Hannover 2009, 163-195, hier 165.

3 Deutlich wird dies etwa bei der viel bedachten und zitierten Darstellung des Fun-
damentalismus, wie sie Thomas Meyer, der einer der ersten war, die sich in Deutsch-
land dem Fundamentalismus zuwandten, in Anlchnung an Kants Umschreibung der
Aufkliarung vornahm: ,Fundamentalismus ist der selbstverschuldete Ausgang aus
den Zumutungen des Selberdenkens, der Eigenverantwortung, der Begriindungs-
pflicht, der Unsicherheit und der Offenheit aller Geltungsanspriiche, Herrschaftslegi-
timationen und Lebensformen, denen Denken und Leben durch Aufklirung und Mo-
derne unumkehrbar ausgesetzt sind, in die Sicherheit und Geschlossenheit selbst
erkorener absoluter Fundamente. Vor ihnen soll dann wieder alles Fragen haltma-
chen, damit sie absoluten Halt geben konnen. Vor ihnen soll wieder alles andere rela-
tiviert werden, damit sie der Relativierung entzogen bleiben. Wer sich nicht auf ihren
Boden stellt, soll keine Riicksicht mehr verdienen fiir seine Argumente, Zweifel, In-
teresse und Rechte“ (Meyer, Thomas, Fundamentalismus. Aufstand gegen die Mo-
derne, Hamburg 1989, 157).
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feldern oft zum pauschalen Stigma einer aufkldrungs-, vernunft-
und fortschrittsfeindlichen Haltung, die beim ,Anderen‘ (,Gegeb-
ner‘ oder ,Fremden*) zu identifizieren sei.“!

Im Folgenden geht es weder darum, einen klaren Begriff des re-
ligiosen Fundamentalismus zu erarbeiten, noch seine siamtlichen
Erscheinungsweisen differenziert darzustellen oder seine Entste-
hungsbedingungen vollstindig zu analysieren, vielmehr soll der
Fokus auf zentrale Aspekte und Faktoren gerichtet werden, die
das globale Auftreten des religidsen Fundamentalismus in der Mo-
derne erkldren konnen. Daran schlief3t sich die Frage an, wie diese
Faktoren im Licht des Glaubens zu beurteilen sind bzw. welche
Anforderungen sich aus ihnen fiir die heutige Glaubensrechen-
schaft ableiten.

L. Religioser Fundamentalismus als Phiinomen der Moderne

Der Begriff ,Fundamentalismus“ wurde — wie hinldnglich be-
kannt - Anfang der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts in den
Vereinigten Staaten von Amerika geprigt.”® Eine protestantische
Sammelbewegung wollte die Grundwahrheiten (,.fundamentals*)
des christlichen Glaubens gegeniiber aufkldrerischen und moder-
nistischen Tendenzen verteidigen, die in Form einer liberalen
Theologie auch vor dem amerikanischen Protestantismus nicht
Halt machten." Ubrigens bildete sich zeitgleich mit der Formie-
rung einer christlich-fundamentalistischen Bewegung in den USA
auch katholischerseits eine fundamentalistische Reaktion auf mo-
dernistische Aspekte aus: der Antimodernismus und Integralis-
mus. Erinnert sei nur an den sogenannten ,,Syllabus*“ von Papst
Pius IX. oder an die Enzyklika ,,Pascendi dominici gregis* von
Papst Pius X."” Integralistische Tendenzen sind auch heute im Dis-
kurs iiber die Identitdt Europas beobachtbar®® und in der katho-

4 Griinschlof}, Fundamentalismus (s. Anm. 12), 165.

15 Joest, Wilfried, Fundamentalismus, in: TRE 11 (1983), 732-738, hier 732-734.

16 Hierzu veroffentlichten sie in den Jahren 1910-15 eine zwélfbindige Schriftenrei-
he mit dem Titel: ,,The Fundamentals. A Testimony to the Truth* und schlossen sich
1919 zur ,,World’s Christian Fundamental Association* zusammen.

17 Papst Pius IX. erlieB den sogenannten ,,Syllabus*, der ca. 80 Irrtiimer der moder-
nen Welt verurteilte und die Enzyklika ,,Pascendi dominici gregis* von Papst Pius X.
(8.9.1907) interpretierte den sogenannten ,,Modernismus* als ein geschlossenes Sys-
tem, fasste die groBen ,-ismen* (Agnostizismus, Inmanentismus, Subjektivismus,
Rationalismus, Pantheismus, Evolutionismus, Reformismus etc.) systematisch zu-
sammen und verurteilte sie pauschal als Irrlehren.

™ Krech, Volkhard, Europa als Wertegemeinschaft? Integralistische Tendenzen im
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lischen Kirche stellt die religios totalitire Bewegung ,,Opus Dei*
die ,stirkste integralistische Machtballung“'® dar.

Im Gegensatz zu konservativen oder reaktionédren religiosen
Gruppierungen, die den Entwicklungen der Gegenwart zwar kri-
tisch, letztlich aber moderat gegeniiberstehen und eine Tradition
fortsetzen wollen, die in unmittelbarer Vorzeit real existierte,
treten religidse Fundamentalisten radikal und kompromisslos fiir
ihre Glaubensgrundsitze ein und pflegen dabei nicht selten ein
apokalyptisches Denken. Hinter dem Insistieren auf absolut ge-
wisse Grundpfeiler verbirgt sich das Bediirfnis nach indiskutabler
Sicherheit: Die amerikanischen Protestanten sahen ihre Sozial-
ordnung und Wertvorstellungen durch die kapitalistische Indus-
trialisierung, das naturwissenschaftliche Evolutionsmodell, die Ur-
banisierung und Migration bedroht, verfiigten selbst aber iiber
keine Autoritdt, die das soziale Zusammenleben hitte grund-
legend regeln konnen.” Einziges Fundament war fiir sie die Heili-
ge Schrift, die in jeder Hinsicht als irrtumsfrei galt und nicht zu
interpretieren, sondern wortwortlich zu verstehen war.?! Die zen-
tralen und distinktiven Essentials konnen also wie im Falle des
amerikanischen Protestantismus der Schrift entnommen werden
oder aber der religiosen Tradition, was vor allem auf den isla-
mischen aber auch katholischen Fundamentalismus zutrifft. Wie
sich Islamisten vorwiegend auf die idealisierten Verhiltnisse der
Urgemeinde beziehen, stiitzen sich auch katholische Fundamen-
talisten auf partikuldre Traditionselemente (v.a. Lefebvre-Bewe-
gung). Welcher restaurative Referenzpunkt auch immer gewihlt
wird, entscheidend ist, dass die religiose Riickkehr bewusst in Ab-
grenzung zur modernen, differenzierten und pluralen Gesellschaft
vollzogen wird, da in ihr religionsgefdhrdende und krisenhafte
Stromungen wahrgenommen werden. Freilich stellt sich die Mo-
derne regional sehr unterschiedlich dar — die Moderne ist vielfal-
tig.? Zudem konnen die Vorziige des Modernisierungsprozesses

Diskurs iiber die europiische Identitit, in: S. Alkier — H. Deuser - G. Linde (Hgg.),
Religioser Fundamentalismus. Analysen und Kritiken, Tiibingen 2005, 45-61.

' Balthasar, I{ans Urs von, Integralismus,in: WuW 18 (196 3), 737-744, hier 742.

2 Rieserbrodt, Martin, Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewegung.
Amerikanische Protestanten (1910-28) und iranische Schiiten (1961-79) im Ver-
gleich, Tiibingen 1990, 40-122.

2 Joest, Fundamentalismus (s. Anm. 15), 734-736. Zu den fiinf ,,Fundamentalis-
men*, die unbedingt festzuhalten waren, zihlten neben Verbalinspiration und Litera-
lismus die Gottessohnschaft Jesu Christi, die Jungfrauengeburt, der Siihnetod sowie
die leibliche Auferstehung Jesu und seine physische Wiederkehr am Ende der Zeit.
2 FEisenstadt, Shmuel N., Die Vielfalt der Moderne, iibersetzt und bearbeitet v. B.
Schluchter, Weilerswist 2000.

83



wie audio-visuelle Medien, internationale Kapitalméarkte, moder-
ne Organisationsformen etc. durchaus genutzt werden, weshalb
der religiose Fundamentalismus nicht einfach anti-modern ist, son-
dern ein ,,moderner Anti-Modernismus“?, Er ist eine moderne Er-
scheinung, die sich gegen die jeweiligen Gestalten der Moderne
wendet und selektiv mit ihnen verfahrt.?

Dem religiosen Fundamentalismus geht es um eine Ent-Diffe-
renzierung der gesellschaftlichen Bereiche unter religidsen Vorzei-
chen. Dabei kommt dem religiésen Fundament eine Letztbegriin-
dung zu. Das bedeutet, dass eine korrelative Bezogenheit von
kritischer Vernunft und Glauben negiert und eine geschichtliche
Entwicklung religioser Einsichten bestritten wird. Aufgrund der
doktrinellen AbschlieBung fehlt somit die Relevanz eines alterna-
tiven Bezugssystems. Die fundamentalistische Doktrin erscheint
damit als gegeniiber jedem rationalen Diskurs erhaben und sie im-
pliziert einen programmatischen Alleinvertretungsanspruch: Reli-
giose Fundamentalisten verstehen sich als ausschlieBliche Besitzer
religioser, letztgiiltiger Wahrheit und zeichnen sich durch eine In-
toleranz aus, die sich als Dialog- und Kompromissunfihigkeit du-
Bert sowie in einem dualistischen Denken gemif3 den Kategorien
Schwarz-Weif3 bzw. Freund-Feind. Dieser soteriologische Exklusi-
vismus verbindet sich nicht selten mit einem auffdlligen Erwih-
lungs- und Sendungsbewusstsein.

Mit der Bestidndigkeit unhinterfragbarer Gewissheiten korre-
liert ein sich nicht &ndernder Moralkodex; fiir den religiosen Fun-
damentalismus gelten althergebrachte, bewdhrte Werte, Normen
oder Sitten als unbedingt erhaltenswert. ,,Diese Ethik sei universal
in einem doppelten Sinne. Sie habe einerseits Giiltigkeit fiir alle
Menschen aller Zeiten und Kulturen und regele andererseits alle
Situationen und Lebensbereiche.“* Demnach kann es keine wei-
teren, anders lautenden ethischen Auffassungen geben; jede Art
von Pluralismus ist inakzeptabel. Indem die eigene Glaubensdok-
trin und Ethik als exklusiv und universell verbindlich angesehen
werden, ergibt sich notwendigerweise eine Tendenz zur Mobilisie-
rung und Missionierung, zur aktiven Durchsetzung eigener Ideale

B S.ix., Clemens, Religioser Fundamentalismus - eine internationale Perspektive, in:
Re.:hglﬁser Fundamentalismus. Informationen — Analysen (schulheft 30), Innsbruck -
Wler_l - Bozen 2005, 11-27, hier 16; Stolz, Fritz, Religioser Fundamentalismus in der
heutigen Gesellschaft, in: Ref. 38 (1989), 260-270, hier 267-269; Coleman,John, Fun-

damentalismus als weltweites Phanomen. Soziologische Perspektiven, in: Conc 28
(1992), 221-228, hier 224f.

% Eisenstadt, Vielfalt (s. Anm. 22),174-245.
% Rieserbrodt, Fundamentalismus (s- Anm. 20), 220.
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und Grundverbindlichkeiten?, wie es etwa die schiitische Revolu-
tion im Iran von 1979 veranschaulicht. ,,Genauso wie Faschismus
und Kommunismus geht der Fundamentalismus von einer univer-
salen, totalitiren und vor allem missionarisch-expansiven Mach-
barkeit des Gesellschaftlichen aus, in deren Zentrum Politik als
Religionspolitik steht, die gleichzeitig aber immer auch Gesell-
schaftspolitik ist.“”

I1. Ursachen eines globalen religiosen Fundamentalismus

Phasen rigoristischer Bibelauslegung und eines glaubensmotivier-
ten Radikalismus gab es im Christentum immer wieder, erinnert
sei beispielsweise nur an die Erweckungsbewegungen des Mittel-
alters (Katarer, Albigenser, Spiritualen, Fraticellen, Husitten etc.).
Uberdies konnte sich eine historisch-kritische Exegese ja erst im
20. Jahrhundert allgemein durchsetzen.® Den Biblizismus darum
zum alleinigen Kriterium eines religiosen Fundamentalismus erkla-
ren zu wollen, wire anachronistisch und ,,wiirde die Projektion ei-
nes zeitgenossischen Phinomens in die Vergangenheit darstellen.“*
Fiir die Ausbreitung des religiosen Fundamentalismus miissen dem-
nach neben internen auch externe Ursachen mit bedacht werden.
Zu den vielfdltigen exogenen Entstehungsbedingungen der fun-
damentalistischen Option zdhlen die negativen Auswirkungen der
gesellschaftlichen Modernisierung und Globalisierung. Auf Seiten
der Globalisierungsverlierer drohen okonomische Marginalisie-
rung, kulturelle Entwurzelung, Privilegienentzug, Verlust religio-
ser Identitit, ethnische Diskriminierung etc. Zudem geht die Akti-
vierung und Politisierung von Religion in vielen postkolonialen
Gesellschaften mit einem erstarkten ethnisch-nationalen Bewusst-
sein einher sowie der Abwehr sidkularer Staatsformen.* Vor allem
der islamische Fundamentalismus kann als religids geformte poli-
tisch-soziale Gegenbewegung auf die Spétfolgen der europiischen
Welthegemonie und des Kolonialismus begriffen werden sowie auf

* Markides, Vasilios N., Fundamentalismus aus religionswissenschaftlicher Sicht, in:
Dialog der Religionen 4 (1994), 2-25, hier 20.

7 Six, Religiéser Fundamentalismus (s. Anm. 23), 16.

* Im Gegensatz dazu spielt die HI. Schrift bei den fundamentalistischen Stromungen
innerhalb der katholischen Kirche eine weniger gewichtige Rolle. Hier kommt dem
kirchlichen Lehramt bzw. der kirchlichen Tradition eine eminente Bedeutung zu.

¥ Markides, Fundamentalismus (s. Anm. 26), 14f.

% Spohn, Wilfried, Politik und Religion in einer sich globalisierenden Welt, Wiesba-
den 2008, 25-28.

85



die zunehmende materielle und kulturelle Verschmelzung der
Welt. Aus islamistischer Sicht ist der moderne, sikulare Westen,
der den Globalisierungsprozess dominiert, verantwortlich fiir die
arabisch-islamischen Probleme, den sozialen Wandel, die Sinn-
krise und den Untergang der islamischen Kultur.* Da liegt es na-
he, einige wenige islamische Grundziige oder Werte absolut zu set-
zen, sie zum alleinigen Fundament des (Uber)Lebens zu erkldren
und auf diese Weise eine kollektive Reaktionsbewegung zu initiie-
ren. Freilich darf nicht iibersehen werden, dass die Entstehung von
fundamentalistischen Bewegungen letztlich auf einem ganzen Ur-
sachenbiindel beruht und neben dem Globalisierungsprozess auch
die jeweiligen sozio-politischen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen mit ausschlaggebend sind.

Eine weitere religionsexterne Ursache ist neben dem soziokul-
turellen Milieu die Subjektmiidigkeit: Angesichts einer iiberkom-
plex gewordenen Welt wird eine spirituelle, intellektuelle und mo-
ralische Entlastung gesucht, die vereinfachend und verharmlosend
ist. ,,Wenn es nur noch darauf ankommt, in einem iibergeschicht-
lichen Kampf zwischen den Michten des Guten und des Bosen auf
der richtigen Seite zu stehen, dann ldsst sich die mit der eigenen
Subjektivitit verbundene Verantwortlichkeit in der Haltung des
,gehorsamen Jiingers* verbergen.“* Man entkommt dadurch zwar
der Zumutung des Selberdenkens, liefert sich aber zugleich der
Gefahr der Manipulation und Indoktrination aus. Kennzeichnend
ist folglich der Reduktionismus von Komplexitit. ,,Die selektive
Reduktion des komplexen Problemgemenges auf wenige ,grund-
legende* Variablen soll einen einfachen, klaren und verbindlichen
Weg aus der Uniibersichtlichkeit einer beingstigenden Krise wei-
sen. Durch die Restitution des (vermeintlich) ,Urspriinglichen
wird die unertrigliche Verunsicherung nicht nur in ,tragbare‘ Un-
s?cherheit, sondern v.a. in die Absolutheit eines allein rettenden,
sicheren Wissens tiberfiihrt.“? Religios-fundamentalistische Bewe-
gungen stillen folglich die Vergewisserungssehnsucht der Men-
schen in komplexen, uniibersichtlichen Lebenskontexten.

3 Tibi, Bassam, Der Islam und das Problem der kulturellen Bewiltigung sozialen
Wan.de]s, ~Frankfurt a.M. 1985; ders., Die neue Weltordnung. Westliche Dominanz
und islamischer Fundamentalismus, Berlin 1999.

# Miiller-Fahrenholz, Geiko, Zwischen Fundamentali iebigkeit, in: O
55.(2005), 6876, hies 74, ntalismus und Beliebigkeit, in: OR

» Griinschlof3, Fundamentalismus (s- Anm. 12), 191.
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I1I. Theologische Deutung

Fundamentalistische Stromungen stellen eine signifikante Zeit-
erscheinung der Moderne dar: Sie sind von kollektiver Bedeutung
und erschiittern und verdndern nachhaltig das aktuelle Bewusst-
sein, Denken und Handeln einer breiten Offentlichkeit.>* Theo-
logisch betrachtet kann in dieser Zeitsignatur aber schlechterdings
keine ,,Gegenwart oder [...] Absicht Gottes* (GS 11) erblickt wer-
den, hochstens seine Abwesenheit, geht doch vom religidsen Fun-
damentalismus eine massive Gefdhrdung der Humanitit aus.
Nichtsdestotrotz kann er die Fundamentaltheologie herausfordern
und sie lehren, worauf bei einer rationalen Glaubensverantwor-
tung heute besonders zu achten ist und welche Fragen u. U. einer
weitergehenden Reflexion bediirfen. Im Folgenden werden drei
solcher Punkte herausgegriffen:

1. Grundsitzlich hat die Fundamentaltheologie der fundamen-
talistischen Bedrohung dadurch entgegenzuwirken, dass sie zur
Reflexion iiber das Verhiltnis von Glauben und Vernunft auffor-
dert und fiir jede religiose Uberzeugung eine Begriindungspflicht
einfordert. Von der Zumutung des Selberdenkens kann in Lebens-
und Religionsfragen auch in einer immer komplexer werdenden
Welt nicht dispensiert werden. Religion bedarf des kritischen Den-
kens als Korrektiv. Doch auf welche Art von Vernunft hat sich Re-
ligion zu beziehen? Die westliche sidkulare Rationalitit, darauf hat
Kardinal Ratzinger im Gesprich mit Jiirgen Habermas hingewie-
sen, ist an einen bestimmten kulturellen Kontext gebunden; ihre
Evidenz stoft somit an Grenzen.* Eine kritische Uberpriifung re-
ligioser Uberzeugungen darf darum nicht allein der abendlin-
dischen Vernunfttradition verpflichtet sein, vielmehr braucht es
eine interkulturelle und interreligidose Verstindigung. Im interreli-
giosen Dialog haben Glaubeniiberzeugungen ihren Wahrheits-
gehalt dadurch aufzuweisen, dass sie sich fiir das Selbst- und Welt-

3 Chenu, Marie-Dominique, Volk Gottes in der Welt, Paderborn 1968, 42-68.

¥ Aufgrund der kulturellen Bedingtheit sikularer Rationalitit bleibt fiir Ratzinger
»~das sogenannte Weltethos eine Abstraktion* (Ratzinger, Joseph, Was die Welt zu-
sammenhalt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: J.
Habermas - J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion.
Mit einem Vorwort hg. v. F. Schuller, Freiburg i. Br. “2005, 39-60, hier 55). Einem
solchen ,,aus den Weltreligionen destillierten ethischen Mininum fehlt zunéchst die
Verbindlichkeit, die innere Autoritit, die das Ethos braucht. Es fehlt ihm trotz allem
Bemiihen um Einsicht auch die rationale Evidenz, die nach der Meinung der Autoren
wohl die Autoritit ersetzen konnte und sollte; es fehlt auch die Konkretheit, die das
Ethos erst wirksam macht* (ders., Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum
und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 2003, 203).

87



verstindnis als relevant erweisen. In diesem Sinne miissen die
Wahrheitsanspriiche verschiedener Religionen miteinander ,,um
die tiefere, iiberzeugendere und einheitlichere Interpretation des
menschlichen Daseins und der Welt* wetteifern.” Auch der eigene
Wahrheitsanspruch ist stets im hermeneutischen Wettkampf mit
anderen Wahrheitsanspriichen induktiv einzuldsen.”” Das kommt
letztlich auch der sikularen Vernunft zugute.*

2. Religiose Uberzeugungen erheben in der Regel einen Unbe-
dingtheits- bzw. Absolutheitsanspruch. Insofern {iiberrascht es
nicht, dass auch der religiose Fundamentalismus auf essentials ba-
siert, die als absolut gewiss behauptet werden. Auch nach christli-
chem Verstédndnis wird die gottliche Offenbarung als absolut und
letztgiiltig angesehen und hieraus ein universaler Geltungs- und
Wahrheitsanspruch abgeleitet.” Das aber muss nicht notwendiger-
weise zu einer totalitiren und intoleranten Haltung fiihren. Der
Absolutheitsanspruch des Christentums bezieht sich nimlich nicht
auf ein bestimmtes Religionssystem, sondern auf die Fiille und
Endgiiltigkeit des Christusereignisses. Ihm kommt der Wahrheits-
anspruch zu und nicht der christlichen Religion, die vielmehr

% Pannenberg, Wolfhan, Die Religionen als Thema der Theologie. Die Relevanz der
ﬁ)esligionen fiir das Selbstverstandnis der Theologie, in: ThQ 169 (1989), 99-110, hier
" Béttigheimer, Christoph, ,, Die Wahrheit wird euch frei machen* (Joh 8,32). Sinn-
rechenschaft in Zeiten der Postmoderne, in: MThZ 55 (2004), 234-248; Margull,
Hans-Jochen, Der , Absolutheitsanspruch des Christentums im Zeitalter des Dia-
logs. Einsichten in der Dialogerfahrung (1980), in: ders., Zeugnis und Dialog. Aus-
gewihlte Schriften (Wissenschaftliche Beitrige 13), Ammersbek bei Hamburg 1992,
297-308, hier 307: »Derjenige, der mir z. B. als Muslim begegnet, kann nicht vor der
Hand d_urch ,den‘ Islam oder gar noch auf Grund meiner Kenntnisse des Islam defi-
n!ert sein, sondern muB sich als Muslim selber erweisen, worin er dann Islam als sich
hmgebendep Glauben, folglich nicht mehr nur den Islam als System zur Sprache brin-
gen kann - ihm zur Priifung und Vergewisserung, mir als Frage solchen Glaubens an
:nemen Glauben und an meine Tradition, in der ich glaube.«
» lnfolge des postmodemen, differenzierten Denkens erfihrt der je eigene Stand-
punkt eine prinzipielle Relativierung. Dies schligt sich in Form pluraler theologi-
scher Positionen und Konzepte nieder. Als theologische Grundlagendisziplin kommt
es der Funda_mentaltheologie zu, diese theologische Heterogenitit wahrzunehmen,
sie aufzuarbeiten und nach Verstiandigungsmoglichkeiten im ,,Konflikt der Interpre-
tationen und .Geltungsans_priiche“ zu suchen (Hoff, Gregor Maria, Theologie im
Raum der Differenzen. Uberlegungen im Anschluss an Josef Wohlmuth, in P.
H“fd’» - K. v. Stosch (Hgg.), Fiir eine schwache Vernunft? Beitrige zu eine; Theo-
iqogle nach der Postmodermne, Ostfildern 2007, 30-35, hier 35).

Nach W Kaspgr versteht man unter dem Absolutheitsanspruch des Christentums,
dass ,.es die endgiiltige, wesensgemal nicht mehr liberbietbare, exklusive und univer-
sale Geltung beanspruchende SelbsterschlieBung Gottes fiir alle Menschen aller Zei-

ten darstellt* (K. V : .
30-24 hion 39(). asper, Walter, Absolutheitsanspruch des Christentums: SM 1 (1967),
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~-immer wieder von der Wahrheit her gereinigt werden muss*.?
Zudem steht das auf die Fiille der Offenbarung (Kol 2,9f) bezoge-
ne christologische Dogma noch einmal unter dem Ma@B der Un-
endlichkeit Gottes. ,,Christen konnen nicht beanspruchen, ihn,
den Unbegreiflichen zu begreifen, ihn, den Unerforschlichen er-
fafBt zu haben.“ Aufgabe der Fundamentaltheologie ist es, immer
wieder bewusst zu machen, dass gemédl der theologia negativa die
Unendlichkeit Gottes weiter reicht als die Endlichkeit religiosen
Bewusstseins. Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus bleibt
ein unergriindliches Geheimnis, das den Menschen aus der Tiefe
seines Lebens schweigend anspricht. Dies fiihrte auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil trotz des Festhaltens am eigenen Wahrheits-
anspruch zur Anerkennung der Menschenwiirde, der Gewissens-
und Religionsfreiheit sowie zur Suche nach den verborgenen Spu-
ren Gottes auBBerhalb der Kirche, mitten in der Welt. Der An-
spruch auf objektive Wahrheit schlief3t folglich recht verstanden
Toleranz und Respekt gegeniiber anderen Religionen und Welt-
anschauungen nicht aus, sondern ein. Insofern kommt es der Fun-
damentaltheologie zu, Feinbilder zu zerstoren und fiir die Aner-
kennung des Anderen argumentativ einzutreten.

3. Die Daseinsweise des Menschen, der Wahrheit und der Re-
ligionen ist wesenhaft geschichtlich geprédgt. Auch fiir Christen ist
die Wahrheit, die Christus ist, ,eingebettet in Zeit und Geschich-
te“*; sie kann immer nur auf vorldufige Weise erfasst werden. Ein
solches geschichtliches Bewusstsein ist dem religiosen Fundamen-
talismus jedoch fremd. Darauf hinzuweisen ist Aufgabe der Fun-
damentaltheologie, die zugleich aber auch die Frage zu stellen
hat, ob die Geschichtlichkeit der Wahrheit innerhalb der katho-
lischen Lehrentwicklung geniigend bedacht wird. Beispielsweise
glaubt Papst Benedikt XVI. zwei kontrire Hermeneutiken des
Zweiten Vatikanischen Konzils ausfindig machen zu koénnen:
Wihrend fiir die eine das Leitmotiv der ,,Reform“ ausschlag-
gebend sei, sei es fiir die andere das der ,,Diskontinuitidt und des
Bruchs“.* Doch obgleich er die Hermeneutik der Reform fiir die

“ Ratzinger, Josef, Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund (Urfelder Reihe
1), Hagen 1998, 119.

% Kiing, Hans, Theologie im Aufbruch, Miinchen 1987, 306.

% Papst Johannes Paul I1., Enzyklika Fides et ratio an die Bischofe der kath. Kirche.
Uber das Verhiltnis von Glauben und Vernunft vom 14. September 1998. Hg. vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (VapS 135), Bonn 1998, Nr. 11.

4 Ansprache von Papst Benedikt XVI. an das Kardinalskollegium und die Mitarbei-
ter der Romischen Kurie beim Weihnachtsempfang, 22. Dezember 2005, hg. vom Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz (VapS 172), Bonn 2006, 11.
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angemessenere hilt, kommt er nicht umhin, einzurdumen, dass
,durch die Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen dem
Glauben der Kirche und bestimmten Grundelementen des moder-
nen Denkens“* auf dem Konzil ,,in gewissem Sinne tatsichlich
eine Diskontinuitit aufgetreten war“* und ,einige in der Vergan-
genheit gefillte Entscheidungen neu iiberdacht oder auch kor-
rigiert“*® worden seien. Solche inhaltlichen Korrekturen findet
sich in der kirchlichen Lehre etwa hinsichtlich des Rechts auf Re-
ligions- und Gewissensfreiheit, in Bezug auf die Okumene oder
das dogmatische Axiom: ,extra ecclesiam nulla salus“. Sind dem-
nach auch Lehrentscheidungen nicht vor dem Irrtum gefeit und
schliefit die Geschichtlichkeit kirchlicher Lehre auch Briiche mit
ein’’? Inwiefern ist das Dogma vom stets gleich bleibenden Sinn
der kirchlichen Glaubenssitze* durch die kirchliche Lehrtradition
selbst gedeckt? Wenn dem religiosen Fundamentalismus zu Recht
ein defizitires Verstandnis von Geschichtlichkeit angelastet wird,
muss umgekehrt eingerdumt werden, dass auch katholischerseits
die Fragen im Zusammenhang mit der Lehrentwicklung nicht
hinldnglich geklart sind.* Dogmatische Endgiiltigkeit und Lehr-
kontinuitdt lassen sich angesichts , Endgiiltigkeitsverschiebun-
gen“® und Irrtiimer in der kirchlichen Lehre nicht einfach be-

“ Ebd., 18

% Ebd., 16

% Ebd., 18

9 Schatz, Klaus, Allgemeine Konzilien - Brennpunkte der Kirchengeschichte, Pader-
b_01.'n u. a. 1997, 323: Bei der Religionsfreiheit ging es ,,letztlich um eine wirkliche Re-
vision der bisherigen offiziellen kirchlichen Doktrin [...], die weder erfolgreich abge-
leugnet noch damals [auf dem Konzil] offen zugestanden werden konnte.“ Die
Erklarung Dignitatis humanae ist »ein Einschnitt, der in seiner Bedeutung noch
kgum voll cirfaBt ist; die durchgiingige Linie des Anti-Liberalismus, der das 19. und
gleg}r{st;ogl(;a:lf::j%%s‘é(.). Jahrhunderts erfiillt, ist im entscheidenden Punkt korrigiert.”
49 Rahner, Karl, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern fiir morgen, in: ders.,
Schqfter} zur Theologie XIII, Einsiedeln 1978, 11-47. ,, Auch dogmatisch scillechthin
verbindliche Wahrheiten konnen unter faktisch Mitgedachtem, unter Vorstellungs-
mod.ellen und wie selbstverstindlich mittradierten Verstehensweisen ausgesagt und
t.radler.t_yverd‘en, die bei einer solchen Aussage ungeschieden und wie selbstverstiind-
lich mitiiberliefert werden und sich spdter dann durchaus als nichtverbindlich oder
sogar al§ falsch herausstellen. [...] Das muss heute fiir die kiinftige Dogmengeschich-
te deutllch. gesehen und bei der Interpretation der Lehre des Ersten Vatikanums
niichtern einkalkuliert werden, daB nimlich ein Dogma immer in dem ,Sinn* weiter
fei:;ttgel}ailten werden miisse, den es bei seiner fritheren Verkiindigung gehabt hat. Es
rgneidsg)ai“e(é?)gljll%af?.e; sie sind bei der Geschichtlichkeit der Wahrheit gar nicht ver-
** Zirker, Hans, Geschichtliche Offenbarung und Endgiiltigkeitsanspriiche. Vorausset-
zungen des Fundfir{lentalismus und Islam, in: J. Werbick (Hg.) Offenbarur; sanspruch
und fundamentalistische Versuchung (QD 129), Freiburg i.Br. i991, 161 —186g, hierp174.
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haupten.” Nach Karl Rahner wird man fiir die Zukunft , nicht da-
ran zweifeln konnen, daB auch die Glaubens- und Dogmen-
geschichte der Kirche Verdnderungen mit sich bringen wird, die
wir uns heute noch kaum vorstellen konnen.**

1V. Ausblick

Eine polemische Diffamierung des religiosen Fundamentalismus
stellt keine Losung dar.”® Dadurch werden die Selbstisolation und
Radikalisierung fundamentalistischer Gruppen lediglich forciert.
Stattdessen miissen zum einen dessen externen Entstehungsbedin-
gungen, wie etwa kulturelle und religiose Entwurzelung, fehlende
tragende Gemeinschaften oder wirtschaftliche Verelendung im
Kontext fortschreitender neo-liberaler Kapitalisierung, ernst-
genommen und ihnen entgegenarbeitet werden, nicht zuletzt da-
durch, dass das Weltverhiltnis der Kirche kritisch fortgeschrieben
wird. Zum andern ist der religiose Fundamentalismus im Licht des
Glaubens kritisch auf seine theologischen Implikationen hin zu be-
fragen. Wenn ihm dabei ein defizitidres Geschichtsbewusstsein an-
zulasten ist sowie das Fehlen eines alternativen, rationalen Be-
zugssystems, dann nimmt diese Kritik die Fundamentaltheologie
selbst in die Pflicht, die Korrelation von Glauben und Vernunft
im interreligiosen Kontext zu entfalten und nach den Konsequen-
zen, die sich aus der lebendigen Dimension der Tradition ergeben,
unbefangen zu fragen.

5! Die historische Priifung ergibt, ,,daB dieselbe Kirche gleichzeitig keineswegs einen
so sklavischen Traditionalismus praktizierte, wie es der Theorie der Kirchengeschich-
te entsprochen hitte. [...] Man darf fiir diese frithe Zeit wie auch fiir die spétere von
wirklich qualitativ Neuem in der Geschichte der Kirche sprechen.” (Brox, Norbert,
Kirchengeschichte als ,,Historische Theologie®, in: R. Kottje (Hg.), Kirchengeschich-
te heute. Geschichtswissenschaft oder Theologie?, Trier 1970, 49-74, hier 61.)

2 Rahner, Dogmengeschichte (s. Anm. 47), 43.

% Rieserbrodt, Martin, Was ist ,religioser Fundamentalismus?“, in: C. Six — M. Rie-
serbrodt — S. Haas (Hgg.), Religioser Fundamentalismus. Vom Kolonialismus zur
Globalisierung, Innsbruck 2004, 13-32, hier 31: ,,In dieser Auseinandersetzung muss
man darauf achten, dass der Fundamentalismus nicht dadurch siegt, dass man in der
Konfrontation mit ihm selbst fundamentalsitisch wird.*
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