KNA - OKI 8/9 21. Februar 2006 Seite 1 THEMA DER WOCHE

Herrenmahl und Realpridsenz Christi

Verstidndnis vom Zustandekommen der Gegenwart Christi beim Abendmahl kirchentrennend?

Von KNA-Mitarbeiter Prof. Dr. Christoph Béttigheimer

Vor vierzig Jahren ging das Zweite Vatikanische Konzil zu Ende. Das Jubildum wurde in der theo-
logischen Landschaft mit vielen Veranstaltungen und Publikationen bedacht und dabei wurde nicht
selten auf die schwierige Rezeptionsphase aufmerksam gemacht, in der sich das Konzil befindet.
Dass die Rezeptionsphase der Konzilstexte noch immer andauert und der Handlungsbedarf in der
Umsetzung konziliarer Intentionen noch immer grof ist, lieBe sich im Grunde anhand aller 16 Kon-
zilsdokumente mehr oder weniger deutlich aufzeigen. Hier soll es allein um das Okumenismus-
dekret ,,Unitatis redintegratio® gehen und dies auch nur unter einem bestimmten Aspekt: der The-
matisierung und Vermittlung 6kumenischer Anndherungen innerhalb der kirchlichen Verkiindi-
gung.

Das Okumenismusdekret empfiehlt den Bischofen auf dem ganzen Erdkreis ,,die Teilnahme der
katholischen Gldubigen am 6kumenischen Werk ... eifrig [zu foérdern] und mit Klugheit [zu leiten]“,
damit einmal ,,alle Christen zur selben Eucharistiefeier, zur Einheit der einen und einzigen Kirche
versammelt werden, die Christus seiner Kirche von Anfang an geschenkt hat“.! Als Grund fiir die
aktive Teilnahme der romisch-katholischen Kirche an der 6kumenischen Bewegung wird deren
Geistgewirktheit und ihr Geistgetragensein angefiihrt: ,,[U]nter der Einwirkung der Gnade des Hei-
ligen Geistes [ist] eine sich von Tag zu Tag ausbreitende Bewegung zur Wiederherstellung der Ein-
heit aller Christen entstanden.*

Wenn die 6kumenische Bewegung eine Frucht des Geistes Gottes ist, so ist sie in eben diesem Geist
aufzugreifen, zu vertiefen und unermiidlich voranzutreiben. Demnach besteht eine wichtige Auf-
gabe der Bischofe darin, den geistlichen Okumenismus zu fordern. Zur geistlichen Dimension in
der Okumene gehort das Gebet fiir die Einheit der Kirche ebenso wie die Offenheit fiir den andern,
da Gottes Geist, der weht, wo er will, immer auch durch den andern zu mir sprechen kann; dazu
gehoren ferner der Respekt und die Achtung vor dem Anderssein des andern und nicht zuletzt die
Bereitschaft, sich kritisch anfragen zu lassen, einschlieBlich der Fihigkeit zur Selbstkritik und falls
notig auch zur Umkehr.

Die Forderung des 6kumenischen Prozesses schlieit neben der geistlichen des Weiteren auch die
kognitive Dimension mit ein: ,,Katholiken, die dazu gebiihrend geriistet sind, sollen sich eine bes-
sere Kenntnis der Lehre und der Geschichte, des geistlichen und liturgischen Lebens, der religiésen
Psychologie und Kultur, die den Briidern eigen ist, erwerben.* Fiir das 6kumenische Engagement
reicht das Wissen um die eigene Lehre nicht aus, zusitzlich bedarf es auch der Kenntnis der je an-
deren Konfessionskirche. Diesen theologischen Einblick zu vermitteln ist sowohl die Angelegenheit
des Theologiestudiums als auch der ,,notwendigen Unterweisung und geistliche[n] Bildung der
Gldubigen®; es geht darum, einen Wissenstand zu erreichen, der ,,um so genauer der Wahrheit und
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Wirklichkeit entspricht® und nicht polemisch erarbeitet wurde, ,,besonders bei 4jenen Gegenstinden,
die die Beziehungen der getrennten Briider zur katholischen Kirche betreffen.*

Vor diesem Hintergrund liegt es gewiss im Interesse des kirchlichen Lehramtes, die Gldubigen in
jenen Begriffen 6kumenisch fortzubilden, die sich in reformatorischer Zeit und in der Phase des
Konfessionalismus als antireformatorische und konfessionalistische Kampfbegriffe herausgebildet
haben, insbesondere wenn sie jenen Bereich betreffen, der fiir das kirchliche Leben von herausra-
gender Bedeutung und darum auch Ziel des 6kumenischen Prozesses ist: die Feier der Eucharistie.
Doch gerade in der Theologie des Abendmahls halten sich konfessionelle Vorurteile und Unkennt-
nis tiber die 6kumenischen Anniherungserfolge hartnickig, wie in 6kumenischen Gesprichen auf
unterschiedlichsten Ebenen (Gemeinden, Dekanate, Erwachsenenbildung etc.) immer wieder erfah-
ren werden kann.

Wihrend sich in der Reformationszeit die theologische Kontroverse vor allem um den Bezug zwi-
schen der Eucharistie und dem einmaligen Versohnungsopfer Jesu Christi drehte’ — hat die Kirche
aus der Messe als einer Gabe Gottes an den Menschen eine Gabe des Menschen fiir Gott gemacht?®
—, so besteht der theologische Dissens nach dem Verstidndnis vieler katholischer Christen heute vor
allem in der Frage nach der Weise der Realprdsenz Christi in der Eucharistie, wobei dieser Frage
bisweilen sogar eine kirchentrennende Relevanz zugesprochen wird.” Damit verlagert sich ganz
offensichtlich der kontroverstheologische Schwerpunkt innerhalb der Theologie der Eucharistie mit
der verhidngnisvollen Konsequenz, dass der Transsubstantiationsbegriff im Sinne eines antirefor-
matorischen Kampfbegriffs wieder frohliche Urstidnde feiert und das in einer theologischen Frage,
in der mittlerweile ein hohes MaB an interkonfessioneller Ubereinstimmung erzielt werden konnte.
Hier zeigt sich in Bezug auf ,,die geistliche Bildung der Gldubigen* sowie hinsichtlich der Rezep-
tion 6kumenischer Konvergenz- und Konsenstexte ein dringender Nachholbedarf, soll der Gefahr
einer Rekonfessionalisierung entschieden entgegengewirkt werden.

Nachfolgend soll die Lehre von der Realpriasenz Jesu Christi im Herrenmahl 6kumenisch erschlos-
sen werden, indem auf die Geschichte der Transsubstantiationslehre unterschiedliche Schlaglichter
geworfen werden, um in sie die interkonfessionellen Auseinandersetzungen sowie kumenischen
Anniherungen einzuordnen.

Implikationen der Transsubstantiationslehre

Die Kirche Jesu Christi war von Anfang an von der Auffassung bestimmt, dass Christus, ihr Haupt,
in der Feier der Eucharistie mit seinem ganzen Heilswerk real prisent sei, die eucharistischen Ga-
ben von Brot und Wein also Realsymbol Jesu Christi seien und damit in der Eucharistiefeier eine
Verwandlung (conversio) stattfinde. Wihrend allerdings in der griechischen Theologie der Wesens-
gehalt der verwandelten Gaben weithin christologisch, ndherhin inkarnationstheologisch gedeutet
wurden, bewegte sich die lateinische Eucharistielehre in der Spannung zwischen einem Realismus,
wie er u.a. von Ambrosius vertreten und durch seine Wandlungslehre (Metabolismus) gestiitzt
wurde, und einem Symbolismus, wie er sich in der Theologie Augustins wiederfand. Die Frage
nach dem Wesen der konsekrierten Gaben blieb aber ungeklirt. Ein spiritualistischer Symbolismus
rang fortan mit einem tiibersteigerten Sakramentenrealismus. Diese Spannung sollte wihrend des
gesamten Mittelalters hindurch zu dem Thema werden, das die abendlidndische Eucharistietheologie
beherrschte. Ausgetragen wurde es schlieBlich im ersten und im zweiten Abendmahlsstreit des 9.

UR 10.
Ch. Bottigheimer, Eucharistie als Opfer. Eine kontroverstheologische Frage? in: StZ 223 (2005), 651-664.
WA 6,520.

E. Klinger, Transsubstantiation — Transfinalisation — Transsignifikation. Die ontologische Frage in der Eucharistiefeier, in: W.
Haunerland (Hg.), Mehr als Brot und Wein. Theologische Kontexte der Eucharistie, Wiirzburg 2005, 282-298, hier 284.
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und 11. Jhs: Wihrend im 9. Jh. Paschasius Radbertus den eucharistischen Leib mit dem historischen
Leib Jesu identifizierte, lehnte Rathramnus eine solche Identitédt zugunsten einer geistigen Gegen-
wart Jesu ab. Ahnlich verfliichtigte Berengar von Tours im 11. Jh. das Sakrament zu einem bloBen
Zeichen rein geistiger Vereinigung mit dem Leib des erhohten Herm und lehrte den Fortbestand
von Brot und Wein, wihrend Lanfrank und mehrere Synoden fiir die substantiale Wandlung des
Brotes und Weines in den Leib und das Blut Jesu Christi eintraten.

Das IV. Laterankonzil (1215) definierte schlieBlich die substanzielle Verwandlung der eucharisti-
schen Gaben und verwendete hierzu den Begriff der ,,Transsubstantiation“.8 Das Konzil von Trient
(1551) bekriftigte die Lehre einer ,,wunderbare[n] und einzigartige[n] Wandlung (mirabilem ... et
singularem conversionem)“.9 ,»[D]urch die Konsekration des Brotes und Weines geschieht eine Ver-
wandlung der ganzen Substanz des Brotes in die Substanz des Leibes Christi, unseres Herrn, und
der ganzen Substanz des Weines in die Substanz seines Blutes* — nur die dulere Gestalt von Brot
und Wein bleibt erhalten. ,,Diese Wandlung (conversio) wurde von der heiligen katholischen Kirche
treffend und im eigentlichen Sinne Wesensverwandlung (transsubstantiatio) genannt.“’® In der
Eucharistie, so mochte es die Kirche mit Hilfe der Transsubstantiationslehre gegeniiber einem rein
geistigen wie auch rein symbolischen Eucharistieverstindnis zum Ausdruck bringen, ist Jesus
Christus unabhédngig vom Glauben der Kommunikanten ,,wahrhaft, wirklich und wesentlich (vere,
realiter et substantialiter)“!' gegenwirtig, wobei Brot und Wein ihr Erscheinungsbild nicht éndern
und darum die personale Gegenwart Jesu Christi weder raumhaft noch der naturwissenschaftlichen
Betrachtung zuginglich gedacht werden darf. Die eucharistischen Elemente werden zu Triagern der
Gegenwart des ganzen Christus, so dass man ihn nicht nur geistlich, sondern ,,sacramentaliter ac
realiter* c:mpf'zingt12 und das eucharistische Sakrament dem Heil schenkt, der es im Glauben em-
pféngt.

Bei der Lehre von der Substanzwandlung handelt es sich um eine Hilfstheorie zum Schutz des
Dogmas von der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den eucharistischen Ele-
menten; um ein Denkmittel, das die westliche Theologie, durch die mittelalterlichen Abendmahls-
streitigkeiten herausgefordert, aus der aristotelischen Philosophie entlehnt hat. Anhand des Begriff-
paars ,,Substanz — Akzidenz* wurde das eucharistische Mysterium mafBgeblich durch Thomas von
Aquin zu erkldren versucht. Wihrend der aristotelische Begriff ,,Substanz* fiir das Gehaltensein
eines eigentlich Seienden im Dasein und dessen wahre Einheit aus Form und Materie steht, d.h. fiir
das Wesen, den inneren Gehalt eines wirklich Seienden, bezeichnet der Begriff ,,Akzidenz* dessen
unselbststindige Bestimmungen. Zwar kennt auch die Philosophie den Vorgang der Transsubstanti-
ation, etwa wenn sich das Wesen einer Sache funktional éndert, doch ist davon der theologische
Transsubstantiationsbegriff insofern deutlich unterschieden, als sich hier ja die ganze Substanz von
Brot und Wein zur prisentischen Leiblichkeit der Menschheit Jesu @ndert, d.h. der Seinsbestand der
eucharistischen Gaben und nicht nur die Bedeutung, die der Mensch ihnen beimisst, sich wandelt.

Diese Substanzwandlung bedeutet jedoch nicht, dass sich dadurch auch die Akzidenzien bzw. Spe-
cies, die aus der Substanz von Brot und Wein selbst folgen, dndern wiirden — gemél aristotelischer

8 DH 802: ,,Es gibt aber eine universale Kirche der Gliaubigen, auerhalb von ihr wird keiner gerettet. In ihr ist Jesus Christus der
Priester selbst und das Opfer zugleich. Sein Leib und Blut ist im Sakrament des Altares und in den Gestalten von Brot und Wein
wahrhaftig enthalten (veraciter continentur), nachdem durch Gottes Macht das Brot in den Leib und der Wein in das Blut wesens-
verwandelt sind (transsubstantiatis pane in corpus, et vino in sanguinem potestate divina). Damit wir von dem Seinigen empfangen,
was er von dem unsrigen annahm, und so das Geheimnis der Einheit (mysterium unitatis) vollendet werde.*
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Philosophie besteht zwischen Substanz und Akzidenzien indes ein dialektisches Verhiltnis, so dass
die Akzidenzien nur an der Substanz wirklich sind und umgekehrt die Substanz nur in der akziden-
tellen Bestimmung wirklich im Dasein ist. Indem die Transsubstantiationslehre die Wandlung nur
auf der ontologischen Ebene der Substanz ansiedelt, wehrt sie zwar einen grob-sinnlichen Realis-
mus ab, stoft aber zugleich an die Grenzen aristotelischer Systematik.

Die theologische Transsubstantiationslehre transzendiert also gewissermalen ihre eigenen philoso-
phischen Voraussetzungen. Sie erschlieft sich weder im Horizont einer rein aristotelischen Meta-
physik bzw. naturphilosophischen Spekulation noch einer bloB physisch-sensualistischen Betrach-
tung, sondern wird nur vor dem Hintergrund des Glaubens, dass sich Gott die Symbolstruktur der
Wirklichkeit dienstbar zu machen vermag, verstindlich. Die Lehre von der Wesensverwandlung ist
von theologischer Art: Gott ist es, der den Seinsbestand von Brot und Wein wandelt, und der ge-
wandelte Sinn der Zeichengestalten ist nur im Glauben zugénglich. Dieser macht sich zur Erkldrung
eine Symboltheorie dienstbar, die freilich ontologisch fundiert und vermittelbar sein muss, soll der
christliche Glaube intersubjektiv kommunizierbar bleiben.

Innerreformatorischer Streit um die Frage der Realprisenz

Die Kirche hatte nach lang anhaltenden Wirren und Auseinandersetzungen die ontologische Frage
nach der Weise der Gegenwart Jesu Christi im Sakrament der Eucharistie unter Zuhilfenahme des
Transsubstantiationsbegriffs fiir sich zunédchst gekldrt. Doch dann brach die Frage nach dem Wie
der Realprisenz im Zuge der reformatorischen Auseinandersetzungen im 16. Jh. von neuem auf.
Virulent wurde sie aber nicht nur zwischen Luther und der romischen Kirche, sondern duBerst kon-
trovers waren auch die Ansichten tiber die Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl unter den Refor-
matoren selbst. ,,Zu den grundlegenden Differenzen zwischen Lutheranern und Reformierten gehort
das Verstindnis des Abendmahls.“" Allein in der Zuriickweisung des Transsubstantiationsbegriffs
stimmen Luther, Zwingli und Calvin iiberein, doch an der Bedeutung der eucharistischen Gaben
scheiterte bekanntlich 1529 das Marburger Religionsgesprich zwischen Luther und Zwingli.'* An
der Frage der Realprisenz zerbrach die reformatorische Einheit. Ein Blick auf die kontroversen Po-
sitionen vermag die Entschiedenheit zu verdeutlichen, mit welcher der Wittenberger Reformator an
der wirklichen Gegenwart Christi in der Eucharistie festhielt.

Nach Luthers realprisentischem Verstidndnis der Eucharistie ist Christus ,,cum, in et sub (in, mit
und unter) den Gaben von Brot und Wein sakramental gegenw'airtigls, so dass das Brot vom
Segensspruch bis zur Kommunion der Leib Christi ist (,,est*) und die Gldubigen in den eucharisti-
schen Zeichen den Leib und das Blut Christi sakramentaliter empfangen. Nach calvinistischem
Abendmahlsverstdndnis haben die Glaubenden beim Empfang der eucharistischen Gaben durch den
Hl. Geist am Leib und Blut des zum Himmel erhdhten Christus real teil, Brot und Wein sind Sym-
bole fiir die geistige Gegenwart Jesu Christi. Der Genfer Reformator teilt den Gedanken einer
strengen realpriasentischen Auffassung nicht, weshalb fiir ihn die eucharistischen Gaben auch keine
Gnadenmittel sind.'® Die reale Mitteilung von Leib und Blut Jesu Christi geschieht nicht in Brot
und Wein, sondern im Glauben, d.h. auf nicht-sakramentale Weise: Der HI. Geist verbindet die
Herzen der Menschen anldsslich des glaubigen Empfangs der eucharistischen Gaben mit dem er-
hohten Christus. Die reale Gegenwart Christi im Abendmahl und die Gemeinschaft mit ihm kom-

13 J. Rohls, Geist und Zeichen. Die reformierte Abendmahlslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung, in: D. Korsch (Hg.), Die
G(;,%enwart Jesu Christi im Abendmahl, Leipzig 2005, 51-78, hier S1.
WA 30,3;137,12f.
15 Solida declaratio VII. De coena Domini, in: BSLK 970-1016, hier 984 u.6.; WA 30,1; 223,37-224,12; 19, 493,1f; 26, 287,27-29.
16 Joh. Rehm, Das Abendmahl. Romisch-Katholische und Evangelisch-Lutherische Kirche im Dialog. Mit einer Einfiihrung von
Hans Kiing, Giitersloh 1993, 144.
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men nicht sakramental durch die eucharistischen Gaben zu Stande, sondern kraft des Geistes Got-
tes.

Der Ziiricher Reformator Zwingli schlieBlich lehnt nicht nur wie Calvin die substanzielle Prisenz
Jesu Christi im Abendmahl ab, sondern den Charakter der Realprdsenz iiberhaupt — der erhohte
Christus sitze zur Rechten des Vaters und konne nicht zugleich unter der eucharistischen Gestalt
von Brot und Wein realiter und essentialiter auf Erden prisent sein. So wird von ihm das Abend-
mahl in einem spiritualistisch-symbolischen Sinn gedeutet: Christus ist in den eucharistischen Zei-
chen duBerlich-gnadenhaft gegenwirtig; Brot und Wein bedeuten (,,significant®) Christi Leib und
Blut, sie sind deren subjektive Erinnerungszeichen. Aus der Feier der Eucharistie wird eine dufere,
subjektive Gedenkfeier bzw. Gedichtnishandlung; das Gedenken an Jesu Tun stellt die Verbindung
zum erhdhten Christus her. Im Sinne des ,,Wiedergedéchtnisses® ist Christus im Gedichtnis des
subjektiven Glaubens gegenwirtig und empfingt der Glaubende im HI. Geist die Heilskraft seines
Kreuzes, in dem allein Erlosung begriindet ist. Die symbolischen Zeichen von Brot und Wein sind
nicht der gegenwiirtige Leib und das gegenwirtige Blut Jesu Christi, vielmehr griindet die Gemein-
schaft allein im HI. Geist. ,,Pridsent ist Christus ihm also allein im Glauben, und das heillt gegen-
wirtig ist er nur denen, die mit Glauben und in diesem Sinne wiirdig am Mahl teilnehmen.*!”

Im Gegensatz dazu vertrat Luther in der Eucharistie einen klaren Realismus; fiir ihn bestand zwi-
schen den eucharistischen Zeichen von Brot und Wein und dem Leib und Blut Christi eine reale
Identitit, die er mit Hilfe der Ubiquitéts- und Ubivolipridsenzlehre ndher begriindete. Im Abendmahl
ist Christus ,,wahrhaftiglich“ls, ,vere et substantialiter!®, , sakramentaliter gegenwirtig. Fur Lu-
ther stand die Realprisenz Jesu Christi im Abendmahl nicht in Frage, fiir problematisch erachtete er
stattdessen den Versuch, das Glaubensgeheimnis der Eucharistie rational fassen zu wollen. Insbe-
sondere kritisiert er die katholische Auffassung, dass sich die Realpridsenz Jesu Christi in Form der
Transsubstantiation vollziehe. In seiner Schrift ,,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche*
(1520) rechnet er die Transsubstantiationslehre zu der dreifachen Gefangenschaft des Abendmahls
durch die rémische Kirche.?’ Denn der Begriff der ,,Transsubstantiation* sei weder biblisch begriin-
det noch sei es philosophisch verstindlich, wie die unselbststindige Akzidenz bzw. Quantitit ohne
ihre Substanz fortbestehen konne.?! ,,Von der Transsubstantiatio achten wir der spitzen Sophisterei
garnichts, da sie lehren, da8 Brot und Wein verfallen oder verlieren ihr naturlich Wesen und bleiben
allein Gestalt und Farbe des Brotes und nicht recht Brot; denn es reimet sich mit der Schrift aufs
best, da Brot da sei und bleibe, wie es S. Paulus selbs nennet: ‘(panis) Das Brot, das wir brechen’,
item und: ‘Also esse(n) er von dem Brot’.?? Um die tatsichliche Gegenwart Christi auszudriicken,
sprach der Wittenberger Reformator von den konsubstantisch pridsenten Elementen Leib und Blut
Christi; sie werden im Mahlgeschehen, bei dem sich Christus in seinem Wort selbst als Person ver-
gegenwiirtigt, ,,in, mit und unter Brot und Wein“ gegenwirtig.>> Demnach sind in wahrem Brot und
wahrem Wein wahrer Leib und wahres Blut Christi aufgrund seines Wortes; das Brot bleibt Brot
und der Wein bleibt Wein — auch im rot glithenden Eisen ist Eisen und Feuer zugleich da.

Y7 J. Rohls, Geist (s. Anm. 13), 57.
18 CA 10,in: BSLK 64 ; Apol 10, in: BSLK 247f; SA III, 6, in: BSLK 450ff. Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der Evange-

lisch-Lutherischen Kirche, im Auftrag der Kirchenleitung der VELKD hg. v. Lutherischen Kirchenamt, bear. v. H. G. Pohlmann,
*1991, Nr. 952-955.

1 RC Epit. VII, 2ff, 6f, 15f, 26ff, in: BSLK 7961, 7971, 799, 801F.

WA 6,497-473.

2Lwa 6,510,131,

22 SA I, in: BSLK 452.

23 Solida declaratio VII. De coena Domini, in: BSLK 970-1016, hier 983f.
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In den reformatorischen Bekenntnisschriften wird die Lehre von der Wesenverwandlung entschie-
den negiert. Die Konkordienformel ,,verwirft* und ,,verdammt* die Transsubstantiationslehre>* als
,»falsch, irrig und verfﬁhrerisch“zS, sofern eine ,,Vernichtung* (annihilatio) der Brot- und Weinsub-
stanz behauptet wiirde.”® Im Gegenzug dazu verwarf das Tridentinum die konsubstantianische
Auffassung Luthers und betonte, dass nach der Verwandlung die Substanzen von Brot und Wein
nicht weiter fort bestehen.”’” Ebenso wurde die lutherische Auffassung kritisiert, dass Christus nur
beim Gebrauch (tantum in usu) des eucharistischen Sakraments gegenwirtig sei; aufgrund der Bin-
dung der Priasenz Jesu Christi an die sakramentalen Zeichen sei er vielmehr solange gegenwirtig,
solange die sakramentalen Gestalten bestehen bleiben.?® Seither lautete der katholische Vorwurf
gegeniiber der reformatorischen Position: Die Reformatoren wiirden das Abendmahl entleeren, da
fiir sie die Abendmahlsfeier nur ein symbolischer Akt sei; Brot und Wein seien inhaltlose Zeichen.
Die Protestanten wiirden nur die Erinnerung an Christus feiern, aber Christus selbst in seinem
Fleisch und Blut sei fiir sie nicht wirklich im Mahl von Brot und Wein gegenwirtig. Aus diesem
Grunde sei das reformatorische Abendmahl leer, es sei denn, die reale Wesensverwandlung
(,,Transsubstantiation) von Brot und Wein in Leib und Blut Christi wiirde bejaht.?'9

Innerkatholische Diskussion um die Transsubstantiationslehre

In reformatorischer und nachreformatorischer Zeit war die Transsubstantiationslehre ein, wenn auch
nicht das zentrale, Kontroversthema in der Lehre der Eucharistie. Inzwischen wurden verschiedene
okumenische Annidherungen erzielt, die neben all den 6kumenischen Dialogrunden u.a. auch auf
den Umstand zuriickzufiihren sind, dass in jlingster Zeit auch innerkatholisch ein Prozess des Nach-
denkens iiber das ,,Wie* der Substanzverwandlung eingesetzt hat. Denn heute sind die aristotelische
Ontologie und Begrifflichkeit im Allgemeinen und die klassische Substanzmetaphysik im Besonde-
ren nicht mehr vertraut und so wird vor dem Hintergrund eines gewandelten Substanzbegriffs und
Wirklichkeitsverstindnisses die Erkldrung der Realprisenz Jesu Christi durch den Begriff der
,,Transsubstantiation zunehmend problematisch.30 So kam es u.a. durch Edward Schillebeeckx,
Piet Schoonenberg und Bernhard Welte zur Ausarbeitung einer nicht-aristotelischen Interpretation
der Transsubstantiation, die unter den Stichworten ,, Transsignifikation* und ,,Transfinalisation*
bekannt geworden ist: Sinn und Zweck der konsekrierten Elemente haben sich substanziell verwan-
delt. Sie geben keineswegs vor, die ontologische Frage in der Eucharistiefeier hinreichend zu be-
antworten, vielmehr mdchten sie die Antwort vorbereiten helfen.>!

Diese neue Terminologie wurde von P. Paul IV. in seiner Enzyklika ,,Mysterium fidei* (3.9.1965)
nicht schlechterdings verworfen, sondern wohlwollend aufgegriffen: ,,Nach der Wesensverwand-
lung haben die Gestalten des Brotes und Weines ohne Zweifel eine neue Bedeutung (significatio-
nem) und einen neuen Zweck (finem), da sie nicht weiter gewohnliches Brot und gewohnlicher
Trank sind, sondern Zeichen einer heiligen Sache und Zeichen geistlicher Speise, aber sie bekom-
men deshalb eine neue Bedeutung und einen neuen Zweck, weil sie eine neue ‘Wirklichkeit’ oder

24 FC Epit. VII, 21f, in: BSLK 800f.

2 FC SD VII, 108, in: BSLK 1010; vgl. FC SD VII, in: BSLK 977; FC SD VII, in: BSLK 983f.

26 FC Epit. VII, in: BSLK 801; SD VII, in: BSLK 1010.

%7 DH 1652.

%8 DH 1654,

» H. Meyer, Heilbringende Gegenwart Christi. Das Abendmahl: Wiedergewonnene Gemeinsamkeiten, in: KNA — OKI 47 (203),
1-4.

30 P. Neuner/B. Kleinschwiirzer-Meister, Kleines Handbuch der Okumene, Diisseldorf 2002, 175.

3 E Schillebeeckx, Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion tiber die Realpridsenz. Diisseldorf 1967, 100ff.
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Realitiit enthalten, die wir mit Recht ontologisch nennen“.>? Zur Klirung der ontologischen Frage
der Eucharistie kdnnen also unterschiedliche Theorien und Begriffe herangezogen, d.h. neue Wege
beschritten werden. Allerdings betonte das kirchliche Lehramt, dass die eucharistische Wandlung
nicht allein durch diese neuen Begriffe erklidrt werden konne; zum Ausdruck der realen Identitit der
Zeichen von Brot und Wein mit dem Leib und Blut Christi sei der Begriff der Transsubstantiation
unentbehrlich. >

Im Zusammenhang mit der Reflexion iiber den Begriff der Wesensverwandlung ist ferner die Tat-
sache von Bedeutung, dass ,,die Dekrete des Zweiten Vatikanums den Terminus ‘Transsubstantia-
tion’ insgesamt [vermeiden] ..., auch dort, wo indirekt von der Gegenwart Jesu Christi in der Eucha-
ristie die Rede ist (vgl. SC 5,6,7,47,48; LG 11; UR 15, 22). Auch die ausdriickliche, theologisch
argumentierende Instruktion ‘Eucharisticum mysterium’ (25.5.1967) ... verzichtet auf den Begriff
“Transsubstantiation’.“** Diese Tendenz setzte sich bei P. Johannes Paul II. fort: In seiner Enzyklika
,Ecclesia de Eucharistia” (17.4.2003) fiihrt er selbst den Begriff Transsubstantiation nicht an, son-
dern zitiert lediglich aus dem Trienter Konzil sowie aus der Enzyklika ,,Mysterium fidei* von P.
Paul VI. Hier wird deutlich, dass das Bekenntnis zur Realpridsenz Jesu Christi nicht notwendiger-
weise an ein bestimmtes Erkldrungsmodell bzw. an den Begriff der ,,Transsubstantiation gebunden
ist. ,,Will man heute, unter den veréinderten geistesgeschichtlichen Rahmenbedingungen die Intenti-
onen 3(ger klassischen Lehre aufnehmen, so muss man die alten, geprigten Formulierungen vermei-
den.*

Transsubstantiationslehre im 6kumenischen Gesprich

Uber die innerkatholische Diskussion hinaus waren es vor allem die 6kumenischen Gespriche, die
durch die Blickerweiterung auf den theologischen Gesamtsinn der Eucharistie zu einer Entschir-
fung der kontroverstheologischen Auseinandersetzung um die Weise der Gegenwart Jesu Christi im
Herrenmabhl beitragen konnten und dies sowohl in der katholisch-evangelischen als auch in der in-
nerprotestantischen Okumene.

Die in der Leuenberger Konkordie zusammengeschlossenen reformatorischen Bekenntniskirchen in
Europa bekennen gemeinsam: ,Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus in
seinem fiir alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheiflendes Wort mit Brot und Wein. Er
gewihrt uns dadurch Vergebung der Siinden und befreit uns zu einem neuen Leben aus Glauben. Er
148t uns neu erfahren, da wir Glieder an seinem Leibe sind. Er stdrkt uns zum Dienst an den Men-
schen. Wenn wir das Abendmahl feiern, verkiindigen wir den Tod Christi, durch den Gott die Welt
mit sich selbst versshnt hat.“*® Die sinnenhaften Zeichen von Brot und Wein erhalten also durch das
heilsame Verheifungswort Jesu Christi eine vertiefte Bedeutung: in ihnen ist Christus wihrend die-
ser Zeichenhandlung real prisent. Die ,,sakramentale Gegenwart Christi [ist] an die Feier des Mah-

32 Mysterium fidei. Uber die Lehre und den Kult der hl. Eucharistie. Rundschreiben Papst Paul VI. 20. September 1965 und Mense
Maio. Enzyklika vom 30. April 1965, Recklinghausen o.J, 15.

3 Ebd. 5: ,Gleichfalls ist es nicht gestattet, tiber das Geheimnis der Transsubstantiation zu sprechen, ohne die wunderbare
Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes in den Leib und der ganzen Substanz des Weines in das Blut Christi zu erwihnen, von
der das Konzil von Trient spricht, so daB sie sich nur, wie sie sagen, auf die ‘Transsignification” oder ‘Transfinalisation’ beschrén-
ken.

34 K. LehmanwW. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter
der Reformation und heute, Freiburg i. Br./Gottingen 1986, 105 Anm. 44.

35 Joh. Rehm, Das Abendmahl (s. Anm. 16), 168.

36 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie). Dreisprachige Ausgabe mit einer Einleitung

(zweisprachig) von F.-O. Scharbau. Im Auftrag des Exekutivausschusses fiir die Leuenberger Lehrgespriche hg. v. W. Hiiffmeier,
Frankfurt 1993, Nr. 15. Die Arnoldshainer Thesen (1957) wurden kirchenrechtlich in der Leuenberger Konkordie (1973) iiber-

nommen.
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les gebunden. Eine Verehrung der Elemente aulerhalb der Zeichenhandlung, auf die sich das ver-
heiBende Wort bezieht, wire ein Riickfall hinter diese Einsicht. Das sollte freilich einen respekt-
vollen Umgang mit den beim Abendmahl iibrig gebliebenen Elementen nicht ausschlieBen.*>’ Diese
Ubereinkunft in der Eucharistielehre trug mit dazu bei, dass die Mitglieder der Leuenberger Kir-
chengemeinschaft heute Abendmahls- und Kanzelgemeinschaft miteinander eingehen kénnen.

Unter der Beriicksichtigung, dass die Kirchen der Reformation die reale, wirkliche und wahrhafte
Gegenwart Jesu Christi in der Eucharistie inzwischen klar bekennen, kann heute auch von einem
Grundkonsens zwischen der romisch-katholischen und der evangelischen Kirche im Eucharistiever-
standnis gesprochen werden:

. ,Jesus Christus, wahrer Gott und wahrer Mensch® ist, so formulierte schon 1978 das
katholisch/lutherische Dialogdokument ,,Das Herrenmahl®, zu dem der Pipstliche Ein-
heitsrat 1992 seine Zustimmung signalisiert hat, ,,[ilm Sakrament des Abendmahls ...
voll und ganz mit seinem Leib und seinem Blut unter dem Zeichen von Brot und Wein
gegenwirtig*.*® | Gemeinsam bekennen katholische und lutherische Christen die wahre
und wirkliche Gegenwart des Hern in der Eucharistie.”” Damit geht vom
Transsubstantiationsgedanken keine kirchentrennende Kontroverse mehr aus: ,,Die dku-
menische Diskussion hat gezeigt, daB8 diese beiden Positionen [Kon- und Transsubstanti-
ation] nicht mehr als trennende Gegensitze betrachtet werden miissen. Die lutherische
Tradition bejaht mit der katholischen Tradition, dal die konsekrierten Elemente nicht
schlechthin Brot und Wein bleiben, sondern kraft des schdpferischen Wortes als Leib
und Blut Christi geschenkt werden. In diesem Sinne konnte auch sie gelegentlich mit der
griechischen Tradition von einer ‘Wandlung’ sprechen. Die Begrifflichkeit der Trans-
substantiation will ihrerseits den Geheimnischarakter der eucharistischen Gegenwart be-
kennen und bewahren; sie will nicht erkldren, wie diese Wandlung stattfindet.“*°

J Der Bericht iiber das Gespriach zwischen dem Romisch-Katholischen Einheitssekretariat
und dem Reformierten Weltbund hilt ausdriicklich fest, dass in den neutestamentlichen
Einsetzungsberichten ,,der Ton auf dem Faktum der personlichen Gegenwart des leben-
digen Herm im Geschehen des Gedéchtnis- und Gemeinschaftsmahles [liegt], nicht auf
der Frage, wie diese reale Gegenwart, das ‘Ist’, zustande kommt, und zu erkldren iste 4
Diese Gegenwart des ganzen Christus ist sakramental und personal; ,,[i]n der Eucharistie
teilt er sich selbst uns mit in der ganzen Realitédt seiner Gottheit und seiner Mensch-
heit“.*? Vor dem Hintergrund dieser Gemeinsamkeiten kann konstatiert werden, ,,dafl
beide Traditionen ... zu dem Glauben an die Realpridsenz Christi in der Eucharistie ste-
hen“.*?

o Eine groBe Ubereinkunft zwischen Katholiken, Lutheranern und Reformierten im Blick
auf die Lehre vom Herrenmahl, insbesondere im Verstindnis der Realprdsenz Jesu
Christi, spiegelt sich auch in der so genannten Lima-Erkldrung (1982) wider. Gemein-
sam wird formuliert: ,,[D]as eucharistische Mahl ist das Sakrament des Leibes und Blu-
tes Christi, das Sakrament seiner wirklichen Gegenwart (Realprisenz). ... Die Kirche be-

37 W. Hirle, Dogmatik, 2. tiberarb. Aufl., Berlin/New York 2000, 563.
38 Das Herrenmahl (1978). Bericht der Gemeinsamen Romisch-katholischen/Evangelisch-Lutherischen Kommission, 1978, in:
DwU Bd. 1, Paderborn-Frankfurt a.M. 1983, 271-295, Nr. 16.
39 Ebd., Nr. 48.
40
Ebd., Nr. 51.
41 A . . . . .
Gegenwart Christi in Kirche und Welt. SchluBbericht des Dialogs zwischen Reformiertem Weltbund und dem Sekretariat fiir die
Ei‘?zheit der Christen (1977), in: DwU I, 487-517, hier Nr. 70.
Ebd., Nr. 83.
43
Ebd., Nr.91.
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kennt Christi reale, lebendige und handelnde Gegenwart in der Eucharistie“.** Auch
kommt man darin iiberein, dass die sakramentale Gegenwart Christi zwar nicht vom
Glauben des Einzelnen abhingt, dass aber zur Unterscheidung von Leib und Blut Christi
der ,,Glaube erforderlich ist. ,Der Heilige Geist macht im eucharistischen Mahl den
gekreuzigten und auferstandenen Christus fiir uns wahrhaft gegenwirtig, indem er die
VerheiBung der Einsetzungsworte erfiillt.“*

. Ahnlich formuliert schlieBlich das Dialogdokument ,,Kirchengemeinschaft in Wort und
Sakrament* (1984): ,,Wir stehen gemeinsam in der abendldndischen Tradition, die Ge-
genwart Christi und Heil fiir den Glaubenden auf das wirkende Wort Christi — in der
Stiftung des Herrenmahls und in der Aufnahme dieser Stiftungsworte durch den Liturgen
im eucharistischen Gottesdienst — zuriickfiihrt.“Y’ Es ,entspricht ... dem Glauben auch
der evangelisch-lutherischen Kirche, da3 die Prisenz von Leib und Blut im Abendmahl
die Gegenwart des geopferten Christus ist; insofern ist das Opfer Christi im Herrenmahl
gegenwirtig, das ja auch vor Gott nicht Vergangenheit ist, sondern bleibend giiltig (Hebr
12,24; Offb 5,6).*

o Kurz und unmissverstidndlich hélt der Bericht der Gemeinsamen Rd&misch-katholi-
schen/Evangelisch-lutherischen Kommission ,,Einheit vor uns* (1984) fest, dass ,,die
katholische Verurteilung derer, die die Realpridsenz Christi im Abendmahl leugnen (DS
1651) oder sie durch Ablehnung der Transsubstantiationslehre in Frage stellen (vgl. DS
1652), die lutherische Kirche und ihre Lehre [nicht] trifft.«*’

Die Anfragen des 16. Jhs nach dem ,,Wie* der Realprisenz sind heute durch die 6kumenischen Di-
aloge der letzten Jahrzehnte so weit beantwortet, dass ihnen keine kirchentrennenden Relevanz
mehr zukommt.”® In diesen groBteils von den Kirchenleitungen offiziell eingesetzten Kommissio-
nen, bei denen katholischerseits hochrangige, mittlerweile teils in den Bischofs- oder Kardinalsrang
erhobene Theologen mitgewirkt haben, hat sich gezeigt, dass der Begriffsinhalt gegeniiber dogmati-
schen Formeln mit ihrem philosophischen Instrumentarium dominiert. Schon 1986 fasste der Oku-
menische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen das Dialogergebnis iiber das
Abendmahl so zusammen: ,,Angesichts dieser gemeinsamen Glaubensiiberzeugung von der wahren
und wirklichen Gegenwart des Herm in der Eucharistie sind die verbleibenden, durch die konfessi-
onellen Traditionen geprégten unterschiedlichen Akzentuierungen in der Theologie und Spiritualitit
der Eucharistie nicht mehr als kirchentrennend zu bezeichnen. Die auf die Theologie der Realpri-
senz zielenden Verwerfungssitze treffen nicht mehr den heutigen Partner und sind gegenstandslos

4 Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerkldrungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen
Rates der Kirchen (,,Lima-Dokument®) 1982, in: DwU I, S. 545-585, hier Eucharistie Nr. 13.
45
Ebd.

%5 Ebd., Nr. 14.
4 Kirchengemeinschaft in Wort u. Sakrament, Paderborn/Hannover 1984, Nr. 33.

4
® Ebd., Nr. 36. -
“ Einheit vor uns. Bericht der Gemeinsamen Rémisch-katholischen/Evangelisch-lutherischen Kommission »Einheit vor uns*

(1984), in: DwU I, S. 451-506, hier Nr. 68.

e Lehmann/W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen (s. Anm. 34), 121: ,,Wichtige Kontroversen Fler Vergan‘gen-
heit konnen aus heutiger Sicht als theologisch soweit aufgearbeitet gelten, dafl Fiie Qrﬁnde fiir gegenseitige Verurtelluq-
gen entfallen. Im Glauben an die ‘Realprésenz’ Jesu Christi im Abendmahl sind die KonFroversen der Vergangenheit
theologisch iiberholt*. ,,Durch den Riickgriff auf die Aussagen des Neuen Testaments 1st 1n der Lehre von der Eucha-
ristie in beiden Kirchen ein gemeinsames Verstindnis von der Feier des Herrepmahls gewonnen worden, durcI} das
diese alten Unterschiede und Gegensitze iiberwunden werden konnen. ... Angeglchts dcr. gemeinsamen Glau.bcnsuber‘-
zeugung von der wahren und wirklichen Gegenwart des Herrn in der Eucharistie stell? sich die frage, ob die v.erblel-
benden, durch die konfessionellen Traditionen gepragten unterschiedlichen Akzentuierungen in der Theologie und

Spiritualitt der Eucharistie noch als kirchentrennend zu bezeichnen sind.” (ebd., 192f)
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geworden.“5 !

Auch die Protestanten gehen von einer wirklichen, nicht mehr riickgéngig zu machenden Wandlung
der eucharistischen Gaben in den Leib und das Blut Christi und damit zur Speise der Unsterblich-
keit aus, weswegen ,,die Orthodoxie des Glaubens von der wirklichen Gegenwart Christi nicht mehr
von der Theorie der Transsubstantiation bzw. der Ubiquitétslehre ab[hingt]. Vielmehr kommt bei-
den Auffassungen das gleiche Anliegen zu, eine circumscriptive, raumliche Gegenwart einerseits
oder ein nur fiktives oder figuratives Erinnern andererseits auszuschlieBen.“*? Die Skumenischen
Anndherungen belegen, dass eine Verstindigung liber die Realpridsenz Christi in der Eucharistie
nicht von einer bestimmten Wandlungsterminologie abhingt, sondern davon, dass in bestimmten
Glaubensinhalten eine sachliche Identitit gegeben ist: das Bekenntnis zur Wandlung der eucharisti-
schen Gestalten. ,,Alle noch bestehenden theologischen Unterschiede im Abendmahlsverstindnis
zwischen Katholiken und Protestanten rechtfertigen die Kirchenspaltung nicht mehr. Der 6kume-
nisch schon erreichte Konsens ist so breit und tief, da} eine Abendmahlsgemeinschaft gerechtfertigt
ist. Niemand verlangt von einer Theologie Uniformitit. Auch innerhalb der Konfessionen gibt es
tiber bestimmte theologische Fragen unterschiedliche Auffassungen. Wir miissen also nicht warten,
bis auch der letzte katholische oder evangelische Theologe seine theologischen ‘Hemmungen’
iiberwunden hat und seine theologischen Probleme oder Problemchen geldst findet.**?

Bei den unterschiedlichen Erkldrungen zur eucharistischen Gegenwart Christi handelt es sich letzt-
lich um begriffliche Bemiihungen, die dem Mysterium der Eucharistie nur approximativ nahe
kommen. ,,Alle begrifflichen Bemiihungen der ‘fides quaerens intellectum’ (Glaube, der nach Ein-
sicht sucht) wollen den Geheimnischarakter der eucharistischen Gegenwart nicht aufheben, sondern
voraussetzen und aussagen. Denn die verheiBene Wirklichkeit (der Realpridsenz Jesu Christi) liegt
allen Versuchen des ‘Nachdenkens’ weit voraus.“>* Weil die Gegenwart Christi im Herrenmahl alle
menschlichen Denkkategorien und Begriffe tibersteigt, dominiert der Glaube und das Bekenntnis
zur Realpridsenz Jesu Christi in den eucharistischen Zeichen grundsitzlich iiber jeden Erkldrungs-
versuch. Das eucharistische Geheimnis kann durch kein philosophisch-rationales Erkldrungsmodell
je voll ausgeschopft werden; auch das Trienter Konzil wusste, dass die sakramentale Gegenwart des
erhohten Herm ,,wir ... kaum mit Worten ausdriicken kénnen“.>® Weil sich jedes Modell in Bezug
auf das Zustandekommen der unbegreiflichen Gegenwart von Leib und Blut Christi in den symboli-
schen Zeichen von Brot und Wein als unzureichend erweist, deshalb darf fiir das Bekenntnis der
Realprisenz auch nicht ausschlieBlich das Lehrsystem des 16. Jahrhunderts bestimmend sein. Wenn
die Transsubstantiationslehre bis heute verbindlich zur katholischen Glaubenslehre gehort, so zéh-
len hierzu jedoch nicht ,,die philosophischen Voraussetzungen und insbesondere der hier implizierte
Substanzbegriff“.’® Prinzipiell ist, wie es P. Johannes XXIII ausdriickte, zwischen den ,,Wahrhei-

3! Evd, 122f.
52 L. Lies, Eucharistie in 6kumenischer Verantwortung, Graz/Wien/Koln 1996, 150. ,, Unsere konfessionellen Doku-
mente bezeugen gemeinsam, dal Jesus Christus in diesem Sakrament ‘real’, ,wahrhaft’ und ‘substantiell’ gegenwirtig
ist. Diese Art der Gegenwart ‘1Bt sich kaum in Worten zum Ausdruck bringen’, aber wir bezeugen seine Gegenwart,
weil wir an die Macht Gottes und die VerheiBung Jesu Christi glauben: ‘Dies ist mein Leib ... Dies ist mein Blut ...’
Unsere Traditionen haben diese Gegenwart als ‘sakramental’, ‘iibernatiirlich’ und ‘geistlich’ bezeichnet. Diese Begriffe
haben in den beiden Traditionen unterschiedliche Bedeutungen, aber sie wenden sich gemeinsam gegen eine raumliche
oder naturhafte Art der Gegenwart und gegen ein rein erinnerndes oder figuratives Verstidndnis des Sakraments.* (Das
Herrenmahl (s. Anm. 38), Nr. 16)

53 H. Kiing, Einfithrung: Fiir eucharistische Gastfreundschatft, in: Joh. Rehm, Das Abendmahl (s. Anm. 16), 11-13, hier 12f.

>4 K. Lehmann/W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen (s. Anm. 34), 108.

> DH 1636.

56 P. Neuner, Okumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen Kirchen, Darmstadt 1997, 201.
»Jede dieser Konzeptionen hat offenkundige Stirken und Schwichen, keine aber kann von sich aus ausschlieBliche
Geltung dergestalt beanspruchen, daf die je andere Lehrgestalt automatisch als héretisch verurteilt werden miiite.” (K.
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ten, die in der zu verehrenden Lehre enthalten sind“, und der ,,Art und Weise, wie sie verkiindet
werden*®’, d.h. den Denk- und Sprechweisen eigens zu unterscheiden (GS 62; UR 6). Dogmen sind
keine starren, sondern dynamische, hermeneutische Sitze — die Theologie tradiert den ,,Schatz* des
Glaubens nur in ,,irdenen GefdBen* (2 Kor 4,7).

Zudem ist zu berlicksichtigen, dass der Transsubstantiationsbegriff nicht nur als konfessioneller
Kampfbegriff in 6kumenischer Hinsicht schwer belastet ist, sondern dass die Lehre von der Sub-
stanzverwandlung innerhalb der katholischen Kirche zu einer teilweise hochst problematischen Eu-
charistiepraxis gefiihrt hat (Tabernakelkommunion; Wortgottesdienste mit Kommunionausteilung;
vom Herrenmahl isolierte eucharistische Frommigkeit etc.). Denn die Transsubstantiationslehre
hebt die Gegenwart der Person Christi in den eucharistischen Gestalten so sehr hervor, dass dadurch
die Gegenwart des Handelns Christi im Handeln der Kirche in den Hintergrund tritt. Die Konzen-
tration auf das ,,Dass* und ,,Wie** der Gegenwart Christi fiihrte zu einer Hochschitzung des von der
eucharistischen Handlung losgelsten eucharistischen Sakraments. Demgegeniiber unterstrich die
protestantische Tradition zu Recht das eucharistische Tun der Kirche insgesamt, wie auch das
Zweite Vatikanische Konzil sowie nachkonziliare kirchliche Verlautbarungen ,,eine isolierte Fixie-
rung auf eine davon [von der Aktualprisenz Christi] verschiedene ‘substantiale’ Gegenwart unter
den eucharistischen ‘Gestalten’ zu iiberwinden® trachteten®®, zugunsten des universalen
Verstidndnisses der Eucharistie.

Ausblick

Mit dem gemeinsamen Bekenntnis zum ,,Dass* der Realpridsenz Jesu Christi in der Feier der Eucha-
ristie haben die alten kontroverstheologischen Verwerfungen als liberwunden zu gelten. Wenn in
der ontologischen Frage, d.h. in der Frage nach dem Wesen der konsekrierten Gaben und damit
verbunden in der Frage nach der fortdauernden Gegenwart Jesus Christi und dem Umgang mit den
konsekrierten Elementen, auch noch offene Fragen bestehen™, so wird dadurch der grundlegende
Konsens nicht wieder aufgelst, da ,,identische theologische Erkldrungsversuche ... fiir eine Eini-
gung der Kirchen nicht vorausgesetzt* sind.®°

Wie wenig die Lehre von der Substanzverwandlung Bedingung der Moglichkeit von Kirchenge-
meinschaft ist, verdeutlicht zum einen die Tatsache, dass die Kirche jahrhundertelang ohne sie giil-
tig die Eucharistie feiern konnte, und erhellt zum andern der Umstand, dass die Viter des Zweiten
Vatikanum von der Mdglichkeit der Gottesdienstgemeinschaft (,,communicatio in sacris®) mit den
Briidern der getrennten Ostkirchen sprechen®’, obgleich die dogmatisierte Transsubstantiationslehre
von diesen nie iibernommen wurde.® Katholische Christen wiirden also gut daran tun, anstatt in
okumenischen Dialogen den antireformatorischen Kampfbegriff der Transsubstantiation als ver-

Lehmann/W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen (s. Anm. 34), 192)

> Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil. Die Eroffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Herkorr 17 (1962/63),
87.

58 K. Lehmann/W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen (s. Anm. 34), 107.

59 Das Herrenmahl (s. Anm. 38), Nr. 52: , Hinsichtlich der Dauer der eucharistischen Gegenwart treten die Unterschiede auch in
der liturgischen Praxis zutage. Gemeinsam bekennen katholische und lutherische Christen, da die eucharistische Gegenwart des
Herm Jesus Christus auf den gliubigen Empfang ausgerichtet ist, da sie gleichwohl nicht nur auf den Augenblick des Empfanges
beschrankt ist und da sie ebenso nicht vom Glauben des Empfangenden abhingt, so sehr sie auf diesen hingeordnet ist.“

60 P. Neuner, Okumenische Theologie (s. Anm. 56), 203.

51 oE27.

Die Lehre von der Transsubstantiation findet sich ausschlieBlich in der romisch-katholischen Kirche — selbst die orthodoxe Kir-
che, fiir die bei der Kommunion die eucharistischen Gaben ,kostbarer Leib und kostbares Blut unseres Herrn Jesus Christus* sind,
teilt die Lehre von der Wesensverwandlung nicht.
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meintliches kirchentrennendes Hindemnis stark zu machen, den schon erzielten Grundkonsens in der
Frage der Realprisenz Christi dankbar zur Kenntnis zu nehmen.®’ Hier kommt jenen eine besondere
Aufgabe zu, denen die ,,notwendige Unterweisung und geistliche Bildung der Gl'eiubigen“64 in

besonderer Weise iibertragen ist.
(KNA/OK1/8/9 — O/170)

63 .
Ch. Bottigheimer, Jahr der Eucharistie - Bewishrungsprobe fiir die Okumene? Anniherungen in der Eucharistielehre und
mogliche pastorale Konsequenzen, in: KNA - Okumenische Information Nr. 24 (14.6.2005), Thema der Woche 1-12. Eucharis-
tieﬁg‘temeinschaft. Schwierigkeiten und schon jetzt Mogliches, in: ebd. Nr. 26 (1. 7. 2003), Thema der Woche 1-8.
UR 1.



