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Kirchliche Glaubensvielfalt und Glaub-

wirdigkeit

Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes war das einzige Dokument, das auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil, an dessen fiinfzigsten Jahrestag seiner Eroffnung gegenwirtig erinnert wird, vollstandig
erarbeitet wurde. Darum spiegelt sich in ihm der Geist des Konzils wie in keinem anderen Konzilstext
wider. Am Ende dieser Konstitution kommen die Konzilsviter auf die Katholizitit der Kirche zu spre-
chen, indem sie bekennen, dass die Kirche dazu gesandt sei, ,die ganze Welt (universum orbem) mit
der Botschaft des Evangeliums zu erleuchten und alle Menschen aller Nationen, Rassen und Kulturen
in einem Geist zu vereinigen” (GS 92). Christoph Bottigheimer

Katholisch ist die Kirche demnach mindes-
tens in einem zweifachen Sinne: zum ei-
nen insofern, als sie auf eine Universalitit hin
ausgerichtet ist, die Raum fiir alle Volker, Kul-
turen, religiose Traditionen, soziale Klassen, Al-
tersstufen, Geschlechter etc. bietet; sie erstreckt
sich auf die ganze ,,oikoumene* - ,die ganze be-
wohnte Welt“. Zum andem empfangt die Kirche
von Jesus Christus ihre urspriingliche Katholi-
zitit, indem sie im Geist Anteil an ,der ganzen
Fiille Gottes* (Eph 3,18f) erhilt. Katholizitt be-
sagt folglich nicht einfach raumliche Universa-
litdt, sondem Einheit und Umfassendheit in dem
einen Geist Jesu Christi.

Die Einheit im Geist, zu der alle Menschen ge-
wonnen werden sollen, ist keine homogene Ein-
heit, weswegen Katholizitdt nicht mit Unifor-
mitidt zu verwechseln ist. Die Konzilsviter
machen dies unmissverstindlich deutlich, indem
sie sogleich davon sprechen, dass die Kirche nur
dann ,kraft ihrer Sendung [...] zum Zeichen je-
ner Briiderlichkeit* werden kann, ,die einen auf-
richtigen Dialog ermdglicht und gedeihen 14sst,
wenn in ihrem Innem ,gegenseitige Hochach-

tung, Ehrfurcht und Eintracht“ gepflegt werden,
+bei Anerkennung aller rechtmiBigen Verschie-
denheit* (GS 92). Katholizitit bzw. Einheit im-
pliziert Vielfalt bis hin zu einander sich bedin-
genden Gegensitzen. Erst wenn die Gegensitze
aus der Kirche auswandern, werden sie hiretisch
- umgekehrt biift die Kirche mit jeder Spaltung
ihre Katholizitdt ein und erleidet einen Mangel
(defectus catholicitatis). Ein Weniger an sich
gegenseitig ausschlieBenden Konfessionskirchen
und innerkirchlichen Grabenkdmpfen wire des-
halb ein Mehr an wahrer Kirche Jesu Christi, ein
Mehr an Katholizitit und Glaubwiirdigkeit.

Um ihrer Katholizitiit willen muss die Kirche die
Spannungen und Gegensitze im Glauben aus-
halten. Einheit in der Vielfalt, so lautet das ka-
tholische Prinzip. Katholizitdt im Sinne der Ein-

Christoph Bottigheimer

geb. 1960, Dr. theol. habil., 1993 Promotion, 1996
Habilitation; seit 2002 lehrt er Fundamental-
theologie an der Katholischen Universitat Eich-
stitt-Ingolstadt mit dem Schwerpunkt Skumeni-
sche Theologie.

Lebendige Seelsorge 63. Jahrgang 6/2012 (S. 415-419) 415



PRAXIS Im Ernstfall: katholisch

Kirchliche Glaubensvielfalt und Glaubwiirdigkeit

heit und Heilsfiille bedarf der sich gegenseitig
durchdringenden Divergenzen; nur so ist eine
spannungsvolle Einheit méglich. Nur unter der
Bedingung von Gegensitzen kann es auch Har-
monie geben, ohne Gegensitzlichkeiten herrscht
nur langweilige Monotonie. Verkommt die Ka-
tholizitit zur Uniformitit, zur verordneten
Gleichform, wird sie in ihr Gegenteil verkehrt;
umgekehrt stehtsie in der fortwihrenden Gefahr,
sich zur Vielheit hin aufzulésen. Johann Adam
Mohler, der Mitbegriinder der sog. ,Tiibinger
Schule* hat diesen Sachverhalt so ausgedriickt:
~Zwei Extreme im kirchlichen Leben sind aber
moglich, und beide heifen Egoismus; sie sind:
wenn ein jeder oder wenn einer alles sein will;
im letzten Fall wird das Band der Einheit so eng
und die Liebe so warm, da3 man sich des Ersti-
ckens nicht erwehren kann; im ersten fillt alles
so auseinander, und es wird so kalt, da3 man er-
friert; der eine Egoismus erzeugt den andem; es
muf} aber weder einer noch jeder alles sein wol-
len; alles konnen nur alle sein, und die Einheit
aller nur ein Ganzes. Das ist die Idee der katho-
lischen Kirche* (Méhler, 237).

GLAUBENSVIELFALT

Inseiner Antrittsenzyklika ,Ad Petri Cathedram*
(22. Juli 1959) zitierte Papst Johannes XXIII ei-
nen Friedensspruch (Johannes XXIII., 513), der
lange Zeit Augustinus zugesprochen wurde, in
Wahrheit jedoch dem irenischen Humanismus
entstammt und auf den lutherischen Theologen
Petrus Meiderlin (1582-1651) zuriickgeht: ,In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas“/,In Notwendigem Einheit, in Ungewis-
sem Freiheit, in allem Liebe* (Paraenesis votiva
pro pace ecclesiae ad Theologos Augustanae

Confessionis. Auctore Ruperto Meldenio Theo-
logo; s. Liicke, 87~145). Diese irenische Forme|
des 16. und 17. Jahrhunderts wurde vom Zwej-
ten Vatikanum als Empfehlung zur Wahrung der
Einheit gleich zwei Mal aufgegriffen: zum einep
im Okumenismusdekret und zum anderen in der
Pastoralkonstitution. Angesichts der Verschie-
denheit der Gldubigen und der in der Kirche wal-
tenden Vielfalt wird daran erinnert, dass ,[s]tir-
ker ist, was die Glaubigen eint als was sie trennt*
(GS 92) und ,[a]lle in der Kirche sollen unter
Wahrung der Einheit im Notwendigen je nach
der Aufgabe eines jeden in den verschiedenen
Formen des geistlichen Lebens und der duferen
Lebensgestaltung, in der Verschiedenheit derli-
turgischen Riten sowie der theologischen Aus-
arbeitung der Offenbarungswahrheit die gebiih-
rende Freiheit walten lassen, in allem aber die
Liebe iiben* (UR 4). Mit der Formel ,im Not-
wendigen Einheit, im Zweifel Freiheit, in allem
die Liebe* (GS 4) fand erstmals die Maxime von
der ,Einheit im Notwendigen*“ Eingang in ein of-
fizielles Dokument der romisch-katholischen Kir-
che. Demnach kann von solchen geoffenbarten
Wabhrheiten gesprochen werden, die fundamen-
tal sind, und solchen, die auf diese zuriickgefiihrt
werden konnen, von solchen, die das Fundament
des christlichen Glaubens selbst betreffen, und
solchen, die als Interpretationen des Urmysteri-
ums, Jesus Christus, aufzufassen sind.

HEILSNOTWENDIG
UND NICHT-HEILSNOTWENDIG

Der Gedanke, dass den einzelnen Glaubensaus-
sagen eine differenzierte Gewichtigkeit Zu-
kommt, ist keineswegs neu. Diesbeziiglich lieSen
sich viele Belege aus der Kirchen- und Theolo-
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giegeschichte anfiihren. Beispielsweise erinner-
te der damalige Patriarch von Konstantinopel
Photius 1. (858-867/877-886) im September des
Jahres 861 Papst Nikolaus L. (858-867) an das
altkirchliche Prinzip (Valettas 1864), ,dass man
zwischen grundlegenden Glaubenswahrheiten,
die in den 6kumenischen Konzilen entschieden
wurden und fiir alle Glaubigen heilsnotwendig
sind, und solchen, die sekundir sind bzw. nur
von einigen Christen {ibernommen wurden, d. h.
eine Art Lokaltraditionen bilden, unterscheiden
muss* (Nikolaou 2004, 17). Mit einer solchen Be-
sinnung auf die heilsnotwendigen Glaubens-
wahrheiten steht die Lehre von der fides impli-
cita in unmittelbarem Zusammenhang, die bis in
die Viterzeit zuriickreicht, aber erst in der Hoch-
scholastik ausgebildet wurde. Gemaf dieser Leh-
re setzen nur die Glaubensartikel eine explizite
Glaubenszustimmung voraus. Werden die Nicht-
artikel dabei implizit mit eingeschlossen, so rich-
tet sich der formale Glaubensakt, selbst wenn er
explizit allein auf die Glaubensartikel beschrinkt
bleibt, stets auf den Glauben der Kirche als Gan-
zer. ,Die fides explicita, die die heilsnotwendi-
gen Wahrheiten ergreift, kann verbunden sein
mit einer fides implicita, welche die nicht-heils-
notwendigen Wahrheiten nur im Glauben der
Kirche bejaht“ (Schiitzeichel, 107).

Die Differenzierung zwischen heilsnotwendigen
und nicht-heilsnotwendigen Glaubensaussagen
hat Konsequenzen fiir den Glauben und damit
fir die Katholizitit der Kirche: ,Einheit im Not-
wendigen®, so lautet nicht nur die Maxime fiir
die 6kumenischen Bemiihungen (Bdéttigheimer
2005), sondern ebenso fiir die Einheit im Innem
der Kirche selbst. Zwischen dem Glauben des
Einzelnen und dem Glauben der Kirche kénnen
Differenzen bestehen, die legitim sind, sofern der
Einzelne keine Glaubensaussagen der Kirche

grundsitzlich ausschlieft. Auch hierfiir lassen
sichleicht Beispiele anfiihren: zu den theologisch
weniger gewichtigen Fragen gehoren sicherlich
die Heiligenverehrung im Allgemeinen und die
Marienverehrung im Besonderen. GemiB dem
Trienter Konzil ist die Heiligenverehrung zwar
»gut und niitzlich (bonum atque utile)* (DH
1821), nicht aber heilsnotwendig. Weil die Hei-
ligenverehrung zwar eine nutzbringende, aber
keine glaubensverbindliche Frémmigkeitspraxis
darstellt, sind romisch-katholische Christen kei-
neswegs dazu verpflichtet. Stellt die Heiligen-
verehrung, bezogen auf das Urmysterium Jesus
Christus, und die Rechtfertigungsbotschaft als
die Mitte des christlichen Glaubens keinen zen-
tralen Glaubensartikel dar, so kann hierin eine
legitime Vielfalt herrschen, sowohl innerhalb der
katholischen Kirche als auch zwischen ihr und
den Kirchen der Reformation.
Bislang findet die Differenzierung zwischen
heilsnotwendigen und nicht-heilsnotwendigen
Glaubensaussagen in den AuBerungen des kirch-
lichen Lehramtes viel zu wenig Anwendung.
Weshalb werden beispielsweise im ,Katechismus
der Katholischen Kirche®, an dessen zwanzig-
jahriges Erscheinen mit dem Jahr des Glaubens
u.a. erinnert werden soll, solche Differenzierun-
gen nicht ausgewiesen, sondern alle 2865 Glau-
bensausagen ranglos aufgelistet?

GLAUBWURDIGKEIT

Der Friedensspruch: ,In Notwendigem Einheit,
in Ungewissem Freiheit, in allem Liebe* ist nicht
nur in Bezug auf den Glauben der Kirche hochst
relevant, sondern nicht minder hinsichtlich ih-
rer Glaubwiirdigkeit. Eine Kirche, der wesentlich
der ,Dienst der Versshnung* (2Kor 5, 18) der
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Menschen mit Gott und untereinander aufgetra-
gen ist, gewinnt nicht an Vertrauenswiirdigkeit,
indem sie die Einheit um jeden Preis erzwingt,
sondern Freiheit gewiihrt und immer wieder ver-
sucht, Gegensitze in Liebe zu verséhnen. Frei-
heit bedeutet nicht Willkiir und Beliebigkeit,
wohl aber Offenheit und Dialogbereitschaft in
solchen Glaubensfragen, die anstehen, ohne dass
ihre Beantwortung eindeutig feststiinde. Wenn
etwa in der Frage der Frauenordination der Di-
alogprozess vom kirchlichen Lehramt autorita-
tiv abgebrochen wird und in der Frage des Dia-
konats der Frau synodale Voten unbeantwortet
bleiben, wenn die Frage der geschiedenen Wie-
derverheirateten ignoriert und die Amtsfrage ta-
buisiert wird, zeugt dies von einem misslunge-
nen Dialog innerhalb der Kirche. Sieht so Freiheit
in Ungewissem aus? Schon vor zwanzig Jahren
beklagte Heinrich Fries, dass .an die Stelle des
im Konzil empfohlenen Dialogs und der Kom-
munikation auch zwischen Lehramt und Theo-
logie der Monolog und die Pflicht zum Gehor-
sam getreten ist, da als hochste Tugend des
Katholiken die strikte Befolgung der lehramt-
lichen Weisungen angesehen wird, zugleich als
MaB der Kirchlichkeit* (Fries 1998, 40).

Was (Meinungs-)Freiheit in Ungewissem heiflen
kann, veranschaulicht beispielsweise der soge-
nannte Gnadenstreit des 16./17. Jahrhunderts:
anstatt sich in dieser Frage eindeutig festzulegen,
akzeptierte das kirchliche Lehramt die unter-
schiedlichen Antworten der miteinander ringen-
den Theologenschulen (Molinismus und Banezi-
anismus). Im Jahre 1607 erlieB Papst Paul V. ein
gegenseitiges Verketzerungsverbot. Zeichnete
sich die Theologie nicht immer durch eine Plu-
ralitdt an Meinungen und Ansichten aus, bis-
weilen gar durch miteinander streitende Rich-
tungen? Die antiochenische und alexandrinische

Schule, die augustinisch-franziskanische und
thomanisch-dominikanische Theologie oder die
dialektische und liberale Theologie spiegelten die
legitime Vielfalt in Glaubensfragen wider, ohne
die Glaubwiirdigkeit der Kirche zu unterminie-
ren - im Gegenteil: bedingen sich doch Dialog-
bereitschaft und Glaubwiirdigkeit gegenseitig.
Der Dialog schafft ,Raum, vom Anderen her die
eigenen Glaubensiiberzeugungen zu vertiefen
und trotz fortdauemnder und keineswegs gerin-
ger Gegensitze jene Gemeinsamkeiten zu ent-
decken, die das menschliche Zusammenleben
und die verantwortliche Mitgestaltung der Ge-
sellschaft erméglichen. Dabei wird ein nicht zu
unterschitzendes Potential des Friedens freige-
legt* (Nein zur Judenmission - Ja zum Dialog
zwischen Juden und Christen. Erklirung des Ge-
sprachskreises ,Juden und Christen* beim Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken vom 9.
Mirz 2009, 6f.).

WIDER EINE THEOLOGIE IM SINGULAR

Das Zweite Vatikanische Konzil wollte den Weg
fiir die Einheit der Christen ebnen und maf} da-
bei weniger den Verordnungen und Anweisun-
gen als vielmehr dem Dialog hohe Bedeutung
bei. Die Liebe verpflichtet gerade im Blick auf die
Pluralitit gelebter Uberzeugungen und Glau-
bensauffassungen und der damit verbundenen
Ungewissheit zum Dialog, basierend auf der
Ubereinstimmung in Grundlegendem. Bedeutet
Katholizitdt nicht Uniformitit, sondern Einheit
in versbhnter Verschiedenheit, filhrt am Dialog
kein Weg vorbei und nicht eine Theologie im
Plural gefihrdet die Glaubwiirdigkeit der Kirche,
sondern die Theologie im Singular. ,Wahrheiten
konnen nur miteinander leben, eine allein stirbt*
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(Fries 1985, 150). Theologie war nie eine Fin-
heitstheologie, sowenig wie der Glaube der Kir-
che je uniform war. Wird Vielfalt ausgeschlos-
sen, verarmt kirchliches Leben und verkommt
Katholizitdt zur Karikatur. Denn universal kann
dieKirche nur sein, wenn sie bei aller Einheit im
Notwendigen ,die verschiedene Art der theolo-
gischen Lehrverkiindigung*“ als ,legitime Ver-
schiedenheit ansieht (UR 17) und sich so viel-
faltig prasentiert, wie sich das menschliche Leben
selbst gebidrdet. Die Pluralitdt menschlicher Le-
bensverhidltnisse bedingt eine Pluralitdt von
Theologie und Glauben.

AUSBLICK

Zugegebenermafien stellt die Pluralitit der Theo-
logie die Kirche heute vor ganz neue Herausfor-
derungen. Wihrend sich einst die vielfdltigen
theologischen Schulrichtungen in einem homo-
genen kulturellen und sprachlichen Raum be-
wegten, zeichnet sich die heutige Situation durch
sprachliche und kulturelle Heterogenitét aus, was
die Theologie uniiberschaubar werden l4sst und
ihre Einheit gefahrdet. Doch so unterschiedlich
die kontextuellen Theologien auch sein mégen,
sie stellen so lange keinen Gegensatz zur Einheit

im Glauben dar, solange ihnen der Bezugspunkt
zur Mitte des christlichen Glaubens gemein ist
(0T 14), was vice versa auch fiir die Glaubens-
vielfalt gilt. Auch sie gehort unabdingbar zum
Christentum und stellt nur dann keine Bedro-
hung der Einheit im Glauben dar, wenn stets der
Bezug zum Urmysterium gesucht und Dialogbe-
reitschaft gewahrt wird.
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