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Lehram�, Theologie und Glaubenssinn 

Christlicher Glaube versteht sich als Antwort auf die Selbstmitteilung Gottes. 
Die göttliche Offenbarung begegnet dem Menschen heute jedoch nicht direkt, 
sondern vermittelt durch Objektivationen im Raum der Kirche. In diesem 
Zusammenhang unterscheidet die theologische Erkenntnislehre zwischen solchen 
theologischen Erkenntnisorten des Wortes Gottes, die der Vergangenheit zuge­
wandt sind: Hl. Schrift und Tradition, und jenen, die in der Gegenwart den Glau­
ben der Kirche objektiv und verbindlich bezeugen: Lehramt, Theologie und 
Glaubenssinn der Gläubigen. Diese fünf Bezeugungsinstanzen der Glaubens­
wahrheit sind je für sich eigenständige Größen. Dennoch durchdringen und 
bereichern sie sich gegenseitig, bezeugen sie doch auf je unterschiedliche Weise 
ein und dasselbe Wort Gottes. Allerdings gestaltet sich das Zusammenspiel der 
drei gegenwartsbezogenen Bezeugungsgestalten des Wortes Gottes im kirchli­
chen Leben nie ganz spannungsfrei. 

Die Beziehung von Theologie und kirchlichem Lehramt ist in jüngster Zeit im­
mer wieder von Konflikten überschattet. Erinnert sei an die den Dissens themati­
sierende Instruktion der römischen Glaubenskongregation über die kirchliche 
Berufung des Theologen „Donum veritatis" (24. Mai 1990) 1 oder an einige zu­
rückliegende Lehrentzugsverfahren. Innerkirchliche Spannungen schlagen aber 
nicht nur auf das Verhältnis von Theologie und Lehramt durch, sondern ebenso 
auf das zwischen Lehramt und der Gemeinschaft der Gläubigen, wie etwa das 
,,Kirchenvolksbegehren" deutlich machte. Auf dem Hintergrund dieser Span­
nungsverhältnisse stellt sich die Frage nach einem adäquaten Zu- und Miteinan­
der von Lehramt, Theologie und Glaubenssinn 2•

Das Lehramt der Hirten und der Theologen 

Die Rezeption des Aristotelismus mit der ihm eigenen Wissenschaftsidee, das 
Entstehen abendländischer Universitäten im 12./13. Jahrhundert und die dadurch 
bedingte Konstituierung der Theologie als Glaubenswissenschaft führten zur 
Ausbildung eines zweifachen Lehramts in der Kirche: dem Hirtenamt der Bi­
schöfe, dem pastoralen Lehramt (,,magisterium cathedrae pastoralis" bzw. ,,ponti­
ficalis"), und dem Lehramt der Theologen, dem wissenschaftlichen Lehramt 
(,,magisterium cathedrae magistralis") 3. Grund dieser Zweiteilung sind nach Tho-
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unterzuordnen, jedoch nicht ohne zuvor befragt und angehört zu werden. Denn 
selbst wenn das kirchliche Lehramt seine Lehrgewalt autoritativ ausübt, hat es alle 
Bezeugungsgestalten des Gotteswortes entsprechend ihrer normativen Relevanz, 
vor allem aber den Glaubenssinn zu befragen, da das Christusvolk in seiner Ge­
samtheit den Glauben der Kirche bezeugt und nicht das pastorale Lehramt allein. 

Doch ist der Konfliktfall nicht der Normalfall: Im normalen kirchlichen Leben 
haben sich Lehramt, T heologie und Glaubenssinn als selbständige Erkenntnisin­
stanzen komplementär gegenüberzustehen und um der göttlichen Wahrheit wil­
len miteinander zu kooperieren bzw. sich in ihrer jeweiligen normativ-kritischen 
Funktion im Hinblick auf das Ganze der Kirche wechselseitig zu ergänzen. Ein 
freies kritisches Kommunikationsgeschehen, bei dem „ein jeder mit dem andern 
auf der Ebene der Gleichheit spricht" ( ,,pars cum pari agat", UR 9), schließt Maß­
nahmen des Lehramts aus, die den glaubenswissenschaftlichen Diskurs behindern 
oder durch den Verweis auf die Unterwerfung im Gehorsam gar vorzeitig been­
den. Innerhalb des Wahrheits- und Entscheidungsfindungsprozesses haben die 
Bezeugungsinstanzen vielmehr ihre Meinungsverschiedenheiten so lange partner­
schaftlich auszutragen, bis sich in der Glaubensinterpretation eine überwiegende 
Mehrheit, ein Konsens herauskristallisiert. Ist dieser nicht erreicht, kann die zu 
verhandelnde Glaubensangelegenheit nicht kollegial beantwortet werden; sie hat 
darum seitens des Lehramts offenzubleiben - es sei denn, für den Glauben der 
Kirche droht ernsthafte Gefahr. 
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