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Mitspracherecht der Gläubigen in Glaubensfragen 

In jüngster Zeit hat das „Kirchenvolksbegehren" erneut die Frage aufgeworfen, 
wieviel Mitsprache und Mitentscheidung den Gläubigen in der Kirche letztlich 
zugemessen werden kann. Fragen nach einer geteilten Verantwortung in der Kir
che sind dabei keineswegs neu, vielmehr kam es schon kurz nach dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil zu einer bewegten theologischen Demokratiediskussion, 
die nicht nur vieles angeregt und gefordert, sondern mittlerweile auch in verschie
denen Themenbereichen zu einem breiten Konsens geführt hat, wie etwa in 
bezug auf kirchliche Organisations- und Strukturfragen 1•

Dort aber, wo etwa unter dem Motto ,�r sind das Volk" eine Mitbestimmung 
in Glaubensfragen eingefordert wird, wird einer solchen Forderung nicht selten 
entgegengehalten, daß die Kirche eine Theokratie sei, das kirchliche Amt darum 
allein dem Herrn in Glaubensgehorsam verpflichtet sei und es in Glaubensfragen 
somit keine Mehrheitsentscheidungen geben könne. Im folgenden soll deshalb 
anhand konziliarer Aussagen der Frage nachgegangen werden, inwieweit den 
Gläubigen ein Mitspracherecht auch in Glaubensfragen einzuräumen ist. 

Wenn man sich daranmacht, die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils zu 
befragen, ausgehend von der Frage nach der Verteilung der Glaubensverantwor
tung zwischen Gemeinde und Amt, dann ergeben sich gleich eine ganze Reihe 
von möglichen Anknüpfungspunkten. So könnte beispielsweise vom „Volk-Got
tes"-Begriff ausgegangen werden, der vor allem die Gleichheit aller Getauften, 
die Geschwisterlichkeit von Laien und Klerikern zum Ausdruck bringt. Ebenso
gut könnte der „Communio"-Begriff als Ausgangspunkt dienen, der sich in nach
konziliarer Zeit als Zentralbegriff der konziliaren Ekklesiologie herauskristalli
sierte 2 und dem der Gedanke von der Teilhabe aller Getauften am dreifachen
Amt Christi bzw. das Verständnis des Amtes als Dienst (ministerium) zugrunde 
liegt. Schließlich wäre es auch denkbar, die Konzilsaussagen zum Apostolat der 
Laien heranzuziehen, die deutlich machen, daß alle Gläubigen an der apostoli
schen Sendung der Kirche partizipieren und darum im Bereich des apostolischen 
Wirkens eine Differenzierung zwischen Laien und Klerikern bzw. Welt- und 
Heilsdienst grundsätzlich unzutreffend ist. 

Da die hier zu behandelnde Fragestellung auf die legitime Mitsprache aller Ge-
tauften in Glaubensangelegenheiten zielt, es also nicht allein um das Verhältnis 
von Gemeinde und Amt geht, sondern vor allem um die Frage, auf welche Weise 
Laien und Kleriker am Wahrheits- und Entscheidungsfindungsprozeß der Kirche 
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beteiligt sind, liegt es nahe, nicht von ekklesiologischen Begrifflichkeiten auszu
gehen, sondern von solchen Konzilsaussagen, die das Verhältnis von Kirche und 
göttlicher Offenbarung thematisieren. Denn schließlich ist ja allein das Wort Got
tes Inhalt christlicher Glaubensaussagen und insofern auch oberstes Kriterium 
(suprema norma) der kirchlichen Wahrheitsfindung. In diesem Zusammenhang 
ist vor allem Artikel 10 der Offenbarungskonstitution „Dei Verbum" (DV) von 
Bedeutung, weshalb anhand dieses Abschnitts die Frage nach der Legitimität der 
Mitsprache aller Getauften in Glaubensfragen beantwortet werden soll. 

Das Zueinander von Gottes Volk und Gottes Wort 

Die ersten beiden Sätze von DV 10 lauten: 
,,Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift bilden den einen der Kirche überlassenen heili

gen Schatz des Wortes Gottes. Voller Anhänglichkeit an ihn verharrt das ganze heilige Volk, mit seinen 
Hirten vereint, ständig in der Lehre und Gemeinschaft der Apostel, bei Brotbrechen und Gebet (vgl. 
Apg 2, 42 griech.), so daß im Festhalten am überlieferten Glauben, in seiner Verwirklichung und sei
nem Bekenntnis ein einzigartiger Einklang herrscht zwischen Vorstehern und Gläubigen." 

Diese Aussage ist in verschiedener Hinsicht bedeutsam. Zunächst fällt auf, daß 
die Kirche als „heiliges Volk" bezeichnet und damit eine Verbindung zur Kir
chenkonstitution „Lumen Gentium" (LG) hergestellt wird, wo die Konzilsväter 
ihr erneuertes Selbstverständnis von Kirche mit Hilfe des biblischen \Jjolk-Got-

" 

tes" -Begriffs zum Ausdruck brachten. Demnach ist die Kirche innergeschichtlich 
als ein Volk verfaßt, das messianische, pneumatische und eschatologische Qualitä
ten besitzt: Sein Haupt ist Christus, sein Lebensprinzip der Heilige Geist und 
seine Bestimmung das Reich Gottes (LG 9). Weil Christus der Herr „das neue 
Volk ,zum Königreich und zu Priestern für Gott und seinen Vater gemacht' (vgl. 
Apg 1,6; 5,9-10)" (LG 10) hat, darum spricht die Kirchenkonstitution nicht nur 
vom Priestertum aller Getauften, sondern auch von der Partizipation aller am kö
niglichen und pr�phetischen Amt Christi (LG 31 ). Die in der gemeinsamen Teil
habe an den drei Amtern (munera) Christi begründete Gleichheit aller Gläubigen 
spiegelt sich auch in der Theologie des Wortes Gottes wider, indem in DV 10 die 
Kirche als „heiliges Volk" bezeichnet und dadurch jede standesmäßige Differen
zierung zwischen Gemeinde und Amt, Laien und Klerikern vermieden wird. 

Von noch größerer Bedeutung aber ist, daß diese innergeschichtlich als Volk 
G?ttes verfaßte Kirche als Ganzes unter das Wort Gottes gestellt wird: Weil die 
Kirche dem Wort Gottes entspringt, darum kann sie auch nur in ihm Bestand ha
ben, so daß die Überlieferung und die Heilige Schrift den „Schatz" dieses heiligen 
Volkes bilden, dem alle Gläubigen anhängen. Diese „Anhänglichkeit" impliziert 
ein gemeinsames Sorgen für das Wort Gottes, was sich im Festhalten am überlie
ferten Glauben ausdrückt, genauer im gemeinsamen Verharren „in der Lehre und 
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Gemeinschaft der Apostel, im Brotbrechen und Gebet". Dabei umfaßt das Be
wahren der apostolischen Lehre, das Festhalten an ihr, auch deren tätige Verwirk
lichung und lebendiges Bekenntnis, so daß das heilige Volk als Geschöpf des gött
lichen Wortes für das Gotteswort sowohl eine passive als auch eine aktive Verant
wortung trägt, zusammen mit seinen Hirten. 

Als lehramtlicher Text bringt DV 10 damit erstmals zum Ausdruck 3, daß sich 

die Kirchlichkeit des Wortes Gottes nicht allein auf das kirchliche Lehramt, son
dern auf die Glaubensgemeinschaft als Ganzes bezieht, weshalb ihr eine unersetz
liche Funktion gegenüber dem Wort Gottes zuerkannt wird. Der konziliaren 
Worttheologie zufolge sind es also nicht mehr allein die Amtsträger, denen es zu
kommt, das Wort Gottes zu empfangen, zu bezeugen und weiterzugeben, viel
mehr sind alle Getauften Subjekt des innerkirchlichen Wortgeschehens. 

Die Verantwortung der Gesamtheit der Gläubigen für das fortdauernde kirch
liche Wortgeschehen ist, ausgehend von DV 10, in erster Linie weniger im Be
kenntnis und in der Realisierung des Gotteswortes zu erblicken als vielmehr im 

gemeinsamen Verharren in der apostolischen Lehre. Dabei setzt das Bewahren 
des Glaubensguts (depositum fidei) voraus, daß den Gläubigen eine „Kraft der 
Beharrung" zu eigen ist, ,,die die falsche und glaubenswidrige Neuerung als sol
che erkennt und überführt und ihr gegenüber die Treue zum Ursprünglichen 
durchhält"4• Zwar läßt der Konzilstext an dieser Stelle offen, worauf sich die Er
kenntnis der falschen bzw. der apostolischen Lehre stützt, auf welche Weise sich 

das Volk Gottes also den „heiligen Schatz des Wortes Gottes" in seiner �einheit 
bewahrt. Doch kann, im Blick auf die Redewendung der „einzigartigen Uberein
kunft zwischen Vorstehern und Gläubigen", davon ausgegangen werden, daß die 

Fähigkeit zur Beharrung zwar nicht expressis verbis, wohl aber der Sache nach 

auf den Glaubenskonsens (consensus fidelium) zurückgeführt wird. 
Der Glaubenssinn (sensus fidei), der dem Glaubenskonsens zugrunde liegt, 

wird vor allem in LG 12 näher thematisiert, und zwar gleichfalls im Zusammen
hang mit der Gesamtverantwortung aller Getauften für das fort�auernde ki�ch
liche Wortgeschehen. Ein kurzer Blick auf eben diese Stelle der Kirchen�onsutu
tion soll darum über die Glaubenserkenntnis und das Beharrungsvermogen der 
Getauften näheren Aufschluß erbringen. 

Der Glaubenssinn des Gottesvolks und die Glaubensunfehlbarkeit 

Die Konzilsaussage in LG 12 lautet: 

,,Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung von dem Heiligen ha�en (vgl. 1 Jo�_2,20 u.?7],

kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den ubernatu�h-

h GI b · d V, Ikes dann kund wenn sie von den Bischöfen bis zu den letzten glau-
c. en a� e�ssmn es ga�zen__ o . . 

� d
, 

1 bens und der Sitte äußert. Durch 
bigen Laien' ihre allgememe Uberemsummung m Sachen es G au 
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bar betreffen (wiederverheiratete Geschiedene, Geburtenkontrolle etc. )? Bislang
aber werden alle wichtigen Entscheidungen weniger vom Volk Gottes als Ganze 
als vielmehr von wenigen Amtsträgern gefällt, denen es freisteht, ob und wie s:
die Laien am Wahrheitsfindungsprozeß und an ihrer Entscheidungsvollmacht
teilhaben lassen 15. 

Im Zug einer Demokratisierung der Kirche ist also nach solchen synodalen
Strukturen Ausschau zu halten, die das Gottesvolk im Einklang mit dem Amt
nicht nur mitsorgen, sondern in Entscheidungen auch verantwortlich mitreden
lassen, und zwar in allen Bereichen kirchlichen Lebens. Wie diese Strukturen aus
zusehen haben, dazu wurden in der theologischen Demokratiediskussion der
70er Jahre immer wieder Vorschläge unterbreitet, wobei jedoch deutlich wurde 
daß sich diese nicht abstrakt-theologisch bestimmen lassen, sondern letztlich i�
der Praxis erprobt werden müssen. Soviel aber kann gesagt werden: Es müssen
Strukturen sein, die den Dialog in der Kirche fördern, damit sich der Glaubens
sinn auf allen Ebenen und in allen Gebieten adäquat zu Gehör bringen kann.
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