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Mut zur Katholizitit*

Weniger Kirchen ist mehr Kirche

Von Prof. Dr. Christoph Béttigheimer

Das Motto der Eichstitter Katholischen Hochschulgemeinde lautete in diesem Se-
mester: ,Weniger ... ist mehr ...". Auf diesen Beitrag hin konkretisiert ergibt sich das
Thema: ,Weniger Kirchen ist mehr Kirche". Dieses ,Weniger ... ist mehr ..." bedarf
vorab einer Prazisierung, legen sich doch verschiedene Assoziationen nahe, die
unsere Gedanken in eine falsche Richtung lenken kdnnten.

Gemeinhin lautet ja eine Antwort auf die derzeitige wirtschaftliche Rezession: ,We-
niger Staat ware mehr Staat"; weniger Birokratie, staatliche Reglementierungen,
gesetzliche Verordnungen etc. seien gesellschaftspolitisch wie ékonomisch sinnvol-
ler und effizienter, wahrend dagegen mehr Staat ein Mehr an Hindernissen und
Erschwemissen bedeute. Doch so wollen wir unser Thema nicht verstanden wis-
sen. Es geht uns nicht um ein Weniger an Kirche im Sinne von weniger kirchlichen
Strukturen, weniger Lehramt, weniger kirchliche Instruktionen etc. - obgleich das
Verhaltnis von Institution und Ereignis, Amt und Charisma sicherlich einer grund-
sétzlichen Uberlegung wert wére - vielmehr geht es uns um ein Weniger an Kirchen
im Sinne von weniger getrennten Konfessionskirchen.

Weniger widerstreitende Konfessionen wéren ein Mehr an Kirche Jesu Christi -
daran kann heute eigentlich im Emst niemand mehr zweifeln. Wir kdnnen in diesem
Zusammenhang auch formulieren: Weniger Konfessionskirchen waren ein Mehr an
Katholizitat, um nur ein Kennzeichen der Kirche Jesu Christi herauszugreifen. An-
hand des Wesensmerkmals (nota ecclesiae) der Katholizitét wollen wir im Folgen-
den die Aussage: ,Weniger Kirchen ware mehr Kirche" ndher ertdutem und begriin-
den.

Weniger Konfessionskirchen ein Mehr an Katholizitét

Rein duBerlich ist die Kirche insofern katholisch", als sie umfassend ist, iberall dort
zugegen, wo Menschen sich zu Christus bekennen und Gottes Reich erwarten.
AuBere Katholizitat besagt, dass die Kirche in ihrer Sendung auf eine Universalitét
ausgerichtet ist, die Raum hat firr alle V&lker, Kulturen, religidse Traditionen, soziale
Klassen, Altersstufen, Geschlechter usw. Die Kirche erstreckt sich- auf die ganze
.oikonomia"® - die ganze bewohnte Welt" (Mt 28,19; 24,14). Ihre Sendung, die
weder zeitlich noch rdumlich eingegrenzt ist, macht die Kirche zur ,katholischen"
Kirche.

Nun allerdings beschneiden sich die vielen Konfessionskirchen gegenseitig in ihrer
Universalitat und pragen sich wechselseitig infolge ihrer kontradiktorischen Anspru-
che das Siegel der Partikularitét auf, so dass ein Weniger an sich widerstreitenden
Konfessionskirchen - allein schon rein &uBerlich - ein Mehr an Kirche Jesu Christi
wire, ein Mehr an Katholizitdt und damit zugleich an Glaubwirdigkeit, galt doch
schon in der Alten Kirche die Universalitit der Kirche als ein Zeichen ihrer Recht-
glaubigkeit - nur Haresien sind partikular.

Damit haben wir von einem rein &uRerlichen, soziologischen Verstandnis der Ka-
tholizitst bereits die Briicke zu einer inneren Bedeutung geschlagen. Auch qualitativ
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betrachtet ware ein Weniger an Konfessionskirchen ein Mehr an Kirche Jesu Chris-
ti, ein Mehr an Katholizit4t im Sinne der urspriinglichen Wortbedeutung (griech.
-kath holon”). ,Ganzheit", [Fulle", ,was dem Ganzen entspricht”. Die Kirche emp-
fangt n&mlich ihre Katholizitat letztlich von Jesus Christus her, in dem ,Gott ... mit
seiner ganzen Fiille" (Kol 1, 19) wohnte, er uns ,das Geheimnis seines Willens
kundgetan” und ,alles, was im Himmel und auf Erden ist", vereint und versdhnt hat
(Eph 1,19?)3’; in Christus begegnen wir der ,Ldnge und Breite, Héhe und Tiefe ...
der ganzen Fiille Gottes™ (Eph 3,18f). An der Flille géttlicher Wirklichkeit und Heils-
Skonomie hat die Kirche Anteil und ist, insofem sie den ganzen, echten und wahren
Glauben verkiindet, ,katholisch”; wo Christus gegenwidrtig ist, da ist die katholische
Kirche. Katholizitdt meint also mehr als bloR r&umliche Universalitét; sie muss auch
inhaltlich verstanden werden im Sinne von Ganzheit, Kontinuit4t und Vielfalt hin-
sichtlich der umfassenden Fiille géttlichen Heilsangebotes und des universellen
Heilswillens Gottes (1 Tim 2,4).

Mit der qualitativ verstandenen Katholizit4t der Kirche korreliert notwendigerweise
deren Einheit, worauf Hans Kiing folgendermafen aufmerksam machte: ,Die Ka-
tholizitat der Kirche besteht ... in einer Ganzheit, die Identitit zur Grundlage und
Universalitat zur Folge hat. Und damit ist auch deutlich, dass Einheit und Katholizi-
tat zusammengehdren: als eine Kirche muss sie universal, als universale Kirche
muss sie eine sein. Einheit und Katholizitdt sind zwei ineinander (bergehende Di-
mensionen der gleichen Kirche. Derselbe Gedanke begegnet uns auch in der
Kirchenkonstitution .L.umen gentium" Artikel 13, wo nicht weniger explizit auf den
Zusammenhang zwischen Universalitdt und Einheit hingewiesen wird: ,Zum neuen
Gottesvolk werden alle Menschen gerufen. Darum muss dieses Volk eines und ein
einziges bleiben und sich iiber die ganze Welt und durch alle Zeiten hin ausbreiten.
So soll sich das Ziel des Willens Gottes erfiillen, der das Menschengeschlecht am
Anfang als eines gegriindet und beschlossen hat, seine Kinder aus der Zerstreuung
wieder zur Einheit zu versammeln (vgl. Jo 11,51)."

Die Einheit der Kirche, die mit ihrer Katholizitat als umfassende Fiille gegeben ist,
lasst sich weder diktieren noch institutionell erzwingen; sie darf daher auch nicht mit
Uniformit4t verwechselt werden, vielmehr impliziert sie analog zur trinitarischen
Verfasstheit Gottes eine grundsatzliche Vielfalt. Mit ihr gehen in der Kirche zwangs-
laufig Spannungen bis hin zu Gegensétzen einher, die an sich aber noch keines-
wegs als problematisch betrachtet werden miissen. Erst dort, wo sich Gegensitze
nicht mehr gegenseitig konditionieren, sie sich isolieren, sich selbst geniigen und
aus der Kirche auswandem, werden sie haretisch. Umgekehrt erleidet die Kirche
aufgrund von Spaltungen einen Mangel an umfassender, Skumenischer Katholizi-
tat™ (.defectus chatolicitatis”). ,Katholisch ist die Kirche ... [eben] nicht einfach
durch réumliche Extensitat, numerische Quantitat, kulturell-soziale Varietat und
zeitliche Kontinuitét, sondern dadurch, dass sie in aller Wandelbarkeit der Zeiten
und R&ume im Grunde dieselbe ist."® Ein Weniger an getrennten Konfessionskir-
chen, wiére deshalb ein Mehr an Identitit und Einheit, ein Mehr an Katholizitst, an
Teilhabe an der Flille géttlichen Heilsangebots.
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Um ihrer Katholizitdt willen hat die Kirche die Spannungen und Gegensétze im
Glauben auszuhalten. Einheit in der Vielfalt, so lautet das katholische Prinzip. Ka-
tholizitat im Sinne der Heilsfiille impliziert eine legitime Vielstimmigkeit und Pluralitat
an Geistgaben, Traditionen, Formen von Spiritualitit und Frémmigkeit, Kulturen etc.
- nur dort, wo Gegensatze sind, vermag es-Einheit, Harmonie zu geben, ohne Ge-
gensétze herrscht dagegen langweilige Monotonie. Wo die Katholizitat zur Uniformi-
t&t, zur verordneten Einheit wird, wird sie in ihr Gegenteil verkehrt, wie sie auch um-
gekehrt grundsatzlich in der Gefahr stehen kann, sich zur Vielheit hin aufzulésen.
Ein Wort von Johann Adam Mbhler, dem Mitbegriinder der so genannten ,Tubinger
Schule*, mag das Gemeinte verdeutiichen: ,Zwei Extreme im kirchlichen Leben sind
aber moglich, und beide heilen Egoismus; sie sind: wenn ein jeder oder wenn einer
alles sein will; im letzten Fall wird das Band der Einheit so eng und die Liebe so
warm, dass man sich des Erstickens nicht erwehren kann; im ersten fallt alles so
auseinander, und es wird so kalt, dass man erfriert; der eine Egoismus erzeugt den
andern; es muss aber weder einer noch jeder alles sein wollen; alles knnen nur
alle sein’)und die Einheit aller nur ein Ganzes. Das ist die Idee der katholischen
Kirche.”

Katholizitat ist eine grundlegende Dimension der Kirche Christi. Keine einzelne
Kirche kann fiir sich allein Katholizit4t in Anspruch nehmen. ,Katholisch” ist ein
Merkmal der ganzen Christenheit.® Die Konfessionalisierung der Katholizitat war
und ist eine Contradictio in adjecto, wie iberhaupt konfessionelle Identitat nicht
anders als auf Kosten christlicher Identitat zu haben ist® Wo darum auf die Unter-
scheidung von Wesensmerkmal und Konfessionsbezeichnung nicht rmehr geachtet
wird, kommt es zu einer tautologischen Verwendung des Begriffs katholisch™ - wie
dies mutatis mutandis auch firr die Wesensmerkmale ,evangelisch” bzw. ,orthodox”

gilt.

Solange die verschiedenen Kirchen noch nicht in voller Gemeinschaft miteinander
leben, leiden sie alle denselben Mangel, den Mangel an Katholizitat. Aus diesem
Grunde miissen die Kirchen - einschlieBlich der rémisch-katholischen Kirche - ,den
Mut haben zu erkennen, was ihrer Katholizitét fehlt", und ,ihr Leben und Handein
immer mehr katholisch’ werden lassen*'® und damit letztlich skumenisch.” Denn
die Begriffe ,,6kumenisch’ und ,katholisch' sind von ihrem urspriinglichen Wortsinn
und ihrem christlichen Gebrauch her eng verwandt*'?; sie interpretieren sich ge-
genseitig: Kirche ist katholisch, universal, umfassend, weil sie uber die ganze Oku-
mene, den ,gesamten bewohnten Erdkreis” verbreitet ist.

Mut zur Katholizitit und Schwierigkeiten in der Okumene

Den Mut zur Katholizitit, zur Okumene bezeugen derzeit im Grunde alle christli-
chen Kirchen. Sie haben namlich das skumenische Problem endgiiitig zu ihrem
Anliegen gemacht und damit das Ende des konfessionalistischen Zeitalters einge-
leitet. Das Zeitalter der Okumene ist altemativios und unumkehrbar angebrochen -
auch und gerade fisr die rémisch-katholische Kirche."® Das mag vielleicht noch
nicht Giberall in das Bewusstsein gedrungen sein, jedenfalls ist nach Bekunden von
Papst Johannes Paul Il. die Okumene nicht die Angelegenheit von ein paar weni-
gen, vielmehr ruft ,Christus ... alle seine Junger zur Einheit. Mein brennender
Wunsch ist es, diese Aufforderung heute zu emeuern, sie mit Entschiedenheit wie-
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der aufzuwerfen™.'? Demzufolge hat die gesamte Kirche auf allen ihren Ebenen
skumenisch zu sein - die Theologie nicht weniger als die Pastoral. Provokativ aus-
gedriickt: Wer nicht 6kumenisch denkt, fuhlt und handelt, ist nicht auf der Héhe
unserer kirchlichen Zeit.

‘Freilich ist das 6kumenische Engagement immer auch mit der Gefahr verbund_en,
zuriickzufallen in die Mechanismen der Abgrenzung, des Sich-Spiegelng und Slgh-
Legitimierens. Darum ist genau hinzuhéren, wenn vom Okumenismus dle.Redq ist,
ob nicht Okumene gesagt und dann doch Konfessionalismus betnepeq wird. Hierin
mag vielleicht auch eine der Ursachen fur das derzeitige Zwischent\ef in der _l_<atho:
lisch-evangelischen Okumene begriindet sein. Seit der ,Gemeinsamen Erklarung
hat sich namlich in verschiedener Hinsicht eine Emiichterung breit gemacht; .theo-
logisch u.a. wohl deshalb, weil sich nun die gesamte 6kumenische Ffroblematnk auf
einen Bereich verlagert, der einst keineswegs im Zentrum reformatonschen Ir)tergs-
ses stand: die Frage nach dem Wesen und der Sendung der Kirche enpschhgl&luch
ihrer Amter. In diesem Zusamimenhang besinnen sich neuerdings beide K{rchen
verstarkt auf ihre Identitat' - insbesondere miihen sich die evangelischen Kirchen
um ihr Kirchenversténdnis. |dentitiatsvergewisserung geht aber nicht selten mlt der
Gefahr einher, sie auf Kosten des Partners klédren zu wollen. So treten heute in der
Okumene teilweise Schwierigkeiten auf, die man eigentlich langst uberwunden
glaubte.

Trotz der derzeitigen Problemen und Herausforderungen in .der katholisch-
evangelischen Okumene darf aber nicht vergessen werden,.dass qle ,GEmelnsqme
Erklarung zur Rechtfertigungslehre™ ein 6kumenischer Meller)stem war, der nicht
zuriickgenommen werden kann'® und der ermutigt, dkumenisch weiter voranzu-
schreiten, damit kirchliche Einheit und Abendmahisgemeinschaft einmal moéglich

werden.

Dazu ist es notwendig, die noch bestehenden Differenzen vor allem.im Blick guf
das Kirchen- und Amtsverstandnis aufzuarbeiten.'” Das freilich kann nicht losgelost
geschehen von der Frage nach der okumenischen Zielvorstellung und ihrer ko_pkre-
ten Umsetzung.'® Gerade die Diskussion im Vorfeld der ,Gemeinsamen Erklarung
zur Rechtfertigungslehre” hat gezeigt, dass die 6kumenischen quchbruche we-
sentlich vom Einheitsverstindnis und den damit korres-pondierenden _Elnl-
gungsmodellen abhangen. Die evangelischen Kirchen und die (6misch-l§athpllgphe
Kirche kommen jedoch in ihrem jeweiligen Einigungsmodell, mit dem sie die oku-
menische Zielbestimmung operativ umzusetzen versuchen, schlechterdings .qucht
véllig Gberein. Favorisiert man evangelischerseits das Modell der .gegenseitigen
Anerkennung”, so bevorzugt die rémisch-katholische Kirche eher das Modell der
Teilkirchen". Was ist damit gemeint?

Divergierende Einigungsmodelle

Zunschst zum Modell der ,gegenseitigen Anerkennung®. In der sog. _Lepenberger
Kirchengemeinschaft" (seit Herbst 2003: GEKE: ,Gemeinsqhaﬂ evangelischer Kir-
chen in Europa™) findet dieses Modell seine bisher wichng§te konkrete Aqwen-
dung'g’. 103 lutherische, reformieste und unierte Kirchen sowie vorreforratorische
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Kirchen (Hussiten, Waldenser) stellen hier einen Grundkonsens im Verstandnis von
Evangelium und Sakramenten fest, nehmen wechselseitige Lehrverurteilungen
zurick und erkldren Kanzel- und Abendmahisgemeinschaft, was eine Austausch-
barkeit der Amter sowie die Méglichkeit der Interzelebration impliziert.*” Die Leuen-
berger Konkordie intendiert nicht die Homogenitat der Lehrbekenntnisse ihrer
Gliedkirchen, vielmehr werden diese eine volle Gemeinschaft bei gréBtmoglicher
Wahrung ihrer nun nicht mehr trennenden Konfessionalitat. Sie nehmen auf der
Basis eines gemeinsamen Evange-liumsverstandnisses und seiner rechten Weiter-
gabe in Verkiindigung, Taufe und Abendmahi*"” eine Kirchengemeinschaft auf und
bleiben dabei doch an das sie jeweils verpflichtende Bekenntnis gebunden.

Bei all dem kommt dem kirchlich-strukturellen Moment eine recht untergeordnete
Bedeutung zu. Denn die Ordination wird gegenseitig anerkannt, ohne Lehrunter-
schiede auszuraumen. Stattdessen werden Gestalt und Struktur des kirchlichen
Amtes der legitimen Vielfalt tiberlassen. So gehdren zu den ,Lehrunterschieden, die
in und zwischen den beteiligten Kirchen bestehen, ohne als kirchentrennend zu
gelten," u.a. eben auch ,Amt und Ordination"?”; die Amtsfrage ist somit ungeldst
geblieben.”’ Das Einheitsmodell der ,gegenseitigen Anerkennung” hat vor allem
die reformatorischen Kirchen im Blick, doch ist es auch fiir die weltweite Okumene
von Bedeutung.®” Allerdings ist ein solches 6kumenisches Modell fur die katholi-
sche wie Gbrigens auch fiir die anglikanische und orthodoxe Kirche inakzeptabel,

da fiir sie eine Einheitskonzeption ohne Gemeinschaft im Bischofsamt nicht denk-
bar ist.

Deshalb verfolgt die rémisch-katholische Kirche eher das Einheitsmodell der ,Teil-
kirchen”, d.h. die Konfessionen sollen sich als Teilkirchen der universalen Kirche
Jesu Christi verstehen und gegenseitig anerkennen, wobei der bischéflichen Struk-
tur und Verfassung der Kirche eine wesentliche Rolle zukommt. GemaR dieser
Zielvorstellung sollen die Konfessionen in allen Bereichen miteinander versohnt
werden: Ziel ist eine volle, sichtbare Kircheneinheit, wobei die einzelnen Teilkirchen
auch hier ihre jeweiligen konfessionellen Eigenheiten und Traditionsbildungen bei-
behalten kénnen. Bedingung ist allerdings ein Konsens in fundamentalen Glau-
bensiiberzeugungen und zu ihnen gehdért neben der rechten Evangeliurnsverkiindi-
gung und der Verwaltung der Sakramente auch das kirchliche Amt. Anders als bei
der ,Leuenberger Konkordie” kommt hier also dem strukturellen Moment der Kirche
eine wesentlich grolere Relevanz zu.

Methodik

Trotz der unterschiedlichen ékumenischen Einigungsmodelle - .gegenseitige Aner-
kennung" / ,Teilkirchenmodell” - ist man sich jedoch in der dkumenischen Zielbe-
stimmung einig, die fur gewdhnlich ,Einheit in versdhnter Verschiedenheit” bzw.
.Einheit in Vielfalt"™ genannt wird und von Joseph Kardinal Ratzinger folgenderma-
Ben auf den Punkt gebracht wird: Die Kirchen sollen ,Kirchen bleiben und eine
Kirche werden"”.

Diese gemeinsame Zielvorsteliung impliziert eine bestimmte Methode, namlich die
des .differenzierten Konsenses". Diese Methode fand u.a. in der Leuenberger Kon-
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kordie Anwendung, die wiederum fir die Lehrverwerfungsstudie, welche der ,Ge-
meinsamen Erkldrung zur Rechtfertlgungslehre zugrunde liegt. ,methodisch die
Funktion einer Inltlalzundung"26 hatte.

Am Ausgangspunkt steht die Uberlegung, dass die kirchliche Spaltung nicht bis zur
Waurzel reicht (UR 11), ja Uberhaupt das Ziel der Einheit (vor-)gegeben ist, empfan-
gen wird und schon jetzt in fundamentalen Elementen unter uns gegenwartig ist.
,Die Einheit, die wir suchen", sagt das Dialorc);dokument Wege zur Gemeinschaft",
List in ihren Anfangen bereits verwirklicht".?”’ Eine unvollkommene Kircheneinheit
zwischen den getrennten Kirchen besteht also nach wie vor. Das Okumenische
Direktorium von 19893 sagt zu Recht, die nichtkatholischen Klrchen hatten .eine
gewisse Gemeinschaft mit ihr [der katholischen Kirche] bewahrt'.?® Anstatt nach
einem umfassenden Konsens Ausschau zu halten, wird deshalb nach einer Uber-
windung gegenseitiger Lehrverurteilungen und Ubereinstimmung in elementaren
christlichen Lehrgehalten gesucht.

Obgleich die ,Einheit in verséhnter Verschiedenheit" keinen vollstandigen Konsens
voraussetzt, entldsst sie die einzelnen Schwesterkirchen dennoch nicht in die Be-
liebigkeit von Glaubensvollzug und Lehraussagen. Bedingung ist vielmehr ein Kon-
sens in fundamentalen Glaubensiiberzeugungen sowie die Bereitschaft, die jeweils
andere Konfessionskirche als eigenstandigen Typus der einen wahren Kirche zu
-akzeptieren. Das bedeutet, dass kontroverstheologische Lehraussagen, die im
Grundkonsens verankert sind, tiber diesen jedoch hinausreichen, nicht mehr explizit
verurteilt werden dirfen, sondem als evangeliumsgema anzuerkennen sind -
freilich ohne deshalb tibemommen werden zu miissen.?®

Im Vergleich zur Konsens- und Konvergenzmethode verhdlt sich die mit dem Mo-
dell der ,verséhnten Verschiedenheit" impliziete Methode des ,differenzierten Kon-
senses”, wie sie erstmals bei der ,Gemeinsame Erklérung zur Rechtfertigungsleh-
re” offiziell zur Anwendung kam, gerade umgekehrt; Weil die konfessionellen Ei-
genheiten, sofem sie mit dem gemeinsamen Glaubensfundament in Einklang ste-
hen, fir legitim erachtet werden, wird nicht nach einem alle Lehraussagen umfas-
senden Konsens Ausschau gehalten, sondem nach einer Ubereinstimmung in ele-
mentaren christlichen Lehrgehalten und einer Uberwindung gegenseitiger Lehrver-
urteilungen.

Zudem ist man sich in einer wichtigen Grundiiberzeugung eins: Die Einheit der
Kirche ist gottgegeben und gottgewollt; nicht die Einheit, sondem die Spaltung ist
es, die dem géttlichen Willen widerspricht und das Antlitz der Kirche entstellt. Aus
diesem Grunde bedarf angesichts kontroverstheologischer Einzelfragen ,nicht die
Einheit ... der Rechtfertigung, sondem die Trennung".>” Wo sich Kirchenspaltung
nicht mehr hinldnglich begriinden l&asst, da ist Kirchengemeinschaft das Gebot der
Stunde. Die Einheit bedarf keiner Begriindung, sondem die Trennung; was von
Jesus Christus her gewollt und geboten ist, muss nicht eigens legitimiert werden.

Das bedeutet konkret, dass wir uns in unserem Denken und Fragen einem Per-
spektivenwechsel zu unterziehen haben: Wir sind gewohnt, wie etwa im Vorfeld des
okumenischen Kirchentages zu Berlin, zu fragen: Dirfen wir miteinander feiem?
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Welche besonderen Umsténde kénnten es uns erlauben, gemeinsam an den Tisch
des Herm zu treten? Doch eigentlich miisste die Frage anders formuliert werden:
Wie grof und weit reichend miissen die Hindemisse sein, die es uns verbieten
kénnten, das ,Mahl der Vers6hnung" miteinander zu feiern? Oder um noch provo-
kanter zu formulieren: Bedarf nicht gemessen am Evangelium der routinemafig
geiibte Ausschluss von getauften, nicht-katholischen Christen aus der sonntéagli-
chen Kommuniongemeinschaft weit mehr der Begriindung als etwa eine gemein-
same Eucharistiefeier innerhalb eines 6kumenischen Arbeitskreises, der tiber lange
Zeit besteht, sich eines groen Vertrauens erfreut und mit groRer Emst- und Ge-
wissenhaftigkeit handelt?

Ausblick

.Weniger Kirchen ist mehr Kirche" - wie kommen wir zu einem Mehr an Kirche?
Aligemein, indem wir den Mut zur Katholizitat, zur Okumene bezeugen, wobei in der
Praxis viele Schritte denkbar und wichtig sind. Nur zwei méchte ich abschlielend
kurz herausgreifen.

Eine herausragende Zeichenhandlung des okumenlschen Kirchentags in Berlin
2003 war die Unterzeichnung der Charta Oecumenica.®” In diesen ,Leitlinien fiir die
wachsende Zusammenarbeit unter den Kirchen in Europa” verpflichten sich die
Kirchen u.a. dazu, konfessionelle ,Selbstgeniigsamkeit zu tberwinden und Vorurtei-
le zu beseltlgen, die Begegnung miteinander zu suchen und fireinander da.zu
sein".3? Das ware auch eine Handlungsanweisung an jeden einzelnen von uns. Mit
einer solch offenen, die eigene Begrenztheit und Selbstgeniigsamkeit sprengenden
Haltung wiirden wir nicht nur Christus ndher kommen und damit einem Mehr seiner
Kirche dienen, sondem zugleich unsere eigene Glaubwiirdigkeit vertiefen.

Ein nicht unwesentlicher Beitrag seitens der kirchlichen Basis fiir die zukiinftige
Ausarbeitung theologischer Kontroversthemen zu unterschriftsfahigen Erklarungen
- zu denken ware hier u.a. an eine gemeinsame Erkl&rungen zum Versténdnis des
Herrenmahls®® - kénnte ferner darin bestehen, einen ékumenischen Austausch auf
Gemelndeebene Gber das jeweilige Verstandnis von Abendmahl bzw. Eucharistie
2u initiieren. Ein emeuertes, erweitertes und vertieftes Eucharistieverstandnis ware
zweifellos eine gute Vorbereitung im Blick auf die ersehnte. Abendmahls-
gemeinschaft. ,Der Wunsch nach einer konfessionsubergreifenden Feier von Eu-
charistie und Abendmahl gewinnt in dem MafR} an Plausibilitdt und Dringlichkeit, in
dem sich zeigen lasst, dass .. Chrlsten bereits im glaubigen Vollzug der Feier geis-
tig miteinander verbunden smd 34

Gerade die Diskussion um die Eucharistiegemeinschaft hat zudem gezeigt, dass
wichtige Fortschritte, die in den 6kumenischen Gesprachen bislang erzielt wurden,
oftmals an der kirchlichen Basis nicht angekommen sind. Hier gilt es, bislang Ver-
sdumtes nachzuholen.

Anmerkungen

*Der Vortrag wurde im Sommersemester 2004 in der Kath. Hochschulgemeinde der Kath.
Universitat.Eichstatt-Ingolstadt gehalten. Bei der Uberarbeitung und Erweiterung wurde der
Vortragstil bewusst beibehalten.
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1 Der Begriff .katholisch” kommt im NT nicht vor; der Sachverhalt begegnet aber durchaus,

wenn von der ,Lange und Breite, Hohe und Tiefe ... der ganzen Falle Gottes™ (Eph 3,18f.) und

von der Sendung ,zu allen Volkem" (Mt 28,19) die Rede ist. Der Begriff findet sich erstmalig

bei Ignatius von Antiochien im 2. Jh. in dem Satz: ,Wo immer der Bischof sich zeigt, da sei
auch das Volk, so wie da, wo Jesus Christus ist, auch die katholische Kirche ist" (Ignatius von

Antiochien, Ad Smym 8,2; 9,1). 2 Zur Geschichte des Begriffs .Okumene" vgl. WA. Visser't
Hooft, Geschichte und Sinn des Wortes ,8kumenisch”, in: Okumenischer Auforach. Haupt-
schriften Bd. 2, Stuttgart-Berlin 1967, S. 11-28; ders. Das Wort ,Okumenisch” - seine Ge-
schichte und Verwendung, in: R. Rouse - St. Ch. Neill, Geschichte der Skumenischen Bewe-

gung 1517-1948, 2. Teil, Gottingen 1958, S. 434-441; K. Raiser, Okumene, in: Okumene-
Lexikon. Kirchen, Religionen, Bewegungen, Frankfurt 1983, Sp. 877-881. P. Neuner, Okume-
nische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen Kirchen, Darmstadt 1997, 1-17.

3 Die Katholizitat der Kirche spiegelt sich letztlich im sakramentalen Kirchenverstindnis wider,

wonach die Kirche ,Zeichen und Werkzeug flir die Einheit der ganzen Menschheit mit Gott
und untereinander” (LG 1) ist. Auch fur Eberhard JOngel ist die Kirche aufgrund ihrer Katholizi-
tat stets und Gberall das ,sakramentale Zeichen fGr die verborgene Priasenz Jesu Christi” (E.
Jungel, Credere in ecclesiam - Eine dkumenische Besinnung, in P. Walter u.a. (Hg.), Kirche in
Skumenischer Perspektive, Freiburg 2003, 15-32, hier 21). 4 H. Kang, Die Kirche, Freiburg
1967, 360. 5 J. Brosseder, Okumenische Katholizitat, in: OR 41 (1992), 24-39. ,Das spezifisch
Katholische' erweist sich als das ,Unkatholische’, es ist defiziente Katholizitat' angesichts des
Bekenntnisses zur ecclesia catholica™ (ebd., 38).

6 H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 32000, 341. 7 J.A. M&hler,
Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus. Dargestellt im Geiste der Kir-
chenvéter der drei ersten Jahrhunderte (1825). Hrsg. v. J.R. Geiselmann, Danmstadt 1957,
237. 8 Das Il. Vatikanum gebrauchte den Begriff ,Katholizitat™ nicht stringent. Es sprach 45
mal von der ,katholischen Kirche", 23 mal von der ,aligemeinen Kirche” (universalis ekklesia)
bzw. 23 mal der ,gesamten (universalen) Kirche”". 9 M. Seckler, Katholisch als Konfessionsbe-
zeichnung?, in: ders., Die schiefen Wande des Lehrhauses, Freiburg 1988, 178-197. 10
Gemeinsame Arbeitsgruppe zwischen der Rdmisch-katholischen Kirche und dem Okumeni-
schen Rat der Kirchen, Dritter offizieller Bericht, Anhang Ill: Studiendokument Uber Katholizitat
und Apostolizitat, in: OR 20 (1971), 185-210, hier 189. 11 Im Rahmen der kumenischen
Bewegung wurde die kirchliche Katholizitat und Universalitat und christliche Verantwortung far
die gesamte Welt vor allem auf der vierten Volliversammiung des ORK in Uppsala (1968) neu
entdeckt (Bericht von Uppsala 68, Genf 1968). 12 H. Kiing, Die Kirche (s. Anm. 4), 360. 13 W
Kasper, Perspektiven einer sich wandelnden Okumene. Das dkumenische Engagement der
katholischen Kirche, in: StZ 127 (2002), 651-661, hier 651f. ,Die katholische Kirche hat sich
auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das heit mit der hochsten in der katholischen Kirche
méglichen Autoritdt, fOr die skumenische Bewegung entschieden.” 14 Enzyklika .Ut unum
sint" von Papst Johannes Paul ll. (iber den Einsatz fiir die Okumene vom 25. Mai 1995, hg. v.
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1995 (= VApS 121), Nr. 1. Vgl. UR 5. 15
Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklsrung Dominus Jesus. Uber die Einzigkeit und die
Heilsuniversalitdt Jesu Christi und der Kirche (6.8.2000), hg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 2000 (=VApS 148); Kirchengemeinschaft nach evangelischem
Verstandnis (EKD-Texte 69), Hannover 2001. 16 Uber die Guiltigkeit und Verbindlichkeit
dieser Erkidrung auch fir die katholische Kirche kann es nicht den geringsten Zweifel geben,
weshalb die ,unsachliche Kritik am Rechtfertigungskonsens” von Heike Schmoll und Dorothea
Wendebourg nicht greift (H. Schitte, Okumene und Anti-Okumene”. Unsachliche Kritik am
Rechtfartigungskonsens, in: KNA-Okumenische Information Nr. 35 (2003), 21-23). 17 Ch.
Battigheimer, Ungeldste Amtsfrage? Seit nunmehr 30 Jahren dkumenische Gesprache um
das geistliche Amt, in: KNA - Okumenische Information Nr. 45 (11.11.2003). 18 Ders., Oku-
mene ohne Ziel? Okumenische Einigungsmodelie und katholische Einheitsvorstellungen, in:
OR 52 (2003), 174-187. 19 Wachsende Gemeinschaft in Zeugnis und Dienst. Refommatori-
sche Kirchen in Europa. Texte der 4. Voliversammlung der Leuenberger Kirchengemeinschaft
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in Wien, 3. bis 10. Mai 1994, hg. v. W. HuffieierlC.-R. Maller, Frankfurt a.M

EKD Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstandni's. Ein Votum ;ugrgsblgrg:étgr?
Miteinander von bekenntnisverschiedener Kirchen, in: epd-Dokumente 45/2001 4-19 hier 9
21 Ebd.: ,Das Evangelium schafft Glauben und erneuert sundige Menschen, i}mdem 'es sicﬁ
|hneq durﬁh das Wort der Verkindigung und die Sakramente der Taufe und des Abendmahls
vgrmlt'telt. 22 V}Iachsende Gemeinschaft (s. Anm. 19), Nr. 39. 23 Die Leuenberger Konkor-
die misst dgm klrchllchen Amt eine auffallend geringe Bedeutung bei (Ii1,3) geringer als die
Formel ,sat{s est" in qer Augsburger Konfession (CA VIl) oder die MeiBen,er- bzw. Porvoo-
Erkidrung dlgs tun. Die Meif8ner-Erklarung beispielsweise hait zumindest fest, dass jutheri-
sche, reforrryqrte und unierte Kirchen bereit sind, die bischéfliche Sukzession éls ein .;_eichen
der Apostolizitit des Lebens der ganzen Kirche' zu wardigen" (Die Kirche von England
(Qhurcr_l of England), der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR, die Evangelische
Kirche in Deutschland (EKD): Die MeiGener Erklarung, in: epd-Dokumente Nr. 23 (1995), Nr.
16). 24 Wachsen_de Gemeinschaft (s. Anm. 19), Nr. 46. 25 J. Ratzinger, Theologische Pr'inzi-'
plenl_ehre. _Bausteme zur Fundamentaltheologie, Minchen 1982, bs. 203%. 26 Okumenischer
Arbeitskreis ev. u. kath. Theologen, Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I: Rechtferti-
gung, Sakrar_nente. u. Amt im Zeitalter der Reformation u. heute, hg. v. K LehmannAV. Pan-
nenbe.rg, Freiburg i. Br. 1986, 14. 27 Gemeinsame rdm.-kath jev.-luth. Kommission Weée zur
Ggme_mschaﬂ, Paderbom-Frankfun a.M. 1980, 10. 28 Papstlicher Rat zur Fdrcierung der
Emh_elt der Christen, Direktorium zur Ausfihrung der Prinzipien und Normen ober den Oku-
menismus (25.03.1993), hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993 (=
VApS 110), Nr. 18. ,Gleichwohl, so sehr auch menschliche Schuld der Gémeinschaft hat
sqhaden kpnqen, _hat sie sie dennoch nicht zerstort.” (ebd.) 29 Eine tendenziell positive Zu-
stimmung ist im Smn_e der Lehre vom impliziten Glauben (.fides implicita") als ausreichend zu
erachten. 30_J. Ratzinger, Prognose fir die Zukunft des Okumenismus, in: Okumene - Konzil
- Unfeh!bgrkeot, Innsbruck 1979, 213. 31 Der Text selbst wurde schon an Pfingsten 2001 von
den Prasidenten der Konferenz Europaischer Kirchen (KEK) sowie des Rates der Europai-
schgn_ Bischofskonferenzen (CCEE) in StraBburg unterzeichnet. 32 Charta Oecumenica
Leitlinien fﬁl: die wachsende Zusammenarbeit unter den Kirchen in Europa, Nr. 3. 33 H. Mey;
er, ,... genuinam atque integram substantiar Mysterii eucharistici non servasse ...7" Pladoyer
fu_r eine gemeinsame Erkldrung zum Verstandnis des Herrenmahls, in: P. Watter u.a (Hg.)
Kirche In okumenischer Perspektive, Freiburg 2003, 405-416. 34 D. Sattler Abendméhl und
Eucharistie, in: StZ 221 (2003), 651-662, hier 653. '





