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Abstract 

In order to demonstrate the relevance of biblical anthropology for the 
contemporary understanding of man, the issue of the image of man in the 
Bible should be brought up in the first place. Tue Holy Scriptures, as the first 
record of the Divine Revelation, feature central statements on anthropology, 
for after all man is the internal aim of God's self-revelation, and hence every 
theology will always be anthropology as weil. One should focus here not only 
on the Old Testament-authenticated conception of man as an image of God 
(Gottebenbildlichkeit); the greatness and dignity of man manifest themselves 
even more clearly in Jesus Christ - both in His Incarnation and Redemption. 
Tue notion of Redem ption relates to the issue of the sinfulness of man: what is 
his need to be redeemed based on? How does man achieve redemption? What 
is redemption about? 

A theological answer to the above-mentioned questions must be relevant

for the contemporary self-definition of man if theology is still to justifiably as­
sert its right to remain linked with reality. In the second part of the research

paper I will demonstrate the fruitfulness of the essential characteristics of theo­

logical anthropology for the contemporary understanding of man, combining
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the misery and greatness of contemporary man with his sinfulness as well as his 
divine dignity. Eventually, the point is to elucidate the following words of the 
fathers of the Second Vatican Council: "Christ, the final Adam [ ... ] fully reveals 
man to man himself and makes his supreme calling dear" ( Gaudium et Spes 22). 

* * * * 

1. Wst�p

,,Zyjemy w epoce antropologii"1 stwierdzil w polowie lat 80. ubieglego stu­
lecia Wolfhart Pannenberg. W podobny spos6b wiek XX retrospektywnie scha­
rakteryzowal Rob Kubsch jako czas „nauk antropologicznych''2• Takze w teolo­
gii tzw. antropological turn3 dal o sobie znac juz dawno temu wraz z tendench 
zmierzajq_q do usamodzielnienia si� antropologii teologicznej4. Niemniej an­
tropologia ta nie moze byc jedynie li tylko traktatem w ramach teologii sys­
tematycznej, lecz musi stanowic punkt odniesienia dla wszelkich wypowiedzi 
teologicznych. M6wienie o Bogu jest bowiem z zasady m6wieniem o czlowieku. 
Poniewaz czlowiek jako wlasciwy cel Bozego samoudzielania si� (Selbstmitte­
ilung) przynalezy do zdarzenia, jakim jest Objawienie, ,,kazda teologia [ ... ] jest 
antropologiq,''5• Jak sformulowal to Karl Rahner, Boze zbawienie „polega wlasnie
na tym, ze B6g w swej niezaleznej suwerennosci i chwale moze stac si� tresciq, 
i centrum ludzkiej egzystencji i rzeczywiscie chce si� nimi stac w wolnosci swej 
laski"6• Jesli czlowiek w swym wn�trzu jest wybrany do partycypacji w obecno-

1 W. Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im lichte der Theologie,
Göttingen 1985, s. 5. 
2 R Kubsch, Gott hat uns ein „ besseres Mittel" gegeben. Plädoyer für eine ,Rebibliorisierung' der
Seelsorge/ehre, [w:] tegoi (Hrsg), Die Wiederentdeckung des Glaubens in der Seelsorge, Bonn

2013, s. 112-135, cytat s. 112. 
3 A. Losinger, Anthropological turn. 1he Human Orientation of the 1heology of Karl Rahner,
Fordham 2000. 
4 Por. H. Fischer (Hrsg.), Anthropologie als 1hema der Theologie, Göttingen 1977,

w szczeg6lnosci nastc;pujqce artykuly: tegoi, Zur Einführung. Tendenzen zur Verselbständigung 
der theologischen Anthropologie, s. 9-19; G. Sauter, Mensch sein -Mensch bleiben. Anthropologie 
als theologische Aufgabe, s. 71-118. 
5 W. Beinen, Die Theologische Anthropologie in ökumenischer Perspektive, [w:] ,,Catholica"
(Münster) 50 (1996), s. 331-353, cytat s. 332. 
6 K. Rahner, A. Raffelt, Anthropologie und Theologie, [w:] Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, t. 24, Freiburg 1981, s. 5-55, cytat s. 10. Boie zbawienie polega na tym, ,,ie nie 

mamy do czynienia z Bogiem, kt6ry jest zajc;ty tylko samym sobq i niczym innym, ale na 

tym, ie «teocentryzm» zamienia sit; we wlasciwie rozumiany «antropocentryzm». I odwrotnie,
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sei Boga i Jego laski, to w konsekwencji musi mu przyslugiwac zar6wno wol­
nosc, jak i nienaruszalna godnosc. Moje dalsze rozwazania, w kt6rych zapytam 
o natur� czlowieka w perspektywie biblijnej, b�dq_ dotyczyc tych obu aspekt6w
antropologii: godnosci i wolnosci.

2. Otwarta antropologia

Filozofia nowozytna, pytajq_c o rzeczywistosc Boga dawno juz nie bierze za
punkt wyjscia swiata naturalnego, lecz doswiadczenie czlowieka i jego egzysten­
cj� w swiecie: czlowiek coraz cz�sciej mysli o Bogu jako o warunku swej subiek­

tywnosci7. Ta antropologizacja filozoficznego pytania o Boga odsyla do antro­
pologicznego zwrotu w obr�bie myslenia filozoficznego czas6w nowoiytnych. 
Perspektywa antropologiczna zyskala na znaczeniu juz pod koniec XVIII w. oraz 
w pierwszej polowie XIX w., np. w filozofii lmmanuela Kanta (1724-1804), 
w ramach idealizmu niemieckiego czy w filozofii egzystencjalnej S0rena Kier­
kegaarda (1813-1855). Jednak dopiero w latach 20. XX w., przede wszystkim 
w pismach Maxa Schelera (1874-1828)8, Helmuta Plessnera (1892-1985)9 iAr­
nolda Gehlena (1904-1976)10, zostala na tyle rozwini�ta, ze mogla wyksztakic 
si� antropologia filozoficzna w scislym sensie, tzn. jako paradygmat. Jej celem 
byla m.in. dyskusja z nowszymi wynikami badan nauk empirycznych. Ponadto 
takze ontologia fundamentalna Martina Heideggera (1889-1985)11 wplyn�la na 
rozkwit antropologii filozoficznej oraz - w dalszej kolejnosci - teologicznej. Od 
tego czasu w szczeg6lnosci w latach 90. XX w. zar6wno antropologia filozoficzna, 
jak i teologiczna zyskaly status samodzielnej dyscypliny, przy czym doszlo tu do 
rozr6znienia odr�bnych podejsc. I tak w ostatnich dwu dziesi�cioleciach powsta­
lo wiele antropologii filozoficznych i teologicznych z bardzo r6znymi podejscia­
mi i metodami: antropologia transcendentalno-filozoficzna, hermeneutyczna, 
filozoficzno-kulturowa, filozoficzno-tozsamosciowa, fenomenologiczna etc. 

zgodnie z nauka chrzescijanskq czlowiek potrafi odnalezc samego siebie tylko wtedy, 
gdy z uwielbieniem i milosciq zdecyduje sie; wkroczyc w wolnq niepojmowalnosc Boga, a wic;c 
gdy sw6j „antropocentryzm" sam zamieni w „teocentryzm''. Tamie, s. 10 n. 
7 H. Plessner, Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie, [w:] tegoi , Zwischen Philosophie

und Gesellschaft. Ausgewählte Abhandlungen und Vorträge, Berlin 1953, s. 117-131. 

8 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928. 

9 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische

Anthropologie, Berlin 1928. 
lO A. Gehlen , Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940.

11 M. Heidegger, Bycie i czas. Przeloiyl , przedmowq i przypisami opatrzyl Bogdan Baran,

Warszawa 1994. 
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Myslenie filozoficzne, posluguj1ce si� poj�ciem „antropologia" , dokonuje
w spos6b fundamentalny refleksji nad condtio humana. Ta podstawowa auto­
refleksja nie wyplywa z egocentrycznego nakierowania na siebie, lecz znajduje
swe uzasadnienie w tym, ie czlowiek uswiadomil sobie, ie jego podstawowym
doswiadczeniem jest potrzeba orientacji. W filozofiach antropologicznyeh
chodzilo przeto o pewne a priori, o niewyprowadzalnosc ludzkiego doswiad­
czania samego siebie. Relacja mi�dzy samopoznaniem a doswiadczaniem tego,
co obce, zostala sprowadzona do antropologicznej aporii, ie czlowiek zwierza­
j1c si�, konfrontowalby si� sam ze sob1, nie mog1c si� nigdy zupelnie uprzed­
miotowic. Owa dialektyka mi�dzy nieprzedmiotowym samopoznaniem z jed­
nej strony a przedmiotowym doswiadczaniem tego, co obce z drugiej, zostala
przez antropologi� filozoficzn1 zinterpretowana jako otwarty, nieskoriczony
dialog, kt6ry ludzkie „ja'' prowadzi z samym sob1. Przez to, ie „ja'' ustawicznie
wzmacnia swe samopoznanie, cech1 istotn1 czlowieka byloby pytanie, rady­
kalna niepewnosc. ,,Czlowiek pyta. To kwestia ostateczna i nieredukowalna.
Pytanie jest mianowicie w ludzkim byciu tym foktem, kt6ry absolutnie nie
pozwala na zasqpienie si� innym faktem, na sprowadzenie do innego fak­
tu, i kt6ry zatem nie pozwala, aby fakt jeszcze raz sam zostal zdemaskowany
w swej pochodnosci i tymczasowosci [ ... ] Tak wi�c to najpierw pytanie jest
jedyn1 powinnosci1 [Müssen], jedynq koniecznosciq, jedyn1 bezspornoseiq_,
kt6rq zwi1zany jest stawiajqcy pytania czlowiek. [ ... ] Czlowiek pyta z konieez­
nosci"12. Nie moie si� uchylic od koniecznosci pytania. 

Antropologia cieszy si� od czas6w nowoiytnych dobrq koniunktuq.
Punktem wyjscia jest tutaj nie tylko problematycznosc /niepewnosc (Fraglich­
keit) czlowieka, lecz takze jego nienaruszalna godnosc13. To, czym owa godnosc
jest, Immanuel Kant ujql w nast�pujqcy spos6b: ,,Post�puj tak, bys czlowie­
czenstwa tak w twej osobie, jako tei w osobie kaidego innego uiywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka" 14. Aby dobrze zrozumiec t� wypo­
wiedi, naleiy wyjasnic, jak Kant bliiej rozumie poj�cie „celu" . W „kr6lestwie
cel6w" istoty rozumne polqczone Sq ze sobq systematycznie poprzez wsp6lne
obiektywne prawa. Tutaj „wszystko ma albo jakqs cen�, albo godnosc. To, eo 

12 K. Rahner, Sämtliche Werke, t. 2: Geist in Welt, Freiburg 1996, s. 54. 13 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, artykul I: ,,W szyscy ludzie rozdz,l si� wolni i r6wni
pod wzgl�dem swej godnosci i swych praw. S,l oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni
post�powac wobec innych w duchu braterstwa". 14 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnofci, tlum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 62
(M IV, s. 429).
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ma cen�, moina zastqpic takie przez cos innego J·ako J·e ' · ·k , go rownowazm , eozas wszelkq cen� przewyisza, a wif'c nie dopuszcza z· adn , · ·k . , , ,, 15 "Z'. • • 
ego rownowazn1 a,pos1ada godnosc . Kantowska defimeJa godnos'e1· czlow1· k · · d · . . . . , . , e a Jest m1aro aJna takze dz1s1aJ. Mow1 ona krotko i dobitnie · Ze wzglf'du na d ', k • • • • • 

• "Z'. go nosc uzys a-�1 dz,1c;k1 sweJ ludzkieJ naturze, czlowiek nie powinien nigdy byc traktowanyp_ko srodek wykorzystywany do osiqgnic;cia celu. On sam jest celem i posiada mezbywalne prawo do dokonywanej w wolnosci samorealizacji. Impliku ·e todalej, ie naleiy dokonac rozr6inienia mic;dzy godnosciq_ a wartosei1 ezl;wie-��- J�i: omasz z Akwinu wiedzial: i� ",��lowiek z samej swej natury jest wolny1 1stmeJe_ ze wzgl�du na samego s1eb1e 6
• Wolnosci ezlowieka nie naleiy jed­nak myhc z samowol1, poniewai wolnosc koriezy sie; tarn, gdzie zaezyna sie; prawo do wolnosci drugiego. Z tego powodu czlowiek w swym poszukiwaniusamorealizacji zdany jest na lad spoleczny oraz podstawowe wartosci ludzkie.Godnosc czlowieka pociqga za sob1 nie tylko prawa, ale takie moralne obo­wi1zki. Godnosc czlowieka jest r6wnoczesnie jego brzemieniem. Czlowiek jest celem dla siebie, celem samym w sobie. W tej sprawie pa­nuje szeroki konsensus. Niezgoda pojawia si� natomiast w odniesieniu do de­finicji godnosci czlowieka: jest ona uzasadniana dzisiaj na tak r6ine sposoby,jak r6ine s1 obrazy czlowieka. Wraz z postc;pem nauk zajmujq_cych sie; czlo­wiekiem, tresc tego pojc;cia staje sie; coraz bardziej niejasna, eo prowadzi dotego, ie pewne kwestie antropologiczne dyskutowane S<l, posr6d wielkieh kon­trowersji: Co wyznacza godnosc czlowieka? Czy moie ona zostac utraeona lubpodporzqdkowana innym, rzekomo wyiszym celom? Takie pytania charakte­ryzujq dzis dyskusj� na temat technologii genetyeznej, badari nad zarodkami, eutanazji, kary smierci czy tei klonowania kom6rek w celach reprodukeyjnyehb1di leczniczych. Nie istnieje jednak powszechnie akceptowane uzasadnieniedla ludzkiej godnosci. Powodu naleiy szukac w tym, ie podstawowe pytanie 

antropologiczne: ,,czym jest czlowiek?" (Ps 8,5) jawi sie; coraz bardziej jako
pozbawione konkluzywnej odpowiedzi. Karl Rahner stwierdzil: ,,ezlowiek jest
pytaniem, kt6re na pr6ino (leer), ale r6wnoczesnie naprawdc; (wirklich) i nie­
odwolalnie pojawia si� przed nim samym, kt6rego nie da sie; pomin1c i na kt6-
re nie da si� udzielic adekwatnej odpowiedzi" 17. Oto paradoks wsp6kzesnej
antropologii: w ciqgu ostatniego stulecia przeiywala ona olbrzymie oiywienie,
15 Tamze, s. 69 (M IV, s. 434). 16 Tomasz z Akwinu, STh II-II q. 64 a. 2 ad 3. 17 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Studien zum Begriff des Christentums, [w:] tegoz,
Sämtliche Werke, t. 26, Zürich 1999, s. 37.
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prowadzc1c r6wnoczesnie do suchej konkluzji, ie na pytanie: ,,czym jest czlo­
wiek?" nie da sit; odpowiedziec18

• Max Scheler przypatrujc1c sit; antropologii 
filozoficznej zauwaiyl: ,,w historii liczc1cej niemal dziesi�c tysi�cy lat jestesmy 
pierwszym stuleciem, w kt6rym czlowiek w pelni i zupelnie stal si� sam dla 
siebie «problematyczny»: jest to stulecie, w kt6rym czlowiek nie wie, czym 
jest, ale wie takie, ie tego nie wie" 19•

z powodu niemoiliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, na czym 
ostatecznie polega czlowieczenstwo, antropologia sit; spluralizowala, stala sit; 
zloiona i nieprzejrzysta. Ale to jeszcze nie wszystko: Otwartosc antropologii 
filozoficznej znajduje dzisiaj potwierdzenie, a jednoczesnie dalsze zaostrzenie, 
takie ze strony nauk przyrodniczych i humanistycznych. Wedlug biologii ewo­
lucyjnej nie jest moiliwe, aby cechy takie jak racjonalnosc, zdolnosc komuni­
kacji, altruizm, myslenie abstrakcyjne itd. przypisywac wyh1cznie czlowieko­
wi. Dodatkowo, poniewai nauki przyrodnicze, spoleczne i kulturoznawstwo 

ujawniajc1 coraz wi�cej fakt6w dotyczqcych czlowieka, powstaje pytanie, czy 
w og6le moina jeszcze m6wic o stalych antropologicznych, obowiqzujqcych 
niezaleinie od uwarunkowan historycznych, kulturowych, humanistycznych, 
ewolucyjno-biologicznych itd. Antropologia oparta na doswiadczeniu nauko­
wym powc1tpiewa w istnienie antropologicznych uniwersali6w pozostajqcych 
poza wszelkc1 zmiennosciq. Antropolog kultury Christian Wulf (*1944) opo­
wiada si� na przyklad za antropologic1 zr6inicowanc1 historycznie i kulmrowo 

w swiecie globalnym i argumentuje za „koncem obowic1zywania abstrakcyj-
h 1 · h"20 nyc norm antropo og1cznyc . 

. 
W kontekscie zarysowanej tu problematyki, zwic1zanej z tym, ie tradycyJny 

obraz czlowieka wraz z jego ontologicznie ugruntowanc1 wyjc1tkowosciq stop­
niowo si� zaciera, tym pilniejsze staje si� postawienie pytania o podstawy chrze­
scijanskiego obrazu czlowieka. Punkt wyjscia stanowic1 tu w pierwszej mier�e
antropologiczne wypowiedzi pojawiajqce si� w Biblii. W jaki spos6b sens bi­
blijnych wypowiedzi o czlowieku moie okazac si� owocny dla wsp6kzesnego, 
pelnego kontrowersji dyskursu o samostanowieniu czlowieka/o czlowieku? 

18 W. Brugger, Die Würde des Menschen im Licht des anthropologischen Kreuzes der Entschei�ung,
[ w:] W. Härle, B. Vogel (Hrsg.), Begründung von Menschenwürde und Menschenrechten, Freiburg 
2008, s. 49-93, cytat s. 49: ,,Poj�cie godnosci czlowieka jest pod wzgl�dem fil�z�ficznym,
teologicznym i prawnym bezspornie tak centralne, jak sporna jest jego interpretacp 
19 M. Scheler, Gesammelte Werke, B. IX: Späte Schriften, Bern 1976, s. 120.
2
° Ch. Wulf, Anthropologie. Geschichte - Kultur - Philosophie, Reinbek bei Hamburg 2oo4,

s. 268.
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3. Godnosc czfowieka

B
_
iblia nie

. 
za�iera j_ednolit�go, systematycznego i precyzyjnego obrazuczlow1eka. Op1su1e bow1em zarowno wielkosc i dobro, jak i niezglt;bialnosci zlo ludzki_ej n�tu

.
ry,_ �zyli �alq p�lni<; jej ambiwalencji. Ponadto antropologicz­ne wypow1edz1 b1bl1Jne me ma14 charakteru abstrakcyjnego i bezczasowego,lecz sc1 uwarunkowane historycznie i kulturowo. Oznacza to, ie takie Biblianie dostarcza abstrakcyjnej, uniwersalnie obowiqzujq_cej i ostatecznej definicjiczlowieczenstwa, ie Pismo nie trzyma wcale w zanadrzu gotowych odpowie­dzi na aktualne pytania antropologiczne. Niemniej moina wyprowadzic z niejaspekty dotyczc1ce natury czlowieka, kt6re mimo przemian kulturowych i hi­

storycznych nie stracily swej wainosci w obr<;bie tradycji biblijnej. W zwiq_zku
z tym Biblia nie stracila calkowicie swej funkcji bycia drogowskazem.

Choc filozoficzna historia koncepcji ludzkiej godnosci prowadzi do Stoi
i Cycerona, to jednak godnosc czlowieka jest tematem jui w Starym Testa­
mencie. Pismo bardzo intensywnie stawia pytanie o czlowieka, jako tego, do
kt6rego odnosi si� Boie zbawienie. W pierwszej kolejnosci uwag<; przyciq_ga
fakt, ie podstawowa wartosc czlowieka chcianego przez Boga jest ugruntowa­
na relacyjnie: jego wartosc polega na wyjqtkowym odniesieniu do Boga. Py­
tanie o czlowieka „jest w Izraelu pomyslane z perspektywy Boga i ze wzgl<;du
na Boga''21

• Czlowiek zostal stworzony przez Boga i dla Boga, i jako Boiemu
stworzeniu obdarzonemu statusem partnera nadana mu zostala niepowtarzal­
na, nie dajc1ca sit; z niczym pomylic, niezr6wnana wartosc (Ps 8,6n; 82,6).
Opr6cz tej ustanowionej w akcie stworzenia, stalej relacji do Boga Pismo Sw.
przede wszystkim dzi�ki poj�ciu czlowieka jako obrazu Boga ( Gottebenbil­
dlichkeit) dostarcza nam pewnej koncepcji wyraiajqcej istot<; czlowieka (Rdz 

1,26n; 5, 1. 3; 9,6; Syr 17,3; Mdr 2,23). ,,Bez Wqtpienia w polu semantycz­
nym teologii biblijnej, odpowiadajqcym nowoiytnemu poj<;ciu godnosci czlo­
wieka, okreslenie czlowieka jako obrazu Boga (imago Dei) odgrywa kluczowq 
rol<;"22

• Czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boie (Jk 3,9; 
1 Kor 11,7) i w tym sensie przysluguje mu wyjqtkowa wartosc23. kt6rej nie da 

21 H. lrsigler, Zur Interdependenz von Gottes- und Menschenbildern im Kontext alttestamentlicher
Anthropologie, [w:] Ch. Frevel (Hrsg.), Biblische Anthropologie. Neues Einsichten aus dem Alten 
Testament (QD 237), Freiburg 2010, s. 350-389, cytat s. 382.
22 B. Hamm, M. Welker, Vorwort, [w:] ,,Jahrbuch für biblische Theologie" 15 (2000), s. V­
XI, cytat s. VI. 
23 Katechizm Kofciola Katolickiego, nr 1700: ,,Godnosc osoby ludzkiej ma podScaw� 
w stworzeniu jej na obraz i podobienstwo Boze".
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si� wyprowadzic z samego swiata. Jego bezposrednie pochodzenie od Boga za­
pewnia mu wyjq_tkowq_ pozycj� posrodku czytelnego swiata. Jako istota akcy­
dentalna jest on wprawdzie stworzeniem (Kreatur) -Adamem, ,,mieszkancem 
Ziemi" (Erdling) -jednak jako obraz samego Boga jest zawsze juz wyniesiony 
ponad natur�; powierzona zostaje mu misja stw6rcza (Rdz 1,28). Jako istota 
duchowo-transcendentna pozostaje w fundamentalny spos66 ukierunkowany 
na Bozq_ rzeczywistosc i „stworzony po to, aby wydarzylo si� cos mi�dzy nim 
a Bogiem i aby jego zycie uzyskalo w ten spos66 sens"24

• 

Im bardziej antropologia filozoficzna emancypowala si� w nowozytnosci, 
tym bardziej zapominano o koncepcji czlowieka jako obrazie Boga. To wlasnie 
papiez Jan XXIII uzasadnil og6lnq_ godnosc czlowieka w mniejszym stopniu 
na koncepcji obrazu Boga, a bardziej na fundamencie chrystologii. Godnosc 
czlowieka mialaby wyrazac si� w wi�kszym stopniu w nowotestamentalnej 
lasce usprawiedliwiajq_cej (Rechtfertigungsgnade) anizeli w starotestamentalnej 
wizji czlowieka jako obrazu Boga. laska ta w tym rozumieniu zostala ofiaro­
wana czlowiekowi przez Chrystusa, kt6ry [sam] ,,jest obrazem Boga'' (2 Kor 
4,4)25• Podejscie chrystologiczne okazalo si� przelomowe i wyznaczylo kieru­
nek obrad Soboru Watykanskiego II: ,,Chrystus, nowy Adam, [ . . .  ] objawia 
w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powola­
nie" ( Gaudium et Spes 22)26• Wizja czlowieczenstwa wyrazona w wydarzeniu 
stworzenia staje si� jeszcze wyrainiejsza w wydarzeniu Chrystusa: zar6wno 
w nowotestamentalnej, chrystologicznej idei Chrystusa jako obrazu Boga, jak 
i w teologii krzyza. ,,My wszyscy z odsloni�tq_ twarzq_ wpatrujemy si� w jasnosc 
Panskq_ jakby w zwierciadle; za sprawq_ Ducha Swi�tego, coraz bardziej jasnie­
jq_c, upodabniamy si� do Jego obrazu" (2 Kor 3,18). 

Chrystologiczno-soteriologiczne pogl�bienie koncepcji czlowieka jako 
obrazu Boga oraz ugruntowanie jego godnosci, jakie dokonalo si� podczas 
Soboru, bylo kontynuowane w czasach posoborowych. I tak czytamy na przy­
klad w instrukcji Donum vitae z r. 1987: ,,Kontemplujq_c misterium Slowa 
Wcielonego, Kosci6l poznaje r6wniez "misterium czlowieka''; gloszq_c Ewan­
geli� zbawienia, objawia czlowiekowi jego godnosc i zaprasza go do odkrycia 

24 C. Westermann, Schiipfung, Stuttgart 1971, s. 88.
25 Jan XXIII, Pacem in terris, 1963, nr  5, 9, 10.
26 Jan Pawel II, Fides et ratio, nr 60: ,,Gh;boki sens filozoficzny" tych sl6w „wyrazajqc[ych] 
naczelnq, ide� tego tekstu [ ... ] stanowi jeden z niezmiennych punkt6w odniesienia mego 

nauczania", URL: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp­
ii_enc_l4091998_fides-et-ratio.html ( odczyt: 22.1 1.2015). 
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w pelni prawdy o sobie"27• Obok tej wypowiedzi odnosz�cej do teologii in­
karnacji, w encyklice Evangelium vitae (I 995) znajdziemy jeszcze inne uza­
sadnienie godnosci ludzkiej, zdecydowanie nawi�zuj�ce do teologii krzyza: 
„Krew Chrystusa objawia, jak wielka jest milosc Ojca, a zarazem ukazuje, jak 
cenny jest czlowiek w oczach Boga i jak ogromna jest wartosc jego zycia. [ ... ] 
Wlasnie kontemplujq_c drogocenn� krew Chrystusa, znak jego ofiarowania si� 
z milosci (po r. J 13, 1), czlowiek wierzclcy uczy si� dostrzegac i cenic niemalze 
Bosk<l godnosc kazdej osoby"28• 

Jesli istnienie czlowieka okreslone jest przez Boga, staje si� ono tym 
wyrainiejsze, im bardziej objawia si� sam B6g. Prawdziwa natura czlowieka 
ujawnia si� tym samym w pelni dopiero w spojrzeniu na Jezusa Chrystusa29, 

o kt6rym Pilat powiedzial: ,,Ecce homo - Oto czlowiek!'' (J 19,5) Ponad wizjcl
czlowieka jako obrazu Boga godnosc czlowieka znajduje zatem sw6j najpel­
niejszy wyraz w Chrystusie - zar6wno gdy przygl�damy si� Jego Wcieleniu,
jak i Odkupieniu. Chrystus dzi�ki temu, ze stal si� czlowiekiem, zostal „re­
prezentantem ludzkiej godnosci". 30 Poza tym w ukrzyzowaniu Chrystusa wi­
dac, jak bardzo samemu Bogu zalezy na grzesznym czlowieku. Czlowiek jako
grzesznik ani nie potrafi zapewnic sobie samemu zbawienia, ani wcale nie
musi tego czynic. Sam B6g w Chrystusie nadaje zyciu czlowieka zbawienie;

27 Kongregacja Nauki Wiary, lnstrukcja o szacunku d/,a rodZ4cego sir zycia ludzkiego 
i o godnofci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektdre aktualne zagadnienia, 10.03.1987, 
URL: http:/ /www.vatican.va/ roman_curia/ congregations/ cfaith/ documents/ rc_con_cfaith_ 
doc_l 9870222_respect-for-human-life_pl.html ( odczyt: 22.11.2015). 
28 Jan Pawel II, Evangelium vitae Ojca Swirtego Jana Pawla II do biskupdw, do kaplandw
i diakon6w, do zakonnik6w i zakonnic, do katolikdw fwieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej 

woli o wartofci i nienaruszalnofci zycia ludzkiego, nr 25, URL: http://w2.vatican.va/content/ 
john-paul-ii/ pl/ encyclicals/ documents/hf_jp-ii_enc_2503 1995 _ e vangelium-vitae.html 
(odczyt 22.11.20 15). 
29 Sob6r Watykanski II jako pierwszy sob6r w og6le rozwinql chrzescijanskq nauk�
o czlowieku. Perspektywa, w kt6rej m6wi on o godnosci czlowieka (patrz pierwsze trzy
rozdzialy konstytucji Gaudium et Spes) jest gleboko przepelniona chrystologiq. Na poc2qtku
pojawiajq, si� wprawdzie wypowiedi odnoszq,ca do teologii stworzenia, ie czlo�i�k stworzon�
zostal na obraz i podobienstwo Boga ( Gaudium et Spes, 12), Ojcowie soborow1 me poprze5rah 

jednak na uzasadnieniu godnosci osoby ludzkiej w oparciu o nauk� o czlowieku jak� obrazie
Boga. ,,Tajemnica czlowieka wyjasnia si� naprawd� dopiero w tajemnicy Slow� :wcielo�ego.
[ ... ] Chrystus, nowy Adam [ ... ] objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekow11 okazuJ e mu
najwyisze jego powolanie". ( Gaudium et Spes, 22; URL: )
30 H. J. Sander, Theologischer Kommentar zu Pastoralkonstitution über die Kirche in der

_ 
Welt

von heute. Gaudium et spes, [w:] P. Hünermann, B. J. Hilberath (Hrsg.), Herders Theologischer 

Kommentar zum Zweiten Va,tikanischen Konzil, t. 4, Freiburg 2005, s. 58 1-886, cytat s. 739. 
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przygotowuje zbawienie, kt6rym wlasnie jest On sam. Tym samym pojawia 
sit; niebezpieczeristwo, ze ugruntowanie godnosci czlowieka bioqce sw6j po­
cz4tek z koncepcji obrazu Boga moze w perspektywie chrystologicznej zostac 
zaciesnione. Z tego powodu specjalizuj4cy sit; w Starym Testamencie teolog 
Christian Frevel (*1962) uwaza za wskazane, aby uzupelnic koncepcjt; ob­
razu Boga o koncepcjt; godnosci stworzenia i personalnej relacji z Bogiem. 
„Godnosc stworzenia nie przysluguje czlowiekowi samemu z siebie, nie jest 
ani nastawiona na osiq_gnit;cia, ani kwantyfikowalna. Jest to osobowa, niere­
dukowalna relacja mit;dzy Stw6rq a stworzeniem. [ ... ] Kazdy czlowiek jest 
wedlug Biblii stworzony do relacji z Bogiem (por. Lb 16,22 ; Ps 8,9; 90,3; 
104,30; Prz 20,27 i inne). Z tego wyplywa niezbywalna wartosc, ktorej - jak 
pokazuj4 lamenty w Starym Testamencie - nawet sam Stworca nie moie jui 
zakwestionowac"31

• Ten punkt widzenia w uzasadnieniu godnosci ludzkiej, 
opieraj4cy sit; na teologii stworzenia, nalezaloby uzupelnic jeszcze o aspekt 
eschatologiczny: Czlowiek jest w relacji z Bogiem i jego doskonalosc impliku­
je udzial w boskosci Boga (Rz 11,36; 1 Kor 15,28). Przestawia to ostateczne 
uzasadnienie nieodwolywalnej godnosci czlowieka. 

4. Boi:e Zbawienie jako wolnosc czfowieka

Zgodnie z tradycj4 chrzescijarisk4 natura ludzka zostala skazona przez
grzech w taki spos6b, iz czlowiek zdany jest na zbawczy akt laskawego Boga. 
Teologia chrzescijariska, odnosz4c sit; do kontrowersyjnego dyskursu o sa­
mostanowieniu czlowieka, nie moze powolywac sit; tylko na ludzkq_ potrzebt; 

zbawienia i odkupiericzy czyn Jezusa Chrystusa, lecz jeszcze bardziej na Boi1 
obietnict; zbawienia. Czlowiek wsp6lczesny dostrzega sw4 nt;dzt; nie mniej 
wyrainie niz SWq_ wielkosc, tt;skniq_c za innym, lepszym, szczt;sliwszym swia­
tem. Poklady sensu biblijnej antropologii opieraj4 sit; jednak na nadziei zba­
wienia, kt6rej czlowiek nie jest w stanie uzasadnic sam z siebie i dlatego nie 
potrafi jej takze sam sobie przyznac. 

Boze zbawienie nakierowane jest na przyznanie czlowiekowi zbawczej 
mozliwosci osiq_gnit;cia pelni istnienia. Oznacza to, ze istnienie czlowieka ma 
uzyskac pelnit; wobec samego czlowieka oraz r6wnoczesnie pelnit; wobec Boga. 
Uczestnictwo w trynitarnym byciu Boga nie powinno jednak byc rozumiane 

31 Ch. Frevel, Gottebenbildlichkeit und Menschenwürde. Freiheit, Geschöpflichkeit und Würde
des Menschen nach dem Alten Testament, [w:] A. Wagner (Hrsg.), Anthropologische Aufbrüche.
Alttestamentliche und interdisziplinäre Zugänge zur historischen Anthropologie, Göttingen 2009, 
s. 255-274, cytat s. 273.
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indywidualistycznie. Tak jak Bog w sobie jest relacj1, tak wewnt;trznosc Boga 
(Gott-Innigkeit) implikuje zawsze jui bycie z innymi i dla innych. Zbawienie 
jednego implikuje zbawienie innego. Podstaw1 i motywacj1 dla obustronnej 
akceptacji czl„owieka w wolnosci jest wyzwalaj1ce, ofiarowywane przez Boga
pojednanie. Zr6dlowym biblijnym paradygmatem Bozego wyzwolenia czlo­
wieka jest exodus. ,,Tarn, gdzie jest ow Bog, bt;dzie wolnosc"32

• Boie zbawie­
nie dokonuje sit; zatem w wolnosci udzielanej przez Boga i opartej O Boga. 
Zbawienie wyzwala calego czlowieka, a nie tylko jego czt;sc; dotyczy ono nie 
tylko jego samostanowienia, ale takze jego d1zeri, wl1czaj1c czyny altruistycz­
ne. Boze zbawienie, rozumiane jako przepelnione sensem, szczt;sliwe bycie 
czlowiekiem trwaj4ce w relacji osobowej, koreluje z tt;sknot1 nowoczesnego 
czlowieka za akceptacj4 i woln4 samorealizacj1 posr6d ludzkich ulomnosci. 
Gdzie tylko czlowiek doswiadcza zbawienia, tarn ma miejsce antycypacja owej 
Bozej rzeczywistosci, kt6ra wyzwala z niewoli i poddanstwa ( Unterwerfung) 

oraz umozliwia i gwarantuje prawdziw1 wolnosc. 
Nowozytn4 historit; kultury „mozna okreslic jako historit; wolnosci, jej 

problemem i celem jest wolnosc"33
• A zatem narzuca sit; samo przez sit;, aby 

Boze zbawienie ujmowac w kategoriach wolnosci i wskazywac na jego odnie­
sienie do rzeczywistosci spolecznej; tym bardziej, ie wolnosc pozostaje cen­
tralnym tematem biblijnej antropologii. Nalezy to robic r6wniei dlatego, ie 
w obliczu najnowszych badari w obrt;bie neurobiologii i nauk zajmuj1cych sit; 

m6zgiem wolnosc stala sit; tematem niezwykle kontrowersyjnym34• Na tym
de, w obrt;bie antropologii teologicznej naleiy szczeg6lnie zaj1c sit; q wol­
nosci4, kt6r4 Bog dedykowal ludzkiej naturze i ktora jest odnawiana przez 
Chrystusa, obraz Boga - ,,ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus" (Gai 5, 1). 
Rownoczesnie nalezy zabiegac o to, aby wolnosc tt; juz teraz doswiadczac jako 
wyzwolenie i emancypacjt;. Wspolczesna antropologia teologiczna musi jui 
teraz w bardzo konkretny sposob - uwzglt;dniaj1c zastrzeienie eschatologicz­
ne - rozwijac wybawiaj4cy wymiar Bozego Zbawienia w konkretnym zyciu. 
Musi wl4czyc do dyskusji zar6wno oczekiwania zbawcze czlowieka swiec-

32 F. Crüsemann, Freiheit durch Erzählen von Freiheit. Zur Geschichte des Exodus-Motivs,
[w:) Evangelische Theologie 61 (2001), s. 101-118, cytat s. 102. 
33 W Koch, Die christliche Heilsbotschaft und ihre Vermittlung als Aufgabe der Theologie, 
[w:] ,,Universitas" (1983), s. 129-138, cytat s. 130. 
34 Wielu neurobiolog6w, np. Daniel M. Wegner (*1948), Benjamin Lib:t (1916-200_7), Wolf
Singer (*1943), Gerhard Roth (*1942), Hans Joachim Markowitsch ( 1949), uznaJe umysl 
( Geistiges) nie za samodzielnq rzeczywistosc, ale bezwolny epifenomen. Wyobraienie wolnego 
dzialania interpretujq jako pozbawiony mocy sprawczej efekt uboczny proces6w neuronalnych. 
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kiego, jak i jego doswiadczenia zwiq_zane ze zlem ( Unheil). Zainteresowania 
badawcze antropologii teologicznej b�dq_ w przyszlosci w mniejszym stopniu 
koncentrowac si� na hamartologii [nauce o grzechu], a duzo bardziej na tema­
tyce zbawienia. Wiq_ie si� to z tym, ze biblijno-chrzescijanski obraz czlowieka 
byl i jest obciq_zony zbyt wielkim pesymizmem. Lecz to wcale nie grzech ani 
poczucie winy gn�biq_ dzisiejszego czlowieka. Cierpi on z powodu uwiklania 
w codziennosc, z powodu zla ( Unheil) i niewoli jego egzystencji. 

5. Spojrzenie w przysztosc

Wydaje si�, iz z uwagi na otwartosc i wiq_zq_eq_ si� z tym pluralnosc wsp6l­
czesnych antropologii filozoficznych oraz w obliczu nowej wiedzy z zakresu 
biologii ewolucyjnej, humanistyki, psychologii czy neurobiologii antropo­
logiczne wypowiedzi biblijne Sq_ wypowiedziami jakby z innego swiata. Czy 
jednak sq_ one z tego powodu calkowicie zdezawuowane? Przekonania wie­
rzq_cych pozostajq_ prawomocne tak dlugo, dop6ki zachowujq_ swojq_ zyciow� 
uzytecznosc (Lebensdienlichkeit) i wnoszq_ nieodzowny wklad do dyskusji na 
temat obrazu czlowieka. Wychodzq_c od antropologii biblijnej, nalezy zatem 
wyjasnic, jakie znaczenie ma fakt, ze we wsp6lczesnym rozumieniu czlowieka 
rezygnuje si� z odniesienia do Boga. Wiara, ze czlowiek jako istota akcyden­
talna i krucha sam z siebie moze odpowiedziec na pytanie o swq_ istot�, czy 
ze bylby w stanie samodzielnie uzasadnic swojq_ absolutnq_ godnosc oraz same­
mu zapewnic sobie zbawienie, bylaby wyrazem grzesznej pychy (Hybris). Bez 
odniesienia do Boga, a tym samym bez wizji czlowieka jako obrazu Boga, au­
torefleksja, kt6ra niechybnie przynalezy do ludzkiej natury, prowadzi ostatecz­
nie na manowce35

• Biblijne poklady sensu obrazujq_, ze m6wienie o czlowie­
czenstwie bez odniesienia do Boga nie oddaje sprawiedliwosci ludzkiej naturze 
i ambiwalencji jego doswiadczenia wolnosci. Na tym polega niepodwaialny 
wklad antropologii biblijnej w interdyscyplinarnq_ dyskusj� na temat natury 
ludzkiej. Oczywiscie nalezy zawsze pami�tac, ze nie istnieje jedna tylko, abso­
lutna antropologia biblijna oraz ze podstawowe twierdzenia antropologiczne, 
jakie znajdujemy w Biblii, nie mogq_ zaowocowac w oderwaniu od uwarunko­
wan kulturowych, humanistycznych lub konfesyjnych. Oznacza to, ze w obli­
czu myslenia nowozytnego, w kt6rym doszlo do radykalizacji dotychczasowej 
refleksji nad wolnosciq_, chrzescijanska antropologia jest zobowiq_zana, aby do­
strzec w wolnosci centralny moment nowoczesnego czlowieczenstwa i glosic 
jq_, ,,dajq_c swiadectwo o Ewangelii laski Bozej" (Dz 20,24). 

35 
Lumen Gentium, nr 21. 
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