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Abstract

In order to demonstrate the relevance of biblical anthropology for the
contemporary understanding of man, the issue of the image of man in the
Bible should be brought up in the first place. The Holy Scriptures, as the first
record of the Divine Revelation, feature central statements on anthropology,
for after all man is the internal aim of God’s self-revelation, and hence every
theology will always be anthropology as well. One should focus here not only
on the Old Testament-authenticated conception of man as an image of God
(Gottebenbildlichkeit); the greatness and dignity of man manifest themselves
even more clearly in Jesus Christ — both in His Incarnation and Redemption.
The notion of Redemption relates to the issue of the sinfulness of man: what is
his need to be redeemed based on? How does man achieve redemption? What
is redemption about?

A theological answer to the above-mentioned questions must be relevant
for the contemporary self-definition of man if theology is still to justifiably as-
sert its right to remain linked with reality. In the second part of the research
paper I will demonstrate the fruitfulness of the essential characteristics of theo-
logical anthropology for the contemporary understanding of man, combining
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the misery and greatness of contemporary man with his sinfulness as well as his
divine dignity. Eventually, the point is to elucidate the following words of the
fathers of the Second Vatican Council: “Christ, the final Adam [...] fully reveals

man to man himself and makes his supreme calling clear” (Gaudium et Spes 22).

x X X X

1. Wstep

,,Zyjemy w epoce antropologii” stwierdzit w potowie lat 80. ubieglego stu-
lecia Wolfhart Pannenberg. W podobny sposéb wiek XX retrospektywnie scha-
rakteryzowal Rob Kubsch jako czas ,,nauk antropologicznych™. Takze w teolo-
gii tzw. antropological turn® dat o sobie zna¢ juz dawno temu wraz z tendencjg
zmierzajaca do usamodzielnienia si¢ antropologii teologicznej*. Niemniej an-
tropologia ta nie moze by¢ jedynie li tylko traktatem w ramach teologii sys-
tematycznej, lecz musi stanowi¢ punkt odniesienia dla wszelkich wypowiedzi
teologicznych. Méwienie o Bogu jest bowiem z zasady méwieniem o cztowieku.
Poniewaz cztowiek jako whasciwy cel Bozego samoudzielania si¢ (Selbstimitte-
ilung) przynalezy do zdarzenia, jakim jest Objawienie, ,kazda teologia [...] jest
antropologia™. Jak sformutowat to Karl Rahner, Boze zbawienie ,,polega wlasnie
na tym, ze Bég w swej niezaleznej suwerennosci i chwale moze staé sig trescig
i centrum ludzkiej egzystengji i rzeczywiscie chce si¢ nimi staé w wolnosci swej
taski™. Jesli cztowiek w swym wnetrzu jest wybrany do partycypacji w obecno-

! W. Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie,
Géttingen 1985, s. 5.

2R Kubsch, Gott hat uns ein ,, besseres Mittel gegeben. Plidoyer fiir eine ,Rebibliorisierung der

Seelsorgelehre, [w:] tegoz (Hisg), Die Wiederentdeckung des Glaubens in der Seelsorge, Bonn
2013, s. 112-135, cytats. 112.

3 A Losinger, Anthropological turn. The Human Orientation of the Theology of Karl Rahner,
Fordham 2000.

4 Por. H. Fischer (Hrsg.), Anthropologie als Thema der Theologie, Géttingen 1977,
w szczegélnosei nastgpujace artykuly: tegoz, Zur Einfiibrung. Tendenzen zur Verselbstindigung

der theologischen Anthropologie, s. 9-19; G. Sauter, Mensch sein — Mensch bleiben. Anthropologie
als theologische Aufgabe, s. 71-118.

5 W. Beinert, Die Theologische Anthropologie in Gkumenischer Perspektive, [w:] ,Catholica’
(Miinster) 50 (1996), s. 331-353, cytats. 332.

6 K. Rahner, A. Raffels, Anthropologie und Theologie, [w:] Christlicher Glaube in mademt?r
Gesellschaft, t. 24, Freiburg 1981, s. 5-55, cytat s. 10. Boze zbawienie polega na tym, ,ze nie
mamy do czynienia z Bogiem, ktéry jest zajety tylko samym sobg i niczym innym, ale na
tym, ze «teocentryzm» zamienia si¢ we wlasciwie rozumiany «antropocentryzmy. I odwrotnie,
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$ci Boga i Jego taski, to w konsekwencji musi mu przystugiwa¢ zaréwno wol-
no$¢, jak i nienaruszalna godno$é. Moje dalsze rozwazania, w ktdrych zapytam
o naturg cztowieka w perspektywie biblijnej, beda dotyczyé tych obu aspektéw
antropologii: godnosci i wolnosci.

2. Otwarta antropologia

Filozofia nowozytna, pytajac o rzeczywisto$¢ Boga dawno juz nie bierze za
punkt wyjscia §wiata naturalnego, lecz do$wiadczenie cztowieka i jego egzysten-
cje w $wiecie: cztowiek coraz czgéciej mysli o Bogu jako o warunku swej subiek-
tywnosci’. Ta antropologizacja filozoficznego pytania o Boga odsyta do antro-
pologicznego zwrotu w obrebie myslenia filozoficznego czaséw nowozytnych.
Perspektywa antropologiczna zyskata na znaczeniu juz pod koniec XVIII w. oraz
w pierwszej polowie XIX w., np. w filozofii Immanuela Kanta (1724-1804),
w ramach idealizmu niemieckiego czy w filozofii egzystencjalnej Serena Kier-
kegaarda (1813-1855). Jednak dopiero w latach 20. XX w., przede wszystkim
w pismach Maxa Schelera (1874-1828)%, Helmuta Plessnera (1892-1985)° i Ar-
nolda Gehlena (1904-1976)', zostata na tyle rozwinigta, ze mogta wyksztalci¢
si¢ antropologia filozoficzna w $cistym sensie, tzn. jako paradygmat. Jej celem
byta m.in. dyskusja z nowszymi wynikami bada nauk empirycznych. Ponadto
takze ontologia fundamentalna Martina Heideggera (1889-1985)!" wplyneta na
rozkwit antropologii filozoficznej oraz — w dalszej kolejnosci — teologicznej. Od
tego czasu w szczegdlnosci w latach 90. XX w. zaréwno antropologia filozoficzna,
jak i teologiczna zyskaly status samodzielnej dyscypliny, przy czym doszto tu do
rozréznienia odrebnych podejsé. I tak w ostatnich dwu dziesiecioleciach powsta-
to wiele antropologii filozoficznych i teologicznych z bardzo réznymi podejscia-
mi i metodami: antropologia transcendentalno-filozoficzna, hermeneutyczna,
filozoficzno-kulturowa, filozoficzno-tozsamosciowa, fenomenologiczna etc.

zgodnie z nauka chrzeicijafiskq cztowiek potrafi odnale?é samego siebie tylko wtedy,
gdy z uwielbieniem i miloscig zdecyduje si¢ wkroczyé w wolng niepojmowalnosé Boga, a wigc
gdy swdj ,antropocentryzm” sam zamieni w ,teocentryzm’. Tamze, s. 10 n.

7 H. Plessner, Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie, [w:] tegot, Zwischen Philosophie
und Gesellschaft. Ausgewihlte Abhandlungen und Vortriige, Berlin 1953, s. 117-131.

8 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928.

? H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die plyilomp/)i:c/)e
Anthropologie, Berlin 1928.

0°A Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940.

M. Heidegger, Bycie i czas. Przetozyt, przedmowg i przypisami opatrzyt Bogdan Baran,
Warszawa 1994.
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Myslenie filozoficzne, postugujace si¢ pojeciem ,,antropologia”, dokonuje
w spos6b fundamentalny refleksji nad condtio humana. Ta podstawowa auto-
refleksja nie wyptywa z egocentrycznego nakierowania na siebie, lecz znajduje
swe uzasadnienie w tym, ze czlowiek uswiadomit sobie, ze jego podstawowym
doswiadczeniem jest potrzeba orientacji. W filozofiach antropologicznych
chodzito przeto o pewne a priori, o niewyprowadzalnos¢ ludzkiego doswiad-
czania samego siebie. Relacja migdzy samopoznaniem a do§wiadczaniem tego,
co obce, zostata sprowadzona do antropologicznej aporii, ze cztowiek zwierza-
jac si¢, konfrontowatby si¢ sam ze soba, nie mogac si¢ nigdy zupetnie uprzed-
miotowié. Owa dialektyka migdzy nieprzedmiotowym samopoznaniem z jed-
nej strony a przedmiotowym doswiadczaniem tego, co obce z drugiej, zostata
przez antropologie filozoficzng zinterpretowana jako otwarty, nieskoriczony
dialog, ktéry ludzkie ,,ja” prowadzi z samym sobg. Przez to, ze ,ja” ustawicznie
wzmacnia swe samopoznanie, cechg istotng cztowieka byloby pytanie, rady-
kalna niepewno$¢. ,,Czlowiek pyta. To kwestia ostateczna i nieredukowalna.
Pytanie jest mianowicie w ludzkim byciu tym faktem, ktdry absolutnie nie
pozwala na zastapienie si¢ innym faktem, na sprowadzenie do innego fak-
tu, i ktéry zatem nie pozwala, aby fakt jeszcze raz sam zostal zdemaskowany
w swej pochodnosci i tymezasowosci [...] Tak wigc to najpierw pytanie jest
jedyna powinnosciag [Miissen], jedyna koniecznoscia, jedyna bezspornoscia,
ktéra zwiazany jest stawiajacy pytania cztowiek. [...] Czlowiek pyta z koniecz-
nosci”'% Nie moze si¢ uchyli¢ od koniecznosci pytania.

Antropologia cieszy si¢ od czaséw nowozytnych dobrg koniunkturs.
Punktem wyjscia jest tutaj nie tylko problematycznos¢ /niepewno$é¢ (Fraglich-
keit) cztowieka, lecz takze jego nienaruszalna godno$¢'. To, czym owa godnosé
jest, Immanuel Kant ujat w nast¢pujacy sposéb: ,Postepuj tak, by$ cztowie-
czeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”'4. Aby dobrze zrozumieé t¢ wypo-
wiedz, nalezy wyjasni¢, jak Kant blizej rozumie pojecie ,,celu”. W, krdlestwie
celéw” istoty rozumne polaczone s3 ze sobg systematycznie poprzez wspélne
obiektywne prawa. Tutaj ,,wszystko ma albo jaka$ ceng, albo godno$é. To, co

12 K. Rahner, Simtliche Werke, t. 2: Geist in Welt, Freiburg 1996, s. 54.

B Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, artykut I: ,\Wszyscy ludzie rozdza si¢ wolni i réwni
pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni
postgpowaé wobec innych w duchu braterstwa”.

" 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, . 62
(AA1V, s. 429).

268

Natura cztowieka. Znaczenie antropologii biblijnej dla wspétczesnego rozumienia

. By . ;.
ma ceng, mozna zastapic¢ takze przez co Innego, jako jego réwnowaznik, co
3]

za$ wszelka cene przewyisza, a wicc nie d ; : 7ni
; , € opuszcza zadnego réwnowaznika,

posiada godno$¢”. Kantowska definicja godnosci cztowie
takze dzisiaj. M6wi ona krétko i dobitnie: Ze wsz
ng dzicki swej ludzkiej naturze,

ka jest miarodajna
gledu na godno$¢ uzyska-
czlowiek nie powinien nigdy by¢ traktowany
jako $rodek wykorzystywany do osiagniccia celu. On sam jest celem i posiada
niezbywalne prawo do dokonywanej w wolnoci samorealizacji. Implikuje to
dalej, ze nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy godnoscia a wartoscig cztowie-

ka. Juz Tomasz z Akwinu wiedziat, ze ,,czlowiek z samej swej natury jest wolny

i istnieje ze wzgledu na samego siebie”. Wolnoéci czlowieka nie nalezy jed-
nak myli¢ z samowola, poniewaz wolnos¢ koriczy sie tam, gdzie zaczyna sie
prawo do wolnosci drugiego. Z tego powodu cztowick w swym poszukiwaniu
samorealizacji zdany jest na tad spoteczny oraz podstawowe wartodci ludzkie,
Godnos¢ czlowieka pociaga za soba nie tylko prawa, ale takie moralne obo-
wigzki. Godnos¢ cztowieka jest réwnoczeénie jego brzemieniem.

Czlowiek jest celem dla siebie, celem samym w sobie. W tej sprawie pa-
nuje szeroki konsensus. Niezgoda pojawia sie natomiast w odniesieniu do de-
finicji godnosci cztowieka: jest ona uzasadniana dzisiaj na tak rézne sposoby,
jak réine sa obrazy cztowieka. Wraz z postgpem nauk zajmujacych sie czlo-
wiekiem, tres¢ tego pojecia staje sie coraz bardziej nicjasna, co prowadzi do
tego, ze pewne kwestie antropologiczne dyskutowane sa posréd wielkich kon-
trowersji: Co wyznacza godnos¢ cztowieka? Czy moze ona zostaé utracona lub
podporzadkowana innym, rzekomo wyzszym celom? Takie pytania charakte-
ryzujg dzi$ dyskusje na temat technologii genetycznej, badari nad zarodkami,
eutanazji, kary $mierci czy tez klonowania komérek w celach reprodukeyjnych
badz leczniczych. Nie istnieje jednak powszechnie akceptowane uzasadnienie
dla ludzkiej godnosci. Powodu nalezy szuka¢ w tym, ze podstawowe pytanie
antropologiczne: ,czym jest cztowiek?” (Ps 8,5) jawi si¢ coraz bardziej jako
pozbawione konkluzywnej odpowiedzi. Karl Rahner stwierdzit: ,,cztowiek jest
pytaniem, ktdére na prézno (leer), ale réwnoczesnie naprawde (wirklich) i nie-
odwotalnie pojawia si¢ przed nim samym, ktérego nie da si¢ pomina¢ i na kté-
re nie da si¢ udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi”". Oto paradoks wspétczesnej
antropologii: w ciagu ostatniego stulecia przezywata ona olbrzymie ozywienie,

" Tamie, 5. 69 (AA IV, 5. 434).
16 Tomasz z Akwinu, STh II-II q- 64a.2ad3.

17 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Studien zum ngriﬂ‘ des Christentums, [W:] tego,
Samtliche Werke, t. 26, Ziirich 1999, s. 37.
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prowadzac réwnocze$nie do suchej konkluzji, ze na pytanie: ,,czym jest czto-
wiek?” nie da si¢ odpowiedzie¢'. Max Scheler przypatrujac si¢ antropologii
filozoficznej zauwazyt: ,w historii liczacej niemal dziesigé¢ tysigcy lat jeste$my
pierwszym stuleciem, w ktérym cztowiek w petni i zupelnie stat si¢ sam dla
siebie «problematyczny»: jest to stulecie, w ktérym czlowiek nie wie, czym
jest, ale wie takze, ze tego nie wie”".

Z powodu niemozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, na czym
ostatecznie polega czlowieczeristwo, antropologia si¢ spluralizowala, stata si¢
zlozona i nieprzejrzysta. Ale to jeszcze nie wszystko: Otwarto$é antropologii
filozoficznej znajduje dzisiaj potwierdzenie, a jednoczesnie dalsze zaostrzenie,
takze ze strony nauk przyrodniczych i humanistycznych. Wedtug biologii ewo-
lucyjnej nie jest mozliwe, aby cechy takie jak racjonalnos¢, zdolno$¢ komuni-
kagji, altruizm, my$lenie abstrakcyjne itd. przypisywaé wytacznie cztowieko-
wi. Dodatkowo, poniewaz nauki przyrodnicze, spoteczne i kulturoznawstwo
ujawniaja coraz wigcej faktéw dotyczacych czlowieka, powstaje pytanie, czy
w ogéle mozna jeszcze méwi¢ o statych antropologicznych, obowiazujacych
niezaleznie od uwarunkowar historycznych, kulturowych, humanistycznych,
ewolucyjno-biologicznych itd. Antropologia oparta na doswiadczeniu nauko-
wym powatpiewa w istnienie antropologicznych uniwersaliéw pozostajacych
poza wszelka zmiennoscia. Antropolog kultury Christian Wulf (*1944) opo-
wiada si¢ na przyktad za antropologia zréznicowang historycznie i kulturowo
w $wiecie globalnym i argumentuje za ,korficem obowigzywania abstrakeyj-
nych norm antropologicznych”®.

W kontekscie zarysowanej tu problematyki, zwiazanej z tym, ze tradycyjny
obraz cztowieka wraz z jego ontologicznie ugruntowana wyjatkowoscia stop-
niowo si¢ zaciera, tym pilniejsze staje si¢ postawienie pytania o podstawy chrze-
$cijariskiego obrazu cztowieka. Punkt wyjscia stanowia tu w pierwszej mierze
antropologiczne wypowiedzi pojawiajace si¢ w Biblii. W jaki sposéb sens bi-
blijnych wypowiedzi o cztowieku moze okaza¢ si¢ owocny dla wspétczesnego,
petnego kontrowersji dyskursu o samostanowieniu cztowieka/o cztowieku?

18 W Brugger, Die Wiirde des Menschen im Licht des anthropologischen Kreuzes der Entscheidung,
[w:] W. Harle, B. Vogel (Hrsg.), Begriindung von Menschenwiirde und Menschenrechten, Freiburg
2008, s. 49-93, cytat s. 49: ,Pojecie godnosci cztowieka jest pod wzgledem filozoficznym,
teologicznym i prawnym bezspornie tak centralne, jak sporna jest jego interpretacja®

Y M. Scheler, Gesammelte Werke, B. IX: Spte Schriften, Bern 1976, s. 120.

20 Ch. Wulf, Anthropologie. Geschichte — Kultur — Philosophie, Reinbek bei Hamburg 2004,
s. 268.
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3. Godnos¢ cztowieka

Biblia nie zawiera jednolitego, Systematycznego i precyzyjnego obrazu

cztowieka. Opisuje bowiem zaro ielkogé i iak i ni ialnods
i zto ludzkiej I[:atujry, czyli caly peixr;?e;v;it?jvz;e::' l')ro’ e nlelgicblalgosc
) natury, czyli : ji. Ponadto antropologicz-
ne wypowiedzi biblijne nie maja charaktery abstrakcyjnego i bezczasowego
lecz s3 uwarunkowane historycznie i kulturowo. Oznacza to, 7e takze Bibglia’
nie dc?starc’za abstrakcyjnej, uniwersalnie obowiazujacej i ostatecznej definicji
;ZZ{iO::ZT(Z;j:;IZ;Z Iilaszlc;zle tlrzy.ma wcal'e w z'ar.ladr%u gotowych oc'lpowie—
pologiczne. Niemniej mozna wyprowadzi¢ z niej
aspekty dotyczace natury cztowieka, ktére mimo przemian kulturowych i hi-
storycznych nie stracily swej waznosci w obrebie tradydji biblijne;j. W zwiazku
z tym Biblia nie stracita catkowicie swej funkgji bycia drogowskazem.
Cho¢ filozoficzna historia koncepdji ludzkiej godnoici prowadzi do Stoi
i Cycerona, to jednak godnos¢ cztowicka jest tematem juz w Starym Testa-
mencie. Pismo bardzo intensywnie stawia pytanie o cztowieka, jako tego, do
ktérego odnosi si¢ Boze zbawienie. W pierwszej kolejnosci uwagg przyciaga
fakt, ze podstawowa wartoé¢ cztowieka chcianego przez Boga jest ugruntowa-
na relacyjnie: jego wartoé¢ polega na wyjatkowym odniesieniu do Boga. Py-
tanie o czlowieka ,,jest w Izraelu pomyslane z perspektywy Boga i ze wzgledu
na Boga™'. Czlowiek zostat stworzony przez Boga i dla Boga, i jako Bozemu
stworzeniu obdarzonemu statusem partnera nadana mu zostata niepowtarzal-
na, nie dajaca sie z niczym pomyli¢, niezréwnana warto$¢ (Ps 8,6n; 82,6).
Oprécz tej ustanowionej w akcie stworzenia, statej relacji do Boga Pismo Sw.
przede wszystkim dzieki pojeciu cztowieka jako obrazu Boga (Gortebenbil-
dlichkeit) dostarcza nam pewnej koncepdj wyrazajacej istote cztowieka (Rdz
1,26n; 5,1. 3; 9,6; Syr 17,3; Mdr 2,23). ,Bez watpienia w polu semantycz-
nym teologii biblijnej, odpowiadajacym nowozytnemu pojeciu godnosci czto-
wieka, okreélenie cztowieka jako obrazu Boga (imago Dei) odgrywa kluczowa
role”??, Czlowiek zostat stworzony na obraz i podobieistwo Boze (Jk 3,9;
1 Kor 11,7) i w tym sensie przystuguje mu wyjatkowa wartos¢. keérej nie da

2 H.Ir siglet, Zur Interdependenz von Gottes- und Menschenbildern im Kontext alstestamentlicher
Afltbrapologz'e, [w:] Ch. Frevel (Hrsg.), Biblische Anthropologie. Neues Einsichten aus dem Alten
Ilestament (QD 237), Freiburg 2010, s. 350-389, cytat s. 382.

b)
B. Hamm, M. Welker, Vorwort, [w:] »Jahrbuch fiir biblische Theologie” 15 (2000), s. V-
XI, cytats. VI,

2
3 Katechizm Kosciola  Katolickiego, nr 1700: ,Godnos¢ osoby ludzkiej ma podstawg
W stworzeniu jej na obraz i podobieristwo Boze®.
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si¢ wyprowadzi¢ z samego $wiata. Jego bezposrednie pochodzenie od Boga za-
pewnia mu wyjatkowg pozycj¢ posrodku czytelnego swiata. Jako istota akcy-
dentalna jest on wprawdzie stworzeniem (Kreatur) — Adamem, ,mieszkaricem
Ziemi” (Erdling) — jednak jako obraz samego Boga jest zawsze juz wyniesiony
ponad natureg; powierzona zostaje mu misja stwércza (Rdz 1,28). Jako istota
duchowo-transcendentna pozostaje w fundamentalny sposéb ukierunkowany
na Boza rzeczywistos¢ i ,,stworzony po to, aby wydarzylo si¢ cos§ migdzy nim
a Bogiem i aby jego zycie uzyskalo w ten sposéb sens™.

Im bardziej antropologia filozoficzna emancypowata si¢ w nowozytnosci,
tym bardziej zapominano o koncepcji cztowieka jako obrazie Boga. To whasnie
papiez Jan XXIII uzasadnit ogdlng godnos¢ cztowieka w mniejszym stopniu
na koncepcji obrazu Boga, a bardziej na fundamencie chrystologii. Godnos¢
cztowieka miataby wyrazaé si¢ w wigkszym stopniu w nowotestamentalnej
tasce usprawiedliwiajacej (Rechtfertigungsgnade) anizeli w starotestamentalnej
wizji cztowieka jako obrazu Boga. Laska ta w tym rozumieniu zostata ofiaro-
wana cztowiekowi przez Chrystusa, ktéry [sam] ,jest obrazem Boga” (2 Kor
4,4)». Podejscie chrystologiczne okazalo si¢ przetomowe i wyznaczyto kieru-
nek obrad Soboru Watykariskiego II: ,,Chrystus, nowy Adam, [...] objawia
w pelni cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powota-
nie” (Gaudium et Spes 22)*. Wizja cztowieczeristwa wyrazona w wydarzeniu
stworzenia staje si¢ jeszcze wyrazniejsza w wydarzeniu Chrystusa: zaréwno
w nowotestamentalnej, chrystologicznej idei Chrystusa jako obrazu Boga, jak
i w teologii krzyza. ,,My wszyscy z odstonieta twarza wpatrujemy si¢ w jasno$¢
Pariskg jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha Swigtego, coraz bardziej jasnie-
jac, upodabniamy si¢ do Jego obrazu” (2 Kor 3,18).

Chrystologiczno-soteriologiczne pogtebienie koncepcji cztowieka jako
obrazu Boga oraz ugruntowanie jego godnosci, jakie dokonato si¢ podczas
Soboru, byto kontynuowane w czasach posoborowych. I tak czytamy na przy-
ktad w instrukeji Donum vitae z r. 1987: ,Kontemplujac misterium Stowa
Weielonego, Koécidt poznaje réwniez “misterium cztowieka’; gloszac Ewan-
geli¢ zbawienia, objawia cztowiekowi jego godno$¢ i zaprasza go do odkrycia

24, Westermann, Schipfung, Stuttgart 1971, s. 88.
%5 Jan XXII1, Pacem in terris, 1963, nr 5,9, 10.

26 Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 60: ,Gleboki sens filozoficzny® tych stéw ,wyrazajac[ych]
naczelng ideg tego tekstu [...] stanowi jeden z niezmiennych punktéw odniesienia mego
nauczania”, URL: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html (odczyt: 22.11.2015).
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w pelni prawdy o sobie”?”’. Obok tej wypowiedzi odnoszacej do teologii in-
karnacji, w encyklice Evangelium vitae (1995) znajdziemy jeszcze inne uza-
sadnienie godnosci ludzkiej, zdecydowanie nawiazujace do teologii krzyza:
»Krew Chrystusa objawia, jak wielka jest mitos¢ Ojca, a zarazem ukazuje, jak
cenny jest cztowiek w oczach Boga i jak ogromna jest warto$¢ jego zycia. [...]
Wtasnie kontemplujac drogocenng krew Chrystusa, znak jego ofiarowania sig
zmilosci (por. ] 13, 1), cztowiek wierzacy uczy si¢ dostrzegaé i ceni¢ niemalze
Boska godnos$¢ kazdej osoby™.

Jesli istnienie czlowieka okreslone jest przez Boga, staje si¢ ono tym
wyrazniejsze, im bardziej objawia si¢ sam Bég. Prawdziwa natura cztowieka
ujawnia si¢ tym samym w pelni dopiero w spojrzeniu na Jezusa Chrystusa®,
o ktérym Pitat powiedziat: ,,Ecce homo — Oto cztowiek!” (J 19,5) Ponad wizja
cztowieka jako obrazu Boga godnos¢ cztowieka znajduje zatem swoj najpet-
niejszy wyraz w Chrystusie — zaréwno gdy przygladamy si¢ Jego Wecieleniu,
jak i Odkupieniu. Chrystus dzigki temu, ze stat si¢ cztowiekiem, zostat ,re-
prezentantem ludzkiej godnosci”.”® Poza tym w ukrzyzowaniu Chrystusa wi-
da¢, jak bardzo samemu Bogu zalezy na grzesznym cztowieku. Cztowiek jako
grzesznik ani nie potrafi zapewni¢ sobie samemu zbawienia, ani weale nie
musi tego czyni¢. Sam Bdg w Chrystusie nadaje zyciu cztowieka zbawienie;

7 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzgcego sig zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektére aktualne zagadnienia, 10.03.1987,
URL:  http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_19870222_respect-for-human-life_pl.html (odezyt: 22.11.2015).

%8 Jan Pawel II, Evangelium vitae Ojca Swigtego Jana Pawta II do biskupow, do kaplandw
i diakondw, do zakonnikéw i zakonnic, do katolikéw swieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej
woli 0 wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, nr 25, URL: htp://w2.vatican.va/content/
john-paul—ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_Z5031995_cvangelium—vitae.html
(odczyt 22.11.2015).

¥ Sobér Wiatykariski 11 jako pierwszy sobér w ogdle rozwinat chrzedcijariska nauke
o czlowieku. Perspektywa, w ktérej mowi on o godnosci cztowicka (patrz pierwsze trzy
rozdzialy konstytucji Gaudium et Spes) jest gleboko przepelniona chrystologia. Na poczatku
pojawiaja sie wprawdzie wypowiedz odnoszaca do teologii stworzenia, ze cztowiek stworzony
zostat na obraz i podobiefistwo Boga (Gaudium et Spes, 12), Ojcowie soboroxjvi nie. poprzesta'll
jednak na uzasadnieniu godnosci osoby ludzkiej w oparciu o nauke o czowieku Jak? obrazie
Boga. , Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawdg dopiero w tajemnicy'Slowa. ‘\qulo'nego.
[...] Chrystus, nowy Adam [...] objawia w petni cztowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu
najwyisze jego powolanie”. (Gaudium et Spes, 22; URL: )

¥ H. J. Sander, Theologischer Kommentar zu Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der‘ Welt
von heute. Gaudium et spes, [w:] . Hiinermann, B. J. Hilberath (Hisg.), Herders Theologischer
Kommentar zum Zuweiten Vatikanischen Konzil, t. 4, Freiburg 2005, s. 581-886, cytat s. 739.
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przygotowuje zbawienie, ktérym wiasnie jest On sam. Tym samym pojawia
si¢ niebezpieczeristwo, ze ugruntowanie godnosci cztowieka biorace swéj po-
czatek z koncepcji obrazu Boga moze w perspektywie chrystologicznej zosta¢
zacie$nione. Z tego powodu specjalizujacy si¢ w Starym Testamencie teolog
Christian Frevel (*1962) uwaza za wskazane, aby uzupetni¢ koncepcjg ob-
razu Boga o koncepcje godnosci stworzenia i personalnej relacji z Bogiem.
,Godnos¢ stworzenia nie przystuguje czlowiekowi samemu z siebie, nie jest
ani nastawiona na osiagnigcia, ani kwantyfikowalna. Jest to osobowa, niere-
dukowalna relacja miedzy Stwércg a stworzeniem. [...] Kazdy czlowiek jest
wedtug Biblii stworzony do relacji z Bogiem (por. Lb 16,22; Ps 8,9; 90,3;
104,30; Prz 20,27 i inne). Z tego wyplywa niezbywalna warto$¢, ktérej — jak
pokazuja lamenty w Starym Testamencie — nawet sam Stwérca nie moze juz
zakwestionowa¢”®. Ten punkt widzenia w uzasadnieniu godnosci ludzkiej,
opierajacy si¢ na teologii stworzenia, nalezatoby uzupetni¢ jeszcze o aspeke
eschatologiczny: Cztowiek jest w relacji z Bogiem i jego doskonato$¢ impliku-
je udzial w boskosci Boga (Rz 11,36; 1 Kor 15,28). Przestawia to ostateczne
uzasadnienie nieodwotywalnej godnosci cztowieka.

4. Boze Zbawienie jako wolnos¢ cztowieka

Zgodnie z tradycja chrzescijariska natura ludzka zostata skazona przez
grzech w taki sposdb, iz czlowiek zdany jest na zbawczy akt faskawego Boga.
Teologia chrzescijariska, odnoszac si¢ do kontrowersyjnego dyskursu o sa-
mostanowieniu czlowieka, nie moze powotywac si¢ tylko na ludzka potrzebg
zbawienia i odkupiericzy czyn Jezusa Chrystusa, lecz jeszcze bardziej na Bozg
obietnice zbawienia. Cztowiek wspdtczesny dostrzega swa nedze nie mniej
wyraznie niz swa wielko$¢, tgsknigc za innym, lepszym, szczgsliwszym $wia-
tem. Poktady sensu biblijnej antropologii opierajg si¢ jednak na nadziei zba-
wienia, ktdrej cztowiek nie jest w stanie uzasadni¢ sam z siebie i dlatego nie
potrafi jej takze sam sobie przyznac.

Boze zbawienie nakierowane jest na przyznanie czlowiekowi zbawczej
mozliwosci osiagnigcia petni istnienia. Oznacza to, ze istnienie cztowieka ma
uzyskaé petni¢ wobec samego cztowieka oraz réwnoczesnie petni¢ wobec Boga.
Uczestnictwo w trynitarnym byciu Boga nie powinno jednak by¢ rozumiane

' Ch. Frevel, Gottebenbildlichkeit und Menschenwiirde. Freiheit, Geschipflichkeit und Wiirde
des Menschen nach dem Alten Téstament, [w:] A. Wagner (Hrsg.), Anthropologische Aufbriiche.
Alttestamentliche und interdisziplinire Zuginge zur historischen Anthropologie, Géttingen 2009,
s. 255-274, cytat s. 273.
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indywidualistycznie. Tak jak Bég w sobie jest relacja, tak wewnetrzno$¢ Boga
(Gott-Innigkeit) implikuje zawsze juz bycie z innymi i dla innych. Zbawienie
jednego implikuje zbawienie innego. Podstawg i motywacja dla obustronnej
akceptacji czlowieka w wolnosci jest wyzwalajace, ofiarowywane przez Boga
pojednanie. Zrédtowym biblijnym paradygmatem Bozego wyzwolenia czto-
wieka jest exodus. ,,Tam, gdzie jest 6w Bdg, bedzie wolnos¢™2. Boze zbawie-
nie dokonuje si¢ zatem w wolnosci udzielanej przez Boga i opartej o Boga.
Zbawienie wyzwala calego cztowieka, a nie tylko jego cz¢$é; dotyczy ono nie
tylko jego samostanowienia, ale takze jego dazeni, wlaczajac czyny altruistycz-
ne. Boze zbawienie, rozumiane jako przepetnione sensem, szczgéliwe bycie
cztowiekiem trwajace w relacji osobowej, koreluje z tesknota nowoczesnego
czfowieka za akceptacja i wolng samorealizacjg posréd ludzkich ufomnosci.
Gdzie tylko cztowiek doswiadcza zbawienia, tam ma miejsce antycypacja owej
Bozej rzeczywistoéci, ktéra wyzwala z niewoli i poddaristwa (Unterwerfung)
oraz umozliwia i gwarantuje prawdziwg wolnos¢.

Nowozytng histori¢ kultury ,mozna okregdli¢ jako histori¢ wolnosci, jej
problemem i celem jest wolnos¢™. A zatem narzuca si¢ samo przez sie, aby
Boze zbawienie ujmowa¢ w kategoriach wolnosci i wskazywa¢ na jego odnie-
sienie do rzeczywisto$ci spolecznej; tym bardziej, ze wolnosé pozostaje cen-
tralnym tematem biblijnej antropologii. Nalezy to robi¢ réwniez dlatego, ze
w obliczu najnowszych badan w obrebie neurobiologii i nauk zajmujacych si¢
mézgiem wolno$¢ stata sie tematem niezwykle kontrowersyjnym*. Na tym
tle, w obrebie antropologii teologicznej nalezy szczegdlnie zajaé si¢ ta wol-
noscia, ktéra Bég dedykowat ludzkiej naturze i ktdra jest odnawiana przez
Chrystusa, obraz Boga — ,ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Gal 5,1).
Réwnoczesnie nalezy zabiegaé o to, aby wolno$é te juz teraz doswiadczaé jako
wyzwolenie i emancypacje. Wspdiczesna antropologia teologiczna musi juz
teraz w bardzo konkretny sposéb — uwzgledniajac zastrzezenie eschatologicz-
ne — rozwijaé wybawiajacy wymiar Bozego Zbawienia w konkretnym zyciu.
Musi wlaczy¢ do dyskusji zaréwno oczekiwania zbawcze czlowieka $wiec-

2 F Critssemann, Freiheit durch Erziblen von Freiheit. Zur Geschichte des Fxodus-Motivs,
[w:] Evangelische Theologie 61 (2001), s. 101-118, cytats. 102.

3 W. Koch, Die christliche Heilsbotschaft und ihre Vermistlung als Aufgabe der Theologie,
[w:] , Universitas” (1983), s. 129-138, cytat s. 130.

% Wielu neurobiologéw, np. Daniel M. Wegner (*1948), Benjamin Libet (1916-2007), Wolf
Singer (*1943), Gerhard Roth (*1942), Hans Joachim Markowitsch (*1949), uznaje umyst
(Geistiges) nie za samodzielng rzeczywistoéé, ale bezwolny epifenomen. Wyobrazenie wolnego
dziatania interpretujg jako pozbawiony mocy sprawczej efekt uboczny proceséw neuronalnych.
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kiego, jak i jego doswiadczenia zwigzane ze ztem (Unbeil). Zainteresowania
badawcze antropologii teologicznej beda w przyszloéci w mniejszym stopniu
koncentrowaé si¢ na hamartologii [nauce o grzechu], a duzo bardziej na tema-
tyce zbawienia. Wiaze si¢ to z tym, ze biblijno-chrzescijariski obraz czlowieka
byl i jest obciazony zbyt wielkim pesymizmem. Lecz to wcale nie grzech ani
poczucie winy gnebig dzisiejszego cztowieka. Cierpi on z powodu uwiktania
w codzienno$é, z powodu zta (Unbeil) i niewoli jego egzystengji.

5. Spojrzenie w przysztosé

Wydaje sig, iz z uwagi na otwarto$¢ i wigzaca si¢ z tym pluralno$é wspét-
czesnych antropologii filozoficznych oraz w obliczu nowej wiedzy z zakresu
biologii ewolucyjnej, humanistyki, psychologii czy neurobiologii antropo-
logiczne wypowiedzi biblijne s3 wypowiedziami jakby z innego $wiata. Czy
jednak s3 one z tego powodu catkowicie zdezawuowane? Przekonania wie-
rzacych pozostajg prawomocne tak dtugo, dopdki zachowuja swoja zyciows
uzyteczno$¢ (Lebensdienlichkeit) i wnosza nieodzowny wktad do dyskusji na
temat obrazu cztowieka. Wychodzac od antropologii biblijnej, nalezy zatem
wyjasnié, jakie znaczenie ma fakt, ze we wspétczesnym rozumieniu czlowieka
rezygnuje si¢ z odniesienia do Boga. Wiara, ze czlowiek jako istota akcyden-
talna i krucha sam z siebie moze odpowiedzie¢ na pytanie o swj istote, czy
ze bytby w stanie samodzielnie uzasadni¢ swoja absolutng godno$¢ oraz same-
mu zapewni¢ sobie zbawienie, bylaby wyrazem grzesznej pychy (Hybris). Bez
odniesienia do Boga, a tym samym bez wizji cztowieka jako obrazu Boga, au-
torefleksja, ktdra niechybnie przynalezy do ludzkiej natury, prowadzi ostatecz-
nie na manowce®. Biblijne poktady sensu obrazuja, ze méwienie o czlowie-
czeistwie bez odniesienia do Boga nie oddaje sprawiedliwosci ludzkiej naturze
i ambiwalencji jego do§wiadczenia wolnosci. Na tym polega niepodwazalny
wktad antropologii biblijnej w interdyscyplinarng dyskusje na temat natury
ludzkiej. Oczywiscie nalezy zawsze pamigtaé, ze nie istnieje jedna tylko, abso-
lutna antropologia biblijna oraz ze podstawowe twierdzenia antropologiczne,
jakie znajdujemy w Biblii, nie moga zaowocowaé w oderwaniu od uwarunko-
wan kulturowych, humanistycznych lub konfesyjnych. Oznacza to, ze w obli-
czu mys$lenia nowozytnego, w ktérym doszto do radykalizacji dotychczasowe;
refleksji nad wolnoscia, chrzescijariska antropologia jest zobowiazana, aby do-
strzec w wolnosci centralny moment nowoczesnego cztowieczeristwa i glosic

ja, »dajac $wiadectwo o Ewangelii taski Bozej” (Dz 20,24).

35 Lumen Gentium, nr 21.
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