
Christoph Böttigheimer 

Sakramentalität der Kirche 

im ökumenischen Kontext 

Das Wesen der Kirche als ein ökumenisches Grundproblem 

Eine wechselseitige Anerkennuncr
. . .. ö 

kirchhcher Amter durch die lutherische 

bzw. römisch-katholische Kirche wird
weder vom Konzil von Trient noch vom
II. Vatikan um grundsätzlich ausgeschlos
sen. Doch steht ein solcher Schritt noch
immer aus. Auf ihn kann aber nicht
verzichtet werden, da nach katholischer
Lehre die Gültigkeit der Ordination eine 

unverzichtbare Bedingung gültiger Sa
kramentenspendung darstellt.1 Weil die

katholische Kirche beim protestantischen
Amt noch immer einen „Mangel" (,,de
fectus ordinis"; UR 22) in bezug auf das
Weihesakrament erkennt, fällt ihre Hal
tung hinsichtlich der Sakramenten-, ins
besondere der Abendmahlsgemeinschaft
äußerst restriktiv aus.2 Der tiefere Grund 

für die Verweigerung der Gemeinschaft
im Herrenmahl ist letztlich aber die kon
ziliare Ekklesiologie mit ihrer eucharisti
schen Sicht von Kirche: AI1e, die am Leib
Christi teilhaben, werden zum Leib Chri
sti (1 Kor 10,16f; LG 3). In diesem Sinne 

ist die Abendmahlsgemeinschaft an die 

Kirchengemeinschaft gebunden (UR 22)
und erweist sich die Lehre vom Wesen der
Kirche als ein ökumenisches Grundpro
blem. 

Unterschiede im Verständnis der Kir-.
ehe sind der tiefere Grund, weshalb die 
katholische Kirche den Christen anderer
Konfessionen keinen eucharistischen
Gaststatus einräumt. Nach katholischer
Auffassung lassen sich Kirchengemein
schaft und Eucharistiegemeinschaft des
halb nicht trennen, weil die Kirche nicht
nur Institution, sondern vor allem eine sa
kramentale Wirklichkeit ist: Wo die Kir-.
ehe ist, werden die Sakramente gefeiert
und wo die Sakramente gefeiert werden,
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ist Kirche. Dies gilt insbesondere für die
Feier der Eucharistie, in welc.her der Ent
stehungsgrund der Kirche bleibend ge
genwärtig ist und die Kirche durch die 

Feier dieses Gedächtnisses fortwährend
auf erbaut und vollendet wird (LG 11; 26).
Hier vollzieht sich nicht nur „das Werk
unserer Erlösung", vielmehr wird „durch
das Sakrament des eucharistischen Brotes
[zugleich auch] die Einheit der Gläubigen,
die einen Leib in Christus bilden, darge
stellt und verwirklicht" (LG 3). 

Eine eucharistische Sicht von Kirche 

verbietet es, die kirchliche Einheit vom
Sakrament der Einheit einfach loszulösen.
Denn die, welche am Leib Christi teil
haben, werden selber zum Leib Christi
( l Kor 10, l 6f). Freilich kann umgekehrt
die Eucharistiegemeinschaft die kirchli
che Einheit auch fördern und stärken, aber
sie kann sie nicht ersetzen. Darum hat
wirkliche Abendmahlsgemeinschaft die

Einheit der Konfessionskirchen zur Vor
aussetzung, einschließlich der gegenseiti
gen Anerkennung ihrer Ämter. 

Die Ämterfrage ist Teil der Gesamtek
klesiologie, weshalb Kontroversen im
Amtsbegriff auf Divergenzen im Kir
chenverständnis hinweisen. Dies trifft vor
allem auf die apostolische Amtssukzessi
on zu, in welcher sich auf besondere W ei
se das katholische Verständnis der Kirche 
als Sakrament widerspiegelt.3

Kontroversen in der Amtsfrage

Die Lehrverwerfungsstudie „Lehrver
urteilung - kirchentrennend?" vermag in
der Amtsfrage keine grundsätzlichen Dif-
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. mn� der unun�erbrochenen Nachfolge
1m Bischofsamt m den ökumenischen Ge
sprächen kontrovers diskutiert. Mit dem
kirchlichen Amt sind darum die meisten
ökumenisch noch offenen Fragen ver
bunden. 

Von einzelnen Kirchen reformatori
schen Ursprungs wird die bischöfliche
Sukzession zwar zunehmend als Aus
druck der Apostolizität der gesamten Kir
che anerkannt, ja sogar die Gemeinschaft
mit dem in apostolischer Sukzession sich
befindenden Bischofsamt als wünschens
wert erachtet. Doch geschieht dies allein
um der Fülle der Zeichenhaftigkeit willen.Im Gegensatz dazu wird katholischerseits
die bischöfliche Amtssukzession im Sinne
eines geistgewirkten, vollmächtigen Zei
chens und geschichtlich wirksamen In
struments der Übermittlung der apostoli
schen Überlieferung als theologisch
konstitutives Element der Apostolizität
erachtet. Zwar vermag die Amtssukzessi
on weder in bezug auf einzelne Bischöfe
die Weitergabe der unverkürzten aposto
lischen Lehre zu garantieren noch an die
Stelle der Glaubensnachfolge der gesam
ten Kirche zu treten, dennoch aber gilt sie
als konkretes, unverzichtbares Erken
nungszeichen der apostolischen Traditi
on: Sie institutionalisiert die Ursprungs
treue der Kirche in Sendung und Lehre
und ist als solche mit der apostolischen
Tradition unlösbar verknüpft. Sie drückt
aus, daß die Kirche in ihrer Apostolizität
eine geistliche, transzendentale wie auch 
geschichtliche, konkrete Realität ist und
verbürgt auf sakramental-zeichenhafte
Weise die Ursprungstreue der Kirche. Das
Verständnis der bischöflichen Amtsnach
folge als wirksames Heilszeichen für die
apostolische Tradition setzt demnach das

· ekklesiale Modell der Sakramentalität der
Kirche voraus.

Das Wesen der Kirche:

eine ökumenisch offene Frage

so auch die Amtssukzession - theologisch
als notwendig und ekklesiologisch als un
verzichtbar zu erachten sind. 

Die Sukzessionsfrage kann darum nur
In den wenigen Ökumenegesprächen,

die sich bislang der zentralen Frage nach
der Sakramentalität der Kirche angenom-. Verbindung mit der Frage nach dem

:esen der Kirche bzw. ihrer Sakramenta

)'tät adäquat gelöst werden. Das bilatera

l� Dokument „Kirchengemeinschaft in

Wort und Sakrament" ( 1984) stellt fest:

In der genauen Verhältnisbestimmung
�vischen der sichtbar institutionellen Ge-
" . 

stalt und dem verborgenen, nur 1m Glau-
ben erfaßbaren geistlichen Wesen der
Kirche gibt es in den Traditionen unserer
beiden Kirchen freilich deutliche Unter
schiede ... Ob es in Zukunft möglich sein
wird, die damals zerbrochene Kirchen
gemeinschaft wieder zu erlangen, hängt
gerade auch von der Lösung dieser Kon
troversfrage ab".6 Auch das lutherisch-ka
tholische Dialogdokument „Kirche und 

Rechtfertigung" ( 1994) kann lediglich

konstatieren, daß sich „aus lutherischer 

Sicht Affinitäten, aber auch Anfragen im
Blick auf das neue katholische Verständ
nis der Kirche als 'Sakrament'" ergaben.7 

. men haben, wird klar unterstrichen, daß
die Kirche nicht Sakrament sein könne 

wie Taufe und Abendmahl, da sie das Heil
nur als Empfangende vermittle, und daß
die Rede vom sakramentalen Charakter
der Kirche ihre sündige Seite nicht ver
dunkeln dürfe.10 Denn lutherische Theo-.
logen, die sich in der ekklesiologischen
Frage vor allem auf die Sündigkeit der
Kirche berufen, vermuten in der Bezeich
nung „Kirche als Sakrament" den Versuch
ihrer Immunisierung gegenüber jeglicher
Art von Kritik.

Zwar gelang es verschiedentlich, die 

Kirche als „Werkzeug und Zeichen des
Heils und in diesem Sinne auch [als] 'Sa
krament' des Heils" zu bezeichnen, wobei

vor allem die sakramental-zeichenhafte 

Bedeutung ihrer Einheit betont wurde,8 

doch stellen solche gemeinsamen Aussa
gen noch keinen Durchbruch in der Frage 

des rechten Kirchenverständisses dar.
Denn in all den ökumenischen Ge
sprächen blieb letztlich die Frage nach der
Art der heilsmittlerischen Funktion der 

Kirche offen, genauer, ob das rechtferti
gende Handeln Gottes den Sünder nur in
der Kirche erreicht oder ob die „Vermitt-
lung" der Rechtfertigung durch die Kir
che geschieht9 und darum jene Zeichen
und Mittel, die sich im Laufe der Ge
schichte in Verbindung mit ihrer heilsver
mittelnden Funktion ausgebildet haben -

Die konziliare Lehre vom sakra
mentalen Wesen der Kirche 

Die dogmatische Konstitution über die 

Kirche, (,,Lumen Gentium") leitet zu
nächst grundlegend und programmatisch 

das Wesen und Geheimnis der Kirche von
Christus als Mitte und Haupt der Kirche 

ab und entfaltet es anschließend auf dem
Hintergrund der Heilsökonomie, der ei
nenden Selbstmitteilung Gottes in Chri
stus und dem Heiligen Geist näher aus.
Diese christologische Blickrichtung eröff
net eine heilsgeschichtliche, dynamische 

Sichtweise der Kirche und führt zu der Er
kenntnis, daß die Kirche in den göttlichen
Heilsplan eingeordnet und aufgrund
ihrer Christusbezogenheit als umfassen
des Heilssakrament zu bezeichnen ist:
„Die Kirche ist ja in Christus gleichsam
das Sakrament, das heißt Zeichen und 

Werkzeug für die innigste Vereinigung
mit Gott wie für die Einheit der ganzen
Menschheit" (LG 1).11 Aufgrund ihrer
Chri�tusverbundenheit ist die gesamte 

Kirche ein sakramentales Heilszeichen:
Sie zeigt an und bewirkt die Einheit der
Menschen mit Gott wie auch der Men
schen untereinander, sie ist Zeichen und
Instrument für die Heilsvermittlung zwi
schen Gott und den Menschen. 

Die christologische Begründung der
Kirche und ihr Verständnis als Grundsa
krament wird insbesondere im 3. Artikel
der Kirchenkonstitution näher erläutert:
Christus hat, vom Vater gesandt, das Ge
heimnis Gottes offenbart und durch seine 

Erlösungstat das Reich Gottes auf Erden
begründet. Das l'Reich der Himmel" ist im
Sakrament Kirche schon gegenwärtig und
„wächst durch die Kraft Gottes sichtbar in
der Welt". Alle, die zur Kirche gehören,
bezeugen also auf sakramentale Weise das
Reich Gottes, auf das hin sie in der Nach
folge Jesu Christi ständig unterwegs sind;
so ist die Kirche wirksames Heilswerk
zeug im Dienst der Verwirklichung des
Reiches Christi. Ihrer inneren Wirklich
keit nach wurde die Kirche von Gott durch
Jesus Christus gestiftet und wird im Heili
gen Geist fortwährend geheiligt. In diesen
Heilszusammenhang werden die Gläubi
gen durch die Heilsgüter des Gotteswor
tes und der Einzelsakramente, die Grund
vollzüge der sakramental verfaßten
Kirche, einbezogen. 

Die Bezeichnung „Kirche als Sakra
ment" war auf dem Konzil nicht unum
stritten. Daß sich am Ende der Vorstoß
von 130 Vätern durchsetzen und es damit
zu einer der zentralsten Aussage des Kon
zils kommen konnte, ist zum einen darin
begründet, daß die Kirche nur analog zu
den Einzelsakramenten, also sehr zurück
haltend als Sakrament des Heils bezeich
net wird: Sie ist „gleichsam (veluti)" Sa
krament. Als solches geht sie den übrigen
sieben Einzelsakramenten als Grund- oder 

Wurzelsakrament voraus. Zum andern
war die Terminologie „Kirche als Sakra
ment" keineswegs neu. Sie geht auf den
paulinischen Ausdruck „Mysterium" zu-
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rück, der die rettende Liebe Gottes meint 
( l  Kor 1,23) und vom Verfasser des Ephe
serbriefes explizit auf das liebevolle Ver
hältnis Christi zu seiner Kirche bezogen 

wird (Eph 5,32). Die Kirche ist also Teil 
der göttlichen Heilsökonomie, die das NT 
allgemein „Mysterium" nennt. Weil die 
Kirche in den durch Jesus Christus offen
barten und durch den Heiligen Geist sich 
verwirklichenden Heilsratschluß Gottes, 
die Welt mit sich zu versöhnen (Kol l ,20), 
einbezogen ist, d.h. am Mysterium Gottes 
teilhat, darum ist sie selbst ein Mysterium. 
In der Vätertheologie wurde der biblische 
Begriff „Mysterium" mit dem lateini
schen Äquivalent „sacramentum" wieder
gegeben und so die göttliche Stiftung und 
Einsetzung der Kirche und die allen 
menschlichen Aktivitäten zuvorkommen
de Gnade Gottes betont. 

Die Wiederanwendung des Sakra
mentsbegriffs auf die Kirche ging mit der 
Rezeption des biblischen Leib-Christi
Gedankens einher: Während in der Patri
stik bzw. im Frühmittelalter im Anschluß 
an den paulinischen Leib-Christi-Begriff 
der „Corpus Christi" teilweise ununter
schi�den sowohl auf die Eucharistie als 
auch auf die Kirche Anwendung fand -
wobei die Kirche als der eigentliche „Cor
pus Christi" galt und die Eucharistie als 
,,Corpus Christi mysticum" im Sinne ei
nes sakramentalen Zeichens der Kirche-, 
so kehrt�n sich infolge der Abendmahls
streitigkeiten des 11./12. Jh.s die Be
zeichnungen um und setzte eine Konzen
tration auf die Einzelsakramente ein. Weil 
damit verbunden die äußere, institutionel
le Dimension der Kirche stärke Beachtuno 

e, 

fand, wurde in der Scholastik, vor allem 
seit der Reformation, aus der ursprünglich 
mystischen Sichtweise der Kirche eine ju
ridische Idee. Die Kirche wurde im Sinne 
der Rechtssprache zur Körperschaft (,,so
cietas ecclesiae") und ihre Sichtbarkeit 
und Institutionalität in Abgrenzung zur re
formatorischen Theologie so stark betont, 
daß sie geradezu als ein Rechtsapparat er
scheinen mußte: Der theologische Ge
sichtspunkt der Sakramentalität wurde 
durch die juridische Kategorie der Legiti
mität abgelöst. Diese ekklesiologische 
Verengung versuchte das Konzil durch 
die Wiederbelebung der frühkirchlichen 
Leib-Christi-Lehre, also eines Denkens in 
sakramentalen Strukturen aufzusprengen. 
J?abei galt es zugleich eine mystische 
Uberzeichnung der Kirche abzuwehren 
die von einer bestimmten Rezeption de� 
Sakramentsbegriffs Anfang dieses Jahr- . 
hunderts herrührte: Aufgrund eines my
stisch-organizi stischen Verständnisses 
des Ausdrucks „Corpus Christi mysti-
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cum" kam es zu einer starken Identifizie
rung der Kirche mit dem mystischen Leib 
Christi bis dahin, daß das Sakrament Kir
che als der verlängerte Arm Jesu Christi 

(,,Christus prolongatus"), als dessen fort
dauernde Inkarnation verstanden wurde. 
Dies machte aus der Kirche ein geschlos
senes System und trug zur Hypostasierung 
und Ideologisierung ihrer rechtlichen Ver
fassung bei. 

Mit der Rezeption der altkirchlichen

Terminologie „Kirche als Sakrament" 
verfolgten die Konzilsväter also eine dop
pelte Intention. Zum einen sollte damit die 

Zuvorkommenheit Gottes ausgedrückt 
sein: Die Kirche gründet nicht in ihrer in
stitutionellen Verfassung, sondern wie es 
der dritte Artikel des apostolischen Glau
bensbekenntnisses besagt im „Heiligen
Geist, der Herr ist und lebendig macht", in
der Zuwendung Gottes zum Menschen 
und ist  darum nicht als ein das Heil selbst 
bewirkendes Subjekt zu betrachten. Zum 
andern sollte der Sakramentsbegriff dazu 
beitragen, die Identifizierung von Kirche 
und Christus aufzusprengen, indem klar
gestellt wird, daß die Kirche nur sichtba
res Zeichen und wirkmächtiges Mittel des 
unsichtbaren Heils, nicht aber das Be
zeichnete selbst ist-, wie überhaupt jede 
Ähnlichkeit eine größere Unähnlichkeit 
mit einschließt (OH). Als Realsymbol des 
wirkenden Geistes Gottes verfügt die Kir
che weder über das göttliche Heil noch ist 
sie das Reich Gottes, vielmehr ist sie nur 
wirksames Zeichen und Werkzeug für das
Heilshandeln Gottes. 

Mit· Hilfe des Sakramentsbegriffs 
gelang es dem Konzil, die ursprüngliche 
theologische Tiefe der Leib-Christi
Lehre wiederzugewinnen: Als Leib Chri
sti kommt der Kirche sowohl eine sicht
bare als auch eine verborgene Dimension 
zu. Sie ist weder „societas perfecta" noch 
,,civitas platonica", sondern eine „kom
plexe Wirklichkeit", die „aus menschli
chen und göttlichen Elementen" zusam
menwächst. Sie ist eine mit hierarchischen 
Organen ausgestattete Gesellschaft und
zugleich ein geheimnisvoller Leib Christi, 
eine geistige Gemeinschaft (LG 8). Als sa
kramentales Zeichen ist sie sichtbar, und 
als solches weist und führt sie zugleich auf 
das Urmysterium hin, das Christus selbst 
ist. Zwar hängen das Heilswerk Christi 
und die Kirche als Leib Christi sakramen
tal zusammen, dennoch aber sind beide
nicht miteinander identifizierbar: Die Kir
che ist nicht schon die Heilswirklichkeit, 
sondern nur das Heilswerkzeug; nicht sie, 
sondern „Christus ist das Licht der Völ
ker", das „auf dem Antlitz der Kirche [le
diglich] widerscheint"; nicht aus sich, 

zcao 
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e, · ,,Um-faßt Sünder in ihrem eigenen Schoße" d. un 1st selbst „zugleich heilig und stets d R . . ere1mgung bedürftig", weshalb sie „im-merfort den Weg der Buße und der Er
neuerung" (LG 8) geht. Als „menschliche und irdische Einrichtung" ist die Kirche 
zur „dauernden Reform gerufen" (UR 6), 
und darum müssen „wir alle täglich beten: 
'Vergib uns unsere Schuld' (Mt 6, 12)" (LG 
40), nur so kann „das Zeichen Christi auf 
dem Antlitz der Kirche klarer erstrah
le[n]" (LG 15). 

Die Bezeichnung „Kirche als Sakra
ment" führte in nachkonziliarer Zeit zu 
verschiedenen Mißverständnissen: Be
fürchteten manche Konzilsväter, daß mit 
der sakramentalen Sicht der Kirche die ka
tholische Ekklesiologie durch reformato
rische Elemente durchsetzt würde, so wur
de umgekehrt der Sakramentalisierung 
der Kirche in der protestantischen Theo
logie, die den Sakramentsbegriff exklusiv 
christologisch interpretiert, durchweg eine 
Abfuhr erteilt. Denn eine Ekklesiologie, 
die die Kirche in das Rechtfertigungsge
schehen einbeziehe und so die Souverä
nität Jesu Christi als Haupt der Kirche 
schmälere, stehe zum Kernsatz der Recht
fertigungsbotschaft, dem „sola gratia" (al
lein aus Gnade) im krassen Gegensatz. 
Wenn auch dem Versuch, aus diesem
Kontroversthema eine konfessionelle 
Grundentscheidung zu konstruieren -
Rechtfertigung oder Kirche - widerspro
chen werden muß, 12 so wird hier dennoch 
deutlich: Die Rechtfertigungslehre ist 
nicht nur eine Glaubenswahrheit unter an
deren, sondern Kern der christlichen Bot
schaft und ein hermeneutisches Prinzip, 
das alle theologischen Disziplinen und 
Aussagen bestimmt. Nach lutherischem 
Urteil ist sie gar das Kriterium kirchlicher 
Verkündigung schlechthin; mit ihr steht 
oder fällt die christliche Kirche (,,articu
lus stantis vel cadentis ecclesiae").13 

Kirche als Sakrament des 

wirkenden Geistes Gottes 

Es besteht zwar konfessionelle Einig· 
keit, daß ein Konsens in der Rechtferti-
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ekklesiale Notwendigkeit zugesprochen 

wird? 
Für die Ökumenediskussion ist es von 

erheblichem Gewicht, daß nach katholi
scher Lehre gerade mit der Idee „Kirche 

als universales Heilssakrament" die Sün
digkeit der Kirche zum Ausdruck ge
bracht werden soll. Die Konzilsväter sa
hen hier die Möglichkeit, der Etablierung 
einer sündlosen, glorreichen Kirche über 
der Sündigkeit ihrer Mitglieder -wie etwa 
in der Enzyklika „Mystici corporis" von 
Pius XII. ( l  943) - entgegenzuwirken. 
Denn der Sakramentsbegriff eröffnet die 

Möolichkeit zur kritischen Selbstrefle-
xion: Die sichtbare Kirche ist nicht der 
mystische Leib Christi in seiner real-irdi
schen Existenz, sondern nur ein sakra
mentales Zeichen (,,corpus christi reale") 
des verborgenen Leibes Christi (,,corpus 
Christi mysticum"). Mit ihrer äußeren 
sichtbaren Zeichenhaftigkeit kann das Ab
bild, die Kirche, ihr Urbild, Jesus Christus, 
auch verdunkeln bzw. verzerren. Die Ge
schichte der Kirche enthält unselig viele 

Beispiele für ihr Affiziertsein mit der Sün
de. Dennoch ist die Kirche durch das Er
lösungswerk Christi, der „die Kirche ge
liebt und sich für sie hingegeben hat, um 
sie im Wasser und durch das Wort rein

und heilig zu machen" (Eph 525f1, ,,un
zerstörbar heilig" (,,indefectibiliter sanc
ta") (LG 39). Hierin unterscheidet sie sich 
grundlegend von ihren Mitgliedern. 

Wenn die sakramentale Kirchensicht 
einer kritischen Selbstreflexion dient, die 

jeden Triumphalismus unterbindet und 
statt dessen zu der auch in der katholi
schen Tradition gut belegten Bitte führt: 

„Vergib uns unsere Schuld", dann besteht 
in bezug auf das Kirchenattribut „Heilig
keit'' kein wirklicher Dissens mehr 15 - un
abhängig davon, wie Sündhaftigkeit und 
Heiligkeit zusammengedacht werden. 16 

Ein sakramentales Kirchenverständnis 
vermag zudem eine falsche Einschätzung 
der heilsmittlerischen Funktion der Kir
che zu korrigieren. Denn als Realsymbol 
der gnadenhaften Selbstmitteilung des 
dreifaltigen Gottes ist die Kirche nicht im 
Besitz des göttlichen Heiles, sie handelt 
nicht aus sich selbs t  heraus, sondern hat 
immer wieder neu darum zu bitten, daß 
der Heilige Geist sie belebt und Gott selbst 
durch sie handelt. Keine rechtliche Ver
fassung, sondern allein der Gottesgeist 
sorgt dafür, daß durch ihre realsymboli
sche Repräsentation das Heilswerk Jesu 

Christi heilswirksam dargestellt und dar
geboten wird, so daß „menschlich-ge
schichtliche Handlungen in all ihrer Ge
brochenheit und Armseligkeit doch zum 
Ort göttlicher Nähe" 17 werden. So ist Je
sus Christus auch im kirchlich-sakramen
talen Handeln das eigentliche Handlungs
subjekt. Die heilsvermittelnde Funktion 

der Kirche ist und bleibt dem Wirken des 
Geistes Gottes und Jesu Christi dienend 

zugeordnet, weshalb das II. Vatikanum 
das kirchliche Amt als Dienstamt (,,mini
sterium") (LG 32) bezeichnete, die dien
ende Zuordnung der Kirche zum Evange
lium (DV l O; 21) und ihre charismatische 

Struktur (LG 12) betonte: Der Heilige 
Geist vermittelt die Kontinuität zwischen 

Christus und der Kirche (DV 8ff; LG 9), er 
schenkt ihr Leben und Wachstum (LG 7f), 
eint (LG 4, 7; AG 15 u.ö.), heiligt und hält 
das Gottesvolk im überlieferten Glauben 

(LG 12) und trägt, begleitet und lenkt die 
apostolische Tätigkeit (AG 3-5). 

Der Heilige Geist ist nicht der Garant 
für die institutionellen Elemente der Kir
che, sondern umgekehrt: Die Kirche ist
Creatura Spiritus Sancti", Geschöpf des

Heilioen Geistes und ihm dienend zuge
ordn�: Durch sie wirkt Gottes Geist in der 

Welt. Die Konzilsväter deuten die spezi
fische Verbindung von Kirche und Heili
gem Geist in Analogie zum Mysteri�m 
des fleischgewordenen Wortes: ,,Auf eme 

ganz ähnliche Weise [dient] das gese!l
schaftliche Gefüge der Kirche dem Geist 

Christi, der es belebt, zum Wachstum 
seines Leibes" (LG 8). Wenn die Ekkle
siologie konsequent als Funktion der 
Pneumatologie, die Kirche als Zeichen
wirklichkeit des Geistes begriffen wird, 
ergibt sich in der Frage ihrer heilsvermit
telnden Funktion ein größerer ökumeni
scher Spielraum: Eine betont pneumato
logisch konzipierte Ekklesiologie macht 
deutlich, daß das Leben der gesamten Kir
che einschließlich ihrer Heilsvermittlung 
einen instrumentellen Charakter und in
sofern eine epikletische Struktur besitzt: 
Wie die Kirche Frucht des freien Heils
handelns Gottes ist, so kann sie nur im und 

mit Hilfe des Heiligen Geistes universa
les Sakrament des Heiles sein. Um in 

Wort ·und Sakrament das Evangelium 
Christi heilswirksam vermitteln zu kön
nen, darf sie in göttlicher Gewißheit voll
mächtig um jenen Christusgeist bitten, 
durch den der Auferstandene „seinen 

Leib, die Kirche, zum allumfassenden 

Heilssakrament" gemacht hat (LG 48). 
Damit ist das Handeln der Kirche als ein 

grundsätzlich empfangendes zu charakte
risieren: Nur im Hören auf Gottes Wort 
kann die Kirche die Gabe des Heils emp
fangen (DV 1), die dann zu ihrer Aufgabe 

wird: Sie hat das Evangelium heilswirk
sam zu vermitteln, hörbar in der Verkün
digung und sichtbar in den Sakramenten. 

Die Kirche ist Institution, zugleich aber 

auch Funktion des Geistes Gottes und in
sofern Ereignis, Geschehen: Kraft des 
Heili oen Geistes ist Jesus Christus im Le-
ben und in der Verkündigung der Kirche 

lebendig gegenwärtig. Der Heilige Geist 
ist das Lebens- und Wirkprinzip der Kir
che, und er handelt frei, in lebendigen 

Charismen, aber auch in und durch sakra
mental amtliche Strukturen und konkrete 
Mittel, gerade so „wie Gott sich selbst in 

der Menschwerdung an eine konkrete 

menschliche Natur bindet".18 Doch wie 

Christus und Kirche nicht einfach identi
fiziert werden dürfen, so dürfen auch die 
institutionell-kirchlichen Strukturen nicht 
kurzerhand mit den freien Charismen har
monisiert werden. Das Wirken des Geistes 
Gottes ist weder auf die Grenzen der Kir
che beschränkt (Joh 3,8) noch durch die 
Kirche verfügbar oder planbar. Institution 

und Charisma schließen sich nicht aus. Sie 

!  
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können mitunter im Widerstreit liegen, 
dennoch gehören sie zusammen, so daß 
sie nicht gegeneinander auszuspielen, 
sondern dialektisch miteinander zu ver
mitteln sind: Der Heilige Geist handelt 
spontan, wie er sich gleichennaßen fester 
Strukturen bedient; sein freies Wirken 
braucht feste Formen analog zur Inkarna
tion des Gottessohnes. 

Ausblick 

Allein im Kontext der Geisttheologie 
kann die Rede von der Sakramentalität der 
Kirche richtig verstanden werden. Wenn 
Offenbarkeit und Verborgenheit, Bindung 
und Freiheit göttlichen Heiles pneumato
Jogisch miteinander vermittelt werden, ist 
es möglich, sowohl Sündigkeit und Hei
ligkeit der Kirche als auch ihre heilsmitt
Ierische Funktion und die AIIeinursäch
Iichkeit der ungeschuldeten Gnade Gottes 
zugleich auszusagen. Darum vennag nur 
eine pneumatologisch, epikletisch orien
tierte Ekklesiologie in der Kirchen- bzw. 
Ämterfrage einen wirklichen ökumeni
schen Fortschritt zu erzielen: Wird das 
Wirken Christi und des Heiligen Geistes 
in Wort und Sakrament stärker gewichtet 
als die kirchliche Vennittlung, dann hängt 
die Gültigkeit kirchlicher Ämter und Sa-
kramentenspendung nicht mehr aIIein von 
der Erfüllung institutioneller Kriterien ab, 
sondern von einem geistlichen Urteil über 
die geistliche Ursprungstreue nicht-ka
tholischer Kirchen. Für eine Kirchen
bzw. Eucharistiegemeinschaft wäre es aus
reichend, wenn in einem geistlichen Urteil 
der apostolische Inhalt solcher geistlicher 
Ämter anerkannt werden könnte, deren 
Kirchen sich in pneumatologischer Konti
nuität mit der Kirche der Apostel und de
ren Sendung befinden, weil der Geist 
Gottes als Letztprinzip kirchlicher Aposto
Iizität in ihnen am Werk ist -jener Geist, 
der „bisweilen ... sogar sichtbar der apo
stolischen Tätigkeit voran[geht]" (AG 4). 

Weitere Überlegungen sollten von der 
fundamentalen Einsicht geprägt sein, daß 
das Handeln Gottes allem kirchlichen Tun 
zuvorkommt und darum das sakramenta
le Wesen der Kirche samt ihrer sakramen
tal zeichenhaften Elemente nur im Wirken 
des Heiligen Geistes ihre Wirklichkeit be
sitzen. Nicht von ungefähr nennt das II. 
Vatikanumja als erstes Kriterium für die 
wahre Kirche die Gabe des Heiligen Gei
stes (LG 14 ). Damit aber entzieht sich die 
Subsistenz der wahren Kirche letztlich je
der institutioneIJen Verfügbarkeit und 
wird aus der rechtlichen Frage nach dem 
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Wesen der Kirche und der Gültigkeit ih

rer Ämter eine pneumatologische. Sie 

führt, da Gottes Geist die Apostolizität der 

Kirche im Hinblick auf Ursprung und 

Sendung bewirkt, ,,in den Bereich der 

'geistlichen' Erfahrung von der Wirksam

keit des Geistes in den anderen Kirchen" 

hinein.19 In diesem Sinne müssen letztlich 

alle ökumenisch noch offenen ekklesio

logischen Fragen in einen größeren 
pneumatologischen Horizont eingeordnet 
werden und „im Prozeß eines Zusammen
wachsens aus gemeinsamen christlichen 
Erfahrungen reifen".20 Dieser Wachstums
prozeß findet darin seine Begründung, daß 
es auch außerhalb der katholischen Kirche 
ekklesiale Wirklichkeiten gibt, die vom 
Geist Christi als Mittel des Heils 
gebraucht werden (UR 2f, 19; LG 8, 15; 
AG 15). 

Als Grundsakrament lebt die Kirche 
aus dem, dem sie dient: dem Ursakrament 
Jesus Christus. Weil Sakrament selbst ei
nen Vollzug, eine Handlung meint, darf 
sich der ökumenische Prozeß, was die sa
kramentale Sicht der Kirche anbelangt, 
nicht auf die Gesprächsebene beschrän
ken, sondern muß sich vor allem auf die 
kirchliche Praxis konzentrieren und hier 
evident werden - nur wer „die Wahrheit 
tut, kommt zum Licht" (Joh 3,21). In der 
Frage des Kirchenverständnisses öku
menische Fortschritte erzielen zu wollen, 
heißt darum nicht zuletzt, in der Praxis 
dem Wirken des Gottesgeistes Raum zu 
geben, nicht theoretisch über ihn verfügen 
zu wollen, sondern sich ihm praktisch zur 
Verfügung zu stellen und sich von ihm lei
ten zu Jassen. Dazu gehört auch, daß die 
Verweigerung einer gemeinsamen Eu
charistiefeier, der Quelle kirchlicher Ein
heit, dort aufgehoben wird, wo Gottes 
Geist zur Einsicht führt, daß er sich ande
rer christlicher Kirchen ebenso als Mittel 
des Heils bedient und deren Ämter auf
grund seines zuvorkommenden Handelns 
geistliche Früchte tragen. Die Gültigkeit 
kirchlicher Ämter hängt weniger von der 
Gültigkeit der Ordination als vielmehr 
von der Frage ab, ob sich Gottes Geist, der 
,,weht, wo er will" (Joh 3,8), ihrer bedient. 

Dr. Christoph Böttigheimer hat sich bei 
Prof. Dr. Peter Neuner (München) in Syste
matischer Theologie habilitiert; gegenwärtig 
übt er das Amt des kath. Dekans in Tübingen 
aus. 
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