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Ungeloste Amtsfrage?
Seit 30 Jahren 6kumenische Gespriache: Bedeutung und Ergebnisse

Von KNA-Mitarbeiter Prof. Dr. Christoph Bottigheimer

Der Wittenberger Reformation ging es weder um eine Kirchenspaltung noch beabsichtigte sie eine
Kirchenneugriindung. Thr Anliegen war vielmehr die Durchsetzung der langst tiberfélligen Reform
der mittelalterlichen Kirche ,,an Haupt und Gliedern*. Nicht der romischen Kirche bzw. Hierarchie
als solcher galt also die reformatorische Kritik, sondern den kirchlichen Missstdnden und den darin
sich bekundenden theologischen Entstellungen der apostolischen Uberlieferung. Entgegen jeder Art
von ,,Werkgerechtigkeit betonte Martin Luther in seiner Rechtfertigungslehre die Alleingeniig-
samkeit der gottlichen Gnade, wobei der Rechtfertigungsartikel zum Herzstiick seiner Theologie
und zur Mitte der Reformation wurde. Er galt ihm als oberster kriteriologischer MaBstab, so dass
sich nach ihm alle anderen Lehraussagen einschlieBlich aller kirchlichen Traditionen und Institutio-
nen zu richten haben.! Das gilt auch fiir das Verstindnis des Abendmahls.

Fiir Luther stand der Opfercharakter der Messe dem Rechtfertigungsartikel diametral entgegen. Hier
taten sich fiir ihn so extreme theologische Differenzen auf, dass er in den Schmalkaldischen Arti-
keln ,,die Messe im Papsttum* als ,,das grote und schrecklichste Grauel®, als ,,pdpstliche Abgotte-
rei“ bezeichnete und zu dem Urteil gelangte: ,,Also sind und bleiben wir ewiglich geschieden und
wider einander*?. Diese AuBerungen klingen kompromisslos und endgiiltig, dennoch aber gelang es
in Okumenischen Gesprichen zur Abendmahlsthematik, nicht nur die gegenseitigen
Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts aufzuarbeiten, sondern dank des Riickgriffs auf den bibli-
schen Begriff der Anamnese (Gedéchtnis) dariiber hinaus wichtige 6kumenische Fortschritte zu
erzielen. Mittlerweile sind die Okumenischen Anndherungen im theologischen Verstdndnis des
Abendmahles soweit gediehen, dass kirchentrennende Unterschiede nicht mehr auszumachen sind’
und sich darum eine ,,gemeinsame Erkldrung zum Verstidndnis des Herrenmahls“* eigentlich nahe
legen wiirde — dhnlich jener zur Rechtfertigungslehre (31.10.1999).

Was einst im Zentrum reformatorischer Kontroversen stand: die Lehre von der Rechtfertigung mit
all ihren Auswirkungen bis hinein in die Abendmahlstheologie, hat heute ihre kirchentrennende
Relevanz verloren. Wie steht es dann um die Moglichkeit einer Eucharistiegemeinschaft?

Gemeinhin wird von katholischer Seite die sichtbare Kirchengemeinschaft als die notwendige Be-
dingung fiir Eucharistiegemeinschaft genannt und in diesem Zusammenhang auf einen noch ausste-
henden differenzierten Konsens in der Amtsfrage verwiesen. Was wurde beziiglich der Amtsthema-
tik bereits an 6kumenischen Vorarbeiten geleistet? Worin bestehen noch offene Fragen? Wie kon-
nen diese gegebenenfalls einer moglichen Losung zugefiihrt werden? Um all das soll es im Folgen-
den gehen.

Okumenischer Stand in der Amtsfrage

Die Amtsthematik steht nicht erst seit der Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre im
Zentrum der skumenischen Diskussion, vielmehr war sie seit Ende der 60er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts immer wieder Gesprichsgegenstand und das keineswegs erfolglos: Nach Aussagen
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des dkumenischen Dialogdokuments ,,Das geistliche Amt in der Kirche* aus dem Jahr 1981 ist ein
gemeinsames Amtsverstindnis in der Tat bereits gegeben’. Dieser Befund, der von der Gemeinsa-
men Romisch-katholischen/Evangelisch-lutherischen Kommission erhoben wurde, ist alles andere
als ein isoliertes Einzelergebnis. Er wird beispielsweise durch die Lehrverwerfungsstudie von 1986
des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen gestiitzt.®

Den Konvergenztexten aus den 80er Jahren gingen Dialogrunden und theologische Studien aus den
frithen 70er Jahren voraus. Auf deren Ergebnisse konnte in einem positiven Sinne zuriickgegriffen
werden, so wurde ihnen eine nachtrégliche Bestitigung zuteil.

Grundlegend war in diesem Zusammenhang u.a. der sogenannte ,,Malta-Bericht* aus dem Jahr
1972, der von der gemeinsamen Studienkommission des romischen Einheitssekretariats und des
Lutherischen Weltbundes erarbeitet wurde.” Die katholischen Kommissionsmitglieder hatten seiner-
zeit als Konsequenz ihrer Arbeit der katholischen Kirchenleitung empfohlen, die Anerkennung der
lutherischen Amter emsthaft zu priifen, wobei u.a. darauf verwiesen wurde, dass ,,das Uberdenken
der Lehre von der apostolischen Sukzession und die Erwégungen tiber eine charismatisch entstan-
dene Beauftragung sowie eine Eresbyterale Sukzession, ... eine Korrektur des traditionellen Stand-
punktes zuzulassen* scheinen.” Anstatt die eigene giiltige Lehre ausschlieBlich apologetisch zu
verteidigen, hatten also die katholischen Gespréichspartner ihre kirchliche Tradition durchaus kri-
tisch gesehen und fiir andere Traditionen zu 6ffnen versucht.’ Dariiber hinaus wurde zu bedenken
gegeben, dass ,,die Verwirklichung eucharistischer Gemeinschaft nicht ausschlieBlich von der vol-
len Anerkennung des kirchlichen Amtes abhéngig gemacht werden* diirfe.'®

Trotz den erzielten Ubereinstimmungen und der Bereitschaft zur selbstkritischen Priifung hatte das
Malta-Papier indes noch von einer ,,Unklarheit hinsichtlich einer gemeinsamen Lehre vom Amt*!!
gesprochen. Demgegeniiber wurde im ,,Memorandum* zur Amtsanerkennung, das die Skumeni-
schen Universitdtsinstitute 1973 vorlegten, schon positiver formuliert, indem gesagt wurde: ,,Kon-
troversen im Verstdndnis der apostolischen Sukzession und der Ordination galten bisher als ent-
scheidende Hindemnisse fiir die gegenseitige Anerkennung der Amter und fiir die Kirchengemein-
schaft. Aufgrund der Erkenntnisse der ckumenischen Theologie l4sst sich von daher eine Verweige-
rung der gegenseitigen Anerkennung der Amter nicht mehr rechtferti gen, weil diese iiberkommenen
Verschiedenheiten nicht mehr als kirchentrennend angesehen werden miissen“.!? Denn sowohl in
evangelischer als auch in der katholischen Kirche sei die Ordination durch Ordinierte die Regel und
der Unterschied zwischen bischéflicher und presbyterialer Ordination als geschichtlich entwickelt
und nicht als in gottlichem Recht begriindet anzusehen. Bei der Frage nach der Sakramentalitéit der
Ordination handle es sich um ein terminologisches Problem und die divergierenden Formulierungen
konnten heute nicht mehr als kirchentrennend eingestuft werden.”* ,Da einer gegenseitigen
Anerkennung der Amter theologisch nichts Entscheidendes mehr im Wege steht, ist ein hauptsich-
liches Hindernis fiir die Abendmahlsgemeinschaft iiberwunden. Wo ein gemeinsamer Glaube an die

Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl vorhanden ist, ist eine gegenseitige Zulassung zum Abend-
mahl moglich“."

_ , oo C e 15
Dieses Amtermemorandum wurde aus unterschiedlichen Griinden #duBerst kontrovers diskutiert -,
nichtsdestotrotz konvergierten aber seine eben zitierten Schlussthesen durchaus mit den Dialoger-
gebnissen der amtlich eingesetzten Kommissionen der frithen 70er J ahren.'®

Uberblickt man die 6kumenischen Gespriche der letzten drei Jahrzehnten und die dort erzielten
Fortschritte zum Thema geistliches Amt in der Kirche, so muss unumwunden festgestellt werden,
dass kirchentrennende Lehrunterschiede in der Amtertheologie aufgearbeitet und eine weitgehende
Konvergenz wenn nicht gar ein Konsens in allen kontroverstheologischen Fragen erzielt werden
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konnte. Das gilt sowohl in Bezug auf die gottliche Einsetzung des geistlichen Amtes und seine
Notwendigkeit fiir das Wesen der Kirche wie auch hinsichtlich des Ordinationsvorbehalts, der Sa-
kramentalitdt der Ordination, des ,,character indebilis*, der dienenden Hinordnung des ordinierten
Amtes auf Wort und Sakrament sowie der Verhiltnisbestimmung allgemeines und amtliches Pries-
tertum.

Wenn somit die schwer wiegenden Kontroversfragen in der theologischen Lehre vom kirchlichen
Amt als im Grunde iiberwunden gelten kénnen'’, weshalb werden dann die Dialogergebnisse nicht
in Form eines differenzierten Konsenses offiziell rezipiert - analog zur Rechtfertigungslehre'®, wo-
durch katholischerseits die notige Basis fiir eine wechselseitige eucharistische Gastbereitschaft ge-
schaffen wire?

Die Griinde fiir die Nicht-Rezeption sind vielschichtig. Sie haben mit der grundsétzlichen Schwie-
rigkeit zu tun, ,,dass die kumenisch-theologische Annéherung fiir die Kirchen als ganze kaum rele-
vant geworden ist“!°, sowie mit dem Umstand, dass bei Unionsprozessen mehr als nur rein inhaltli-
che Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Damit soll nicht gesagt sein, dass die mangelnde kirchen-
amtliche Rezeption der kumenischen Fortschritte in der Amtsthematik ausschlieBlich durch nicht-
theologische Aspekte bedingt ist. Denn verfolgt man die gegenwirtige Diskussion, so wird deutlich:
noch immer werden verschiedene Aspekte in der Amterlehre kontrovers diskutiert. Diese betreffen
weniger die Theologie des ordinierten Amtes, umso mehr dagegen dessen Einordnung in die Ge-
samtstruktur der Kirche.

Offene Frage: das historische Bischofsamt

Die Amtsfrage ldsst sich von der Kirchenfrage nicht trennen. Mit der Amtsthematik korrelieren un-
abdingbar ekklesiologische Fragen, da sich im Verstédndnis des geistlichen Amtes jenes der Kirche
widerspiegelt. Der Amtsbegriff ist ein Relationsbegriff; er verweist auf die Kirche, in der das Amt
steht, so dass sich das ordinierte Amt umgekehrt erst von der Kirche her ganz erschliefit. Aus eben
diesem Grunde wurde wohl bewusst nicht das ordinierte Amt als Thema der jetzigen vierten 6ku-
menischen Dialogphase zwischen romischem Einheitsrat und Lutherischem Weltbund gewihlt,
sondern die ,,Apostolizitit der Kirche*.** Die Frage lautet in diesem Zusammenhang: Inwiefern ist
die historische Sukzession im Bischofsamt fiir die Apostolizitit der Kirche notwendig?

Wihrend katholischerseits die apostolische Amtssukzession fiir das Wesen der Kirche als unver-
zichtbar erachtet wird, hat sie fiir die kontinental-europdischen lutherischen Kirchen ldngst nicht
dasselbe theologische Gewicht. Lutheraner interpretieren namlich das Bischofsamt theologisch
quasi wie ein Pfarramt in kirchenleitender Funktion und rechnen das Zeichen des in apostolischer
Sukzession stehenden Bischofsamtes lediglich zum ,,bene esse* der Kirche. In der heutigen, ge-
schichtlichen Gestalt des bischoflichen Amtes erblicken sie eine rein menschliche Tradition (tradi-
tio bzw. institutio bzw. ius humanum), die als solche die Identitit und Kontinuitét der apostolischen
Lehre nicht zu garantieren vermag und darum fiir das Kirchesein der Kirche nicht wesenskonstitutiv
sein kann.

Tut sich damit in der kumenischen Amtsdiskussion der Gegenwart ein Problem auf, das sich so in
den vergangenen 30 Jahren nicht stellte? Keineswegs: Schon in dfen ersten 6k}1menischen Qesprﬁ-
chen zum ordinierten Amt in den 70er Jahren wurde die bischofliche apostolische Sukzegsxon als
eine besondere Schwierigkeit erkannt und thematisiert.”! Die Frage, wie das geistliche A:pt im Kon-
text der Kirche zu sehen und zu gewichten ist, ist also alles andere als ein neues bzw. bislang ver-

kanntes Problem.

Der , Malta-Bericht“ (1972) wiirdigte beispielsweise durchaus die theologische Bedeutung der bi-
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schoflichen Amtssukzession und betonte, dass diese von Beginn an im Dienst der Lehrsukzession
stand und darum in Verbindung mit der apostolischen Sukzession der gesamten Kirche zu sehen sei.
Der apostolischen Sukzession im bischoflichen Amt wurde sogar eine gewisse Wertschitzung ent-
gegengebracht, sofern ,,die Sukzession der Lehre als das Vorrangige anerkannt wird und wenn die
ununterbrochene Kette der Amtsiibertragung nicht als eine ipso facto sichere Garantie der Kontinu-
itit der rechten Evangeliumsverkiindigung betrachtet wird.“*? Spitere lutherisch-katholische
Dialogdokumente verweisen die Amtssukzession gleichfalls in den Kontext der apostolischen Suk-
zession der Gesamtkirche, weshalb sie es ablehnen, die historische Nachfolge im Bischofsamt als
conditio sine qua non fiir die authentische Verkiindigung des Evangeliums anzuerkennen.” Das
Dokument ,,Das ordinierte Amt in dkumenischer Perspektive® des Okumenischen Rates der Kir-
chen (1972) konstatiert gar, dass selbst in nichtepiskopalen Kirchen die Bereitschaft wichst, ,das
Bischofsamt als ein besonders wichtiges Zeichen der apostolischen Sukzession der ganzen Kirche
in Glauben, Leben und Lehre zu verstehen und damit als etwas anzusehen, das man erstreben sollte,

wo es fehlt.?*

In den 6kumenischen Gcsgr'achen der 80er Jahren wurde erneut bestitigt, was sich bereits 10 Jahre
zuvor abgezeichnet hatte.”> Die Skumenische Konvergenzerklirung von Lima (1982) bekriftigt
etwa, dass die Kirchen zunehmend bereit sind, die ,,horizontale®, sichtbare ,,bischofliche Sukzession
als ein Zeichen der Apostolizitét des Lebens der ganzen Kirche zu akzeptieren®, allerdings nur unter
der Voraussetzung, dass dieses Zeichen nicht als Garantie kirchlicher Apostolizitdt der Gesamtkir-
che gedeutet wird. Zudem weigern sich diese Kirchen, einem ,,Vorschlag zuzustimmen, der darauf
hinausléduft, dass das Amt, das in ihrer eigenen Tradition ausgeiibt wird, nicht giiltig sein sollte bis
zu dem Augenblick, wo es in eine bestehende Linie der bischoflichen Sukzession eintritt“.*® Aus
diesem Grunde wurde eine kiinftige gegenseitige Anerkennung ordinierter Amter wesentlich von
der Sukzessionsfrage abhingig gemacht.”’

Der 6kumenische Stand in der Amtsfrage kann wie folgt zusammengefasst werden: Die Uberein-
stimmung in der Amtertheologie ist so weit reichend, dass kirchentrennende Fragen nicht mehr be-
stehen. Zwar wurde die Sukzessionsfrage in den bisherigen 6kumenischen Gespridchen keineswegs
ausgeklammert, dennoch aber wird die Frage bischoflicher Sukzession nach wie vor kontrovers
diskutiert: Das Zeichen als solches wird zwar von nicht-katholischen Gesprachspartnern durchaus
gewlirdigt, keineswegs aber als konstitutiv fiir das Kirchesein der Kirche erachtet und ebenso wenig
als Garantie fiir deren Identitidt und Kontinuitét verstanden. Das Zeichen der apostolischen Sukzes-
sion im bischoflichen Amt wird fiir die Kirche und deren Lehrsukzession allenfalls als vorteilhaft,
hilfreich und schitzenswert anerkannt, nicht aber als fiir das Wesen der Kirche und zur vollen Zei-
chenhaftigkeit des Amtes unerlédsslich. Wie ist in dieser Frage voranzukommen?

Ausblick

Eine kiinftige Kircheneinheit kann nicht anders erlangt werden, als dass zunichst die betreffenden
Kirchen ihre eigene Tradition selbstkritisch reflektieren. Dabei ist katholischerseits einzurdumen,
dass das Verstidndnis bischofliche apostolische Sukzession nicht auf eine liickenlose Reihe von
Handauflegungen bei der Ubertragung des Bischofsamtes eng gefiihrt werden darf. Eine solche
Kette ist namlich nicht nachweisbar und zudem verkennt ein solches Verstdndnis, dass das histori-
sche Bischofsamt nur im Zusammenspiel von traditio und communio recht verstanden werden kann.
Die apostolische Nachfolge ist eine theologisch komplexe Groe; sie ist an sich keine Garantie fiir
die Apostolizitit der Kirche. Uberdies darf nicht verschwiegen werden, dass sich die katholische
Kirche hinsichtlich der sakramentalen Zeichen giiltiger Ordination in der Geschichte tiberraschend
flexibel gezeigt hat. Aus all diesen Griinden ist ein allzu verengtes Verstdndnis apostolischer Amts-
sukzession katholischerseits entschieden zuriickzuweisen und so reformatorischen Bedenken Rech-
nung zu tragen. Trotzdem aber bleibt die entscheidende Frage bestehen, wie die apostolische Nach-
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folge im Bischofsamt ekklesiologisch zu gewichten ist. Ist die Amtssukzession eine geschichtliche,
zur menschlichen Tradition zu rechnende Gro8e (ius humanum) oder verdankt sie sich gottlichem
Stiftungswillen (ius divinum)? Ist sie fiir das Kirchesein der Kirche lediglich vorteilhaft oder aber
notwendig?

Das Amtermemorandum hatte aus dem Umstand der geschichtlichen Entwicklung apostolischer
Amtssukzession gefolgert, dass die Kette bischoflicher Handauflegungen ,,nicht die ausschlieBliche
Bedingung fiir die Anerkennung einer apostolischen Sukzession darstellen darf.*® Tatsichlich bil-
dete sich die Grundstruktur der apostolischen Amtssukzession erst im Laufe der Zeit, insbesondere
in der Abwehr gnostischer Strémungen, reflexiv aus.”® Da in apostolischer Zeit die kirchenamtli-
chen Strukturen noch flieBend waren, kann sich eine ausgebildete Lehre von der ununterbrochenen
Nachfolge im Bischofsamt noch nicht im NT finden; sie begegnet erst in den Zeugnissen nach-
apostolischer Zeit. Erst im 2./3. Jahrhundert war die Amtssukzession expliziter Gegenstand theolo-
gischer Reflexion. Thre geschichtliche Ausbildung ist an sich jedoch noch kein Hinweis auf ihr
theologisches Gewicht. Denn nicht selten erfasste die Kirche ihren Glauben gerade aufgrund frem-
der Herausforderungen (Gnosis, Monismus, Aufklidrung etc.) tiefer und préziser, wobei solche ver-
tieften Einsichten nicht generell als bloBe nachtrigliche Interpretationen und darum als unbedeu-
tende Hinzufiigungen angesehen werden diirfen, was sich schon im Blick auf die ersten 6kumeni-
schen Konzilien verbietet.

Seitens der katholischen Kirche ist am Konstitutivum der apostolischen Amtssukzession festzuhal-
ten®’. Dabei darf aber in 6kumenischer Verantwortung nicht verkannt werden, dass die traditionel-
len Kategorien von ,,ius divinum* und ,,jus humanum® in der heutigen theologischen Diskussion
oftmals nicht mehr tragen. Was sich iure humano herausgebildet hat, vermag u. U. durchaus einer
Interpretation im Sinne des ius divino offen zu sein, was u.a. die 6kumenische Diskussion um das
Papstamt gezeigt hat.’' Ein unterschiedlicher Sprachgebrauch muss noch keinen Kontroverspunkt
markieren. Wichtiger als bestimmte Formulierungen ist das in der jeweiligen Interpretation sich
bekundende Versténdnis.

Fiir einen differenzierten Konsens in der Amtsthematik wire demnach weniger entscheidend, dass
ein historisches Bischofsamt von allen Kirchen mit denselben Begrifflichkeiten interpretiert wird,
als vielmehr der Umstand, dass die geschichtliche Gestalt des Bischofsamtes allgemein als ein un-
verzichtbarer Bestandteil einer kiinftigen universalkirchlichen Einheitsstruktur verstanden wird.
Ahnlich wie in der Rechtfertigungslehre kénnten auch in der apostolischen Sukzessionsfrage unter-
schiedliche Zugangswege zu der zu verhandelnden Sachfrage fiihren, sofern sich diese nur in der
Mitte treffen - konkret: sofern nur die Gemeinschaft mit dem in apostolischer Nachfolge stehenden
Bischofsamt als ein wichtiges Zeichen kirchlicher Apostolizitdt anerkannt wird. Dass dies einmal
moglich sein wird, erscheint keineswegs ausgeschlossen.

Denn zum einen haben sich die nordeuropéischen, baltischen und US-amerikanischen lutherischen
Kirchen der Frage des historischen Bischofsamtes ein gutes Stiick geodffnet’? und zum andern kén-
nen unter den hiesigen lutherischen Theologen in der Sukzessionsfrage durchaus unterschiedliche
Positionen ausgemacht werden. Wihrend es sich etwa nach Gunther Wenz bei der historischen
Sukzession im bischéflichen Amt um eine rein menschliche Tradition (traditio humana) handelt, die
zwar zum ,, bene esse” der Kirche zu rechnen®, nicht aber als ,,Garantie fiir die Identitdt und Konti-
nuitit apostolischer Wahrheit durch die Zeiten hindurch“*® zu verstehen ist und darum auch nicht
zum ,Konstituens des Kircheseins der Kirche*** gehort, betont demgegeniiber Ulrich Kiihn
ausdriicklich die Notwendigkeit der historischen Sukzession im apostolischen Dienst fiir die Konti-
nuitit des apostolischen Zeugnisses. ,,Die Bewahrung des apostolischen Zeugnisses, ..., bedarf der
dieses Zeugnis bewahrenden Zeugen, eine successio apostolicae doctrinae impliziert notwendig die
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Nachfolge im apostolischen Dienst.*>>

Die Diskussion um die ekklesiologische Bewertung des historischen Bischofsamtes scheint auf
evangelischer Seite nicht in jeder Hinsicht abgeschlossen zu sein. Das stimmt zuversichtlich. Denn
eine kiinftige gesamtkirchliche Einheitsstruktur hat nach katholischem Verstidndnis fiir eine Konti-
nuitdt im Bischofsamt als einem wesentlichen Zeichen und Mittel kirchlicher Apostolizitit prinzi-
piell offen zu sein. Dem kommt auBerdem entgegen, dass die Wittenberger Reformatoren einst an
der Grundform des bestehenden historischen Bischofsamtes generell festgehalten haben® sowie an
der Bedeutung von Kanon, Symbolum und Bischofsamt fiir die Apostolizitit der Kirche. Keines-
falls erachteten sie das traditionelle Bischofsamt und die bischofliche Ordination bzw. Sukzession
gering.37 Wire vor diesem Hintergrund evangelischerseits nicht einzurdumen, dass sowohl
Schriftkanon als auch das iibergemeindliche, episkopale Amt im Dienst der Apostolizitit der Kirche
stechen und sich darum nicht gegeneinander ausspielen lassen?*® Wiirde auf evangelischer Seite
zugestanden, dass die Apostolizitit der Kirche nicht allein durch das sola scriptura-Prinzip gewihrt
wird und deshalb eine kiinftige Kirchengemeinschaft auf die historische Nachfolge im Bischofsamt
als sichtbares Zeichen der apostolischen Sukzession der Gesamtkirche nicht verzichten kann, so
wire ein wichtiger 6kumenischer Schritt getan.

Dem hitte katholischerseits zu entsprechen, dass die Interpretation dieses Zeichens im Sinne des ius
divinum nicht als fiir alle verbindlich zu erkldren wire. Wenn die historische Nachfolge im bi-
schoflichen Amt zu den unverzichtbaren Formen apostolischer Sukzession gezihlt wird, dann wi-
ren wohl unterschiedliche theologische Akzentuierungen in der Interpretation dieses Zeichens ak-
zeptabel.

' WA 40 111,352,3; Apol. IV (BSLK 159,1f); Schmalk. Art. II Art. 1: (BSLK 415,21-416,6); FC IL,6 (BSLK 916,21-33).
2 Schmalk. Art. IT Art. 2 (BSLK 416; 419).

3 K. Lehmann / W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und Amt im
Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg i. Br. 1986, 89-124; Ch. Bottigheimer, Eucharistiegemeinschaft.
Schwierigkeiten und schon jetzt Mogliches, in: KNA — OKI 26 (2003).

* H. Meyer, ,,.. genuinam atque integram substantiam Mysterii eucharistici non servasse ...? Plidoyer fiir eine
gemeinsame Erkldrung zum Verstindnis des Herrenmahls, in: P. Walter u.a. (Hg.), Kirche in 6kumenischer
Perspektive, Freiburg 2003, 405-416.

5 Das geistliche Amt in der Kirche. Bericht der Gemeinsamen Romisch-katholischen/Evangelisch-lutherischen
Kommission (1981), in: DwU I, 329-357, hier 355f.

§ Lehrverurteilungen - kirchentrennend? I. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und
heute. Hg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg, Freiburg i. Br. 1986, 193f. 157ff.

7 Malta-Bericht*. Das Evangelium und die Kirche (1972), in: DwU Bd. I, 249-271, Nr. 47-64.

®Ebd., Nr. 63.

% Leider fand die wichtige Fragestellung, ob es nicht verschiedene Zuginge zum Amt in der Kirche geben kann, im
weiteren Verlauf des 6kumenischen Dialogs keine adidquate Beachtung mehr — aufler bei einzelnen Theologen so u.a.
bei: H. Kiing, Strukturen der Kirche, Miinchen 1987, 117ff.

10 Malta-Bericht* (s. Anm. 7), Nr. 73.

1
Ebd..
12 Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein Memorandum der Arbeitsgemeinschaft ¢kumenischer

Universititsinstitute, Miinchen-Mainz 1973, Nr. 22.

B Ebd., Nr. 16. 22.

4 Ebd., Nr. 23.

1> P. Neuner, Vom Amtermemorandum zur Lehrverwerfungsstudie, in: Okumene vor neuen Zeiten. Fiir Theodor
Schneider, hg. v. K. Raiser | D. Sattler, Freiburg-Basel-Wien 2000, 245-259.

16 K. Lehmann, Streit um die 6kumenische Anerkennung kirchlicher Amter, in: K. Schuh (Hg.), Amt im Widerstreit,
Berlin 1973, 151-156.

' Ders., Einheit der Kirche und Gemeinschaft im Herrenmahl. Zur neueren dkumenischen Diskussion um Eucharistie-
und Kirchengemeinschaft, in: Th. S6ding (Hg.), Eucharistie (s. Anm.), 141-177, hier167.

18 Otto Hermann Pesch plédiert fiir eine ,,Gemeinsame Erkldrung zum Verstdndnis vom kirchlichen Amt* (O.H. Pesch,

KNA - OKI 45 11. November 2003 Seite 7 THEMA DER WOCHE

Hermeneutik des Amterwandels? Kleine Ausarbeitung einer Frage, in: P. Walter u.a. (Hg.), Kirche (s. Anm. 4), 417-
438).

% pNeuner, Okumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen Kirchen, Darmstadt 1997, 273, P.-
W. Scheele, Die Rezeption 6kumenischer Dokumente als geistliches Geschehen, in: ders., Wir glauben. Theologie in
Interaktion, Wiirzburg 2002, 454-475.

% 0.H. Pesch, Hermeneutik des Amterwandels? (s. Anm. 18), hier 417.

A Reform und Anerkennung kirchlicher Amter (s. Anm. 12), Nr. 22, 123-162. H. Meyer, Luthertum und Katholizismus
im Gesprich. Ergebnisse und Stand der katholisch/lutherischen Dialoge in den USA und auf Weltebene, Frankfurt a.M.
1973, 77. 75; Eine Taufe - Eine Eucharistie - Ein Amt. Drei Erkldarungen erarbeitet u. autorisiert von der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung, hg. v. G. Miiller-Fahrenholz, Frankfurt a. M. 21976, Nr. 37.

2 Malta-Bericht* (s. Anm. 7) Nr. 57.

B Das geistliche Amt (s. Anm. 5), Nr. 60f.; Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerkliarungen der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen (,,Lima-Dokument*) 1982, in: DwU I, 545-585,
Amt Nr. 34f.

% Das ordinierte Amt in Skumenischer Perspektive, Dezember 1972: OR 22 (1973) 231-256, hier 241.

5 Einheit vor uns, Paderborn-Frankfurt a.M. 1985, 60ff.; Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament, Paderborn-
Hannover 1984, 80f.; Eine Taufe - Eine Eucharistie - Ein Amt (s. Anm. 21), Nr. 37.

% Lima-Dokument* (s. Arm. 23), Amt Nr. 38.

¥ Ebd., Nr. S1f.

% Reform und Anerkennung kirchlicher Amter (s. Anm. 12), Nr. 10.

2 W. Kasper, Die apostolische Sukzession als ¢kumenisches Problem: Lehrverurteilungen - kirchentrennend? III:
Materialien zur Lehre von den Sakramenten und vom kirchlichen Amt. Hg. v. W. Pannenberg, Freiburg i.Br. 1990, 329-
349; Ch. Bottigheimer, Apostolische Amtssukzession in oOkumenischer Perspektive. Zur Frage gegenseitiger
Anerkennung der Amter als Bedingung von Kirchengemeinschaft, in: Catholica 51 (1997), 300-314.

Ow. Kasper, Okumenischer Konsens iiber das kirchliche Amt?, in: StZ 191 (1973), 219- _230, hier 2271.

Tw. Klausnitzer, ,Der Papst ... ist zweifelsohne das grote Hindernis auf dem Weg der Okumene* (Paul VI). Ist-Stand
der theologischen Diskussion und Perspektiven einer Losung in ckumenischer Absicht: Catholica 50 (1996), 193-209
hier 201; H. Meyer, Das Papstamt in lutherischer Sicht, in: H. Stirnimann/L. Vischer, Papsttum und Petrusdienst,
Frankfurt 1975, 73-90, hier 89.

% Die Kirche von England (Church of England), der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR, die Evangelische
Kirche in Deutschland (EKD): Die Meissener Erklarung: Epd-D Nr. 23 (1995) 3-7; Gespriche zwischen den britischen
und irischen anglikanischen Kirchen und den nordischen und baltischen lutherischen Kirchen. Die Pgr_vooer
Gemeinsame Festlegung (1992), Nr. 50-54. ,Apostolische Sukzession ist ein Mittel, Einheit und Kontinuitit der
Kirchen zu allen Zeiten u~id an allen Orten sichtbarer zu machen.* (ebd., Nr, 42). ,
% G. Wenz, Das kirchliche Amt in evangelischer Perspektive, in: StZ 128 (2003), 376-385, hier 383f; ders., Commgmo
ecclesiarum. Die theologische Relevanz der okumenischen Verstindigung: Bestimmung und Beleuchtung einer

rotestantischen Zielperspektive, in: KNA-OKI 7 (2001), 7 (Beilage). .

* Ders., Vom einen Wesen der Kirche. Aspekte evangelischer Ekklesiologie, in: P. Walter u.a. (Hg.?, KlltChC (s. Apm.
4), 33-45, hier 45; ders., Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Das Amtsvcrst?indnis von CAYV in seiner heutigen
Bedeutung, in: R. Rittner (Hg.), In Christus berufen. Amt und allgemeines Priestertum in lutherischer Perspektive,

Hannover 2001, 80-113, hier 112. ' L .
% U. Kiihn, Strukturen kirchlicher Einheit — Ein Versuch aus evangelischer Sicht, in: P. Walter u.a. (Hg), Kirche (s.

Anm. 4), 247-266, hier 251. _

*G. Wan, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche 2, Berlin/New Yor’k 1998, 37Q—412.
Y Apologie XIV (BSLK 296f): Wir sind ,,zum hochsten geneigt ..., alte Kirchenordnung und der Bischofe Regupent,
das man nennt canonicam politiam, helfen zu erhalten, so die Bischofe unser Lehye dulden und unsere BrleSter
annehmen wollten®. Tractatus de potestate et primatu pape, 60ff (BSLK 4891). Der Artikel XXVIII der CA erklart das
traditionelle Bischofsamt sogar als wiinschenswert (BSLK 121-131).' _ '
* Die Kammer der EKD nahm im April 2002 Stellung zu dem im Jahre 2000 erschienen Dokument ,,Communio

Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen*, worin nicht nur der Apostolat als fiir das wesenhafte Sein der

Kirche nicht notwendig erachtet, sondern dariiber hinaus erklart wird, ,der Kanon und nicht das Bischofsamt

Nachfolger des Apostolats* sei. Allerdings wird sogleich eingerdumt, dass es SlSh t_ucr um enrr:e 1Tm£r§1\;ar(gjglzllls;f31
kontroverse These handle (zit. bei: H. Schiitte, Neutestamentlicher Kanon ,,ode?r Blschpfszimt. én o - "
(2002), 2 (Beilage). Diese These findet sich wider bei: E. Jiingel, ,.,Credere in ecclesiam® - gle (;( ’unillenlsc ;
Besinnung, in: P. Walter u.a. (Hg.), Kirche (s. Anm. 4), 15-32, hier 23; ders,, Das Amt in der Rirche nac

evangelischem Verstindnis, in: Okumene vor neuen Zeiten (s. Anm. 37), 267-274, hier 273. (KNA/OKI/45 — O/817)





