Veranderung in der Titulatur des Papsttums
- ein 6kumenisch bedeutsamer Schritt?

CHRISTOPH BOTTIGHEIMER

Fiir die katholische Kirche ist die Okumene dem Bekunden nach ein vorrangiges
und zentrales Anliegen. Wie seine Vorganger so weill sich auch Papst Benedikt
XVI. der Einheit der Kirchen verpflichtet und mochte sein Amt im Anschluss an LG
13 als ein Wachteramt verstehen, auf dass ,die legitimen Verschiedenheiten“ und
,die Besonderheiten der Einheit nicht schaden, sondern dienen”.’ Immer wieder
betont er sein 6kumenisches Selbstverstindnis, wonach sein Amt ein Dienstamt
und eine Hilfe sei, also alles andere als ein ,Stolperstein fiir die Okumene*.2
Nichtsdestotrotz bleibt der pdpstliche Primat ein theologisches Kontroversthema
schon allein deshalb, weil er von keiner anderen christlichen Kirche geteilt wird.
Wenn es sich bei der Papstfrage auch um keinen zentralen Glaubensartikel han-
delt, ihr also innerhalb der Hierarchie der Wahrheiten (UR 11) keine herausra-
gende Bedeutung zukommt und sie darum eine eucharistische Gemeinschaft im
Grunde auch nicht zu verhindern vermag,3 so bedarf sie dennoch der Kldrung.
Bewusst hat man sich darum beispielsweise in der neu einsetzenden katholisch-
orthodoxen Dialogrunde auf das Thema des papstlichen Primats verstandigt.

Im Zusammenhang mit der Primatsfrage ist der freiwillige Verzicht von Papst Be-
nedikt XVI. auf den offiziellen Titel ,Patriarch des Abendlandes” im Marz 2006
nicht uninteressant,4 verband das romische Lehramt hiermit doch selbst die Erwar-
tung, dass dieser Schritt der Okumene zugute komme. Inwiefern diese Hoffnung
insbesondere in Bezug auf die Ost-West-Okumene berechtigt ist, soll nachfolgend
reflektiert werden.

Zur Bedeutung des Patriarchentitels

Dem ,Bischof van Rom” kommen eine Reihe von Titeln bzw. Aufgaben zu. Er
wird bezeichnet als ,Stellvertreter Jesu Christi, Nachfolger des Fiirsten der Apostel,
Hochster Pontifex der Gesamtkirche, Patriarch des Abendlandes, Primas von lIta-
lien, Erzbischof und Metropolit der romischen Provinz, Souverdn des Staates der

1 Benedikt XVI., Primat ist Dienstamt und kein Stolperstein fir Okumene, in: KNA-OK! Nr. 27
(5.7.2005) 2.

2 Ch. Bottigheimer, Der Papst — Hilfe oder Stolperstein der Okumene?, in: StZ 224 (2006) 3-17; Von
der 6kumenischen Relevanz des Papsttums, in: IKaZ 27 (3/1998) 330-342.

3 Nicht umsonst haben die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils trotz dieser ungeldsten Frage die
orthodoxen Kirchen als Kirchen anerkannt und den Ostchristen die Moglichkeit einer offenen
Kommunion eingerdumt (OE 27).

4 Im Pipstlichen Jahrbuch 2006 wird der Titel ,Patriarch des Abendlandes nicht mehr erwahnt
(Ufficio Centrale di Statistica della Chiesa: Annuario Pontificio 2006. Libreria Editrice Vaticana,
Rom 2006).
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Vatikanstadt, Diener der Diener Gottes”.5> Unter den neun Titeln, die dem Papst
zugesprochen werden, ist der Titel ,Bischof von Rom“ zunachst der erste und
wichtigste. Denn aus diesem Amt, ndmlich Vorsteher der Ortskirche von Rom
bzw. Metropolit der romischen Kirchenprovinz zu sein, leiten sich die beiden
anderen grundlegenden Amter ab: Patriarch der lateinischen Kirche sowie Primas
der Gesamtkirche.

In der Alten Kirche kam einigen Bischofsitzen durch Gewohnheitsrecht mehr
Ansehen und Einfluss zu als anderen, woraus eine groBkirchliche Gliederung
erwuchs. Das galt anfanglich nur fiir die Bischofssitze von Alexandrien, Rom und
Antiochien, wie es der 6. Kanon des Ersten Okumenischen Konzils (Nicia 325)
belegt,6 und wurde spater auch auf die Kirchen von Konstantinopel und Jerusalem
ausgedehnt. Mit der besonderen Auszeichnung groBer Bischofsitze, die spater
Patriarchate genannt wurden, korreliert auf unterer Ebene die so genannte ,Metro-
politanverfassung” bzw. altkirchliche Patriarchalstruktur. Mitte des 5. Jahrhunderts
kannte das Imperium Romanum finf ,Romische Patriarchate”. Zur Fiinferherr-
schaft (Pentarchie) gehérten Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem. lhre Autonomie umfasste die Grundrechte der freien Bischofs- und
Patriarchenwahl, der selbststindigen Gestaltung des Kirchenrechts und der Litur-
gie sowie der Regelung der Disziplin.? Durch ihre Communio vermittelten sie den
Bistimern ihrer jeweiligen Jurisdiktion die Kirchengemeinschaft mit allen anderen
Ortskirchen; die gleichrangigen und miteinander in koinonia stehenden Patriar-
chate sind insofern Garanten der Kircheneinheit.

Fir die Gliederung der fiinf Patriarchate war u.a. das petrinische Prinzip sowie die
staatliche Reichseinteilung maBgebend - der Aufstieg Konstantinopels war we-
sentlich durch seine Funktion als Reichshauptstadt bestimmt. Spdter indes fiihrte
aber jedes Patriarchat seine Griindung auf Apostel zuriick: Rom und Antiochien
auf Petrus und Paulus, Konstantinopel auf Andreas, Alexandrien auf den Apostel-
schiiler Markus und Jerusalem auf Jakobus den Herrenbruder. Zudem wurde die
Pentarchie pneumatologisch interpretiert und auch symbolisch gedeutet, bei-
spielsweise verglich man die funf Patriarchate mit den fiinf Sinnen des Menschen,
von denen ein jeder auf den anderen angewiesen ist.

Die Reihung: Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem ent-
spricht der bis heute geltenden Rangordnung dieser spdtantiken Patriarchate. Wies
der Kanon 6 des Konzils von Nicda der Kirche von Alexandrien noch den zweiten
Platz im Osten zu, so legten der 3. Kanon des Zweiten Okumenischen Konzils
(Konstantinopel 381)8 sowie der 28. Kanon des Vierten Okumenischen Konzils
(Chalcedon 451) den Patriarchatsrang dieser Kirchen endgiiltig fest, wonach der

5 P. Kramer, Art. Papstliche Titulaturen, in: LThK? 7 (1998) 1343-1344, hier 1343f.

6 Dekrete der skumenischen Konzilien, Bd. 1, hg. v. ). Wohlmuth, Paderborn 1998, 8f.: ,Die folgen-
den alten Gewohnheiten in Agypten, Libyen, und in der Pentapolis bleiben bestehen: Der Bischof
von Alexandrien hat die Gewalt iber sie alle, da auch fiir den Bischof in Rom eine entsprechende
Gewohnheit gilt. Genauso bleiben den Kirchen auch in Antiochien und in den anderen Provinzen
ihre Vorrechte erhalten.*

7 W. d. Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg i.Br.-Miinchen 1963, 19-22.

8 ,Der Bischof von Konstantinopel hat den Vorrang der Ehre nach dem Bischof von Rom, denn
Konstantinopel ist das Neue Rom*“, in: Dekrete der skumenischen Konzilien (s. Anm. 6), 32.
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Bischof von Konstantinopel, dem ,Neuen Rom*, dieselben Ehrenrechte hat wie
der Bischof von Rom — aber nach ihm, doch vor Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem. Die Vorordnung Roms war in religioser Hinsicht durch den Sitz der
Apostel Petrus und Paulus begriindet, der daraus resultierenden besonderen apos-
tolischen Uberlieferung und Rechtgliubigkeitd sowie durch die Jerusalemnachfol-
ge Roms, d.h. der Wende von der juden-christlichen zur heiden-christlichen Kir-
che. Obwohl das Konzil von Chalcedon wie auch der Kaiser den Bischof von
Rom um Bestatigung des Konzils gebeten hatten, lehnte Papst Leo der Grole, der
dezidiert den Primat Roms mit der Idee der Petrusnachfolge und damit mit dem
apostolischen Vorrang verband, den Kanon 28 ab. Dies auch deshalb, weil der
Anspruch Konstantinopels anstatt religios allein politisch begriindet war und die
alten ,Vororte” der Christenheit (Alexandrien und Antiochien), deren Patriarchal-
stellung in der Stiftung durch einen Apostel begriindetet war, nachgeordnet wur-
den. Trotz der AbwehrmaBnahmen Roms konnte sich indes die in Chalcedon fest-
geschriebene Rangordnung durchsetzen. Der Bischof von Konstantinopel nahm
den Titel ,Okumenischer Patriarch“10 an, wodurch die Konkurrenz zu dhnlichen
Anspriichen Roms offenkundig war.

Die Rangordnung der Patriarchate wurde nie als eine gottliche, sondern stets als
eine kirchenrechtliche Hierarchie angesehen, so dass sie die theologische Gleich-
wertigkeit der einzelnen Kirchen nicht beeintrdachtigte. Weil sich aus der Rang-
ordnung keine theologische Minderung bzw. Unterordnung der einen Kirche und
keine Vorrangstellung der anderen ableiten lisst, betrachtete man den Okumeni-
schen Patriarchen von Konstantinopel, der im Osten nach der Spaltung der Kirche
zwischen Rom und den 6stlichen Patriarchaten die erste Stelle einnahm, nicht als
Primas tiber alle anderen orthodoxen Kirchen, sondern als Ersten unter Gleichen -
Lprimus inter pares”.

Wenn nun Papst Benedikt XVI. den Patriarchentitel ablegt, so handelt es sich
hierbei um die Bezeichnung eines universalkirchlichen Amtes, das im 5. Jahrhun-
dert im Kontext der altkirchlichen Patriarchalstruktur bzw. Pentarchieidee aufkam
und fur die gesamte Kirche Giiltigkeit hatte.1 Im Gegensatz zur Ostkirche wan-
delte sich aber im Westen das Patriarchenamt ab dem 13. Jahrhundert: es wurde
dem Kardinalat untergeordnet. An die Stelle einer universalkirchlichen Einrichtung
trat eine stadtromische und aus dem Patriarchentitel wurde ein von Rom zu ver-
gebender Ehrentitel, der gemaR der Erklarung des Papstlichen Einheitsrates erst im
16. und 17. Jahrhundert, als die jurisdiktionelle Oberherrschaft des romischen
Bischofs besonders herausgestrichen wurde, auch fiir den Papst gebrauchlich

9 . N
30 schrelbt. ua. Irenags von Lyon (t um 202): ,[M]it dieser Kirche muss ihrer besonderen Griin-
dungsautoritit wegen ]eQe andere Kirche iibereinstimmen, das heift die Glaubigen ringsum. In ihr
ist v(;)n 9en G!gub|gen ringsum die Tradition, die auf die Apostel zuriickgeht, allezeit aufbewahrt
worden (Irgnaus.von Lyon, Gegen die Hiresisen. Adversus Haereses. Bd. IIl. Hg. u. tbers. v.

0 N. Brgx, Freiburg i.Br. 1995, 3,2 [FChr 8/3,31).

Der Titel ,,okumen_lsc.her Patriarch” begegnet erstmals im Jahre 518 (I.D. Mansi, Sacrorum Concilio-

" rum Nova_et Amplissima Collectio, Graz 1960, 8, 1038 A).

Erstmals findet sich der Patriarchentitel fir den rémischen Bischofssitz 450 bei Papst Leo dem

GroBen im Brief des Ostkaisers Theodosius I i i
S5y i el osius Il. (F.R. Gahbauer, Art. Patriarchat I, in: TRE 26 [1996]
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wurde - das Pdpstliche Jahrbuch erwdhne die Bezeichnung zum ersten Mal im
Jahr 1863. Mit dem Verzicht Benedikts XVI. ist indes der Patriarchentitel aus der
lateinischen Kirche nicht vollig verschwunden, doch wird er von den (brigen
verbleibenden vier Erzbischéfen12 nur als reiner Ehrentitel gefiihrt,'3 im Gegen-
satz zu den unierten Kirchen, wo er besondere Leitungsvollmachten mit sich
bringt,’4 oder zu der ostkirchlichen Patriarchalstruktur,’> gemaR der dem Patriar-
chen als Erstem der Bischtfe eine herausragende Autoritdt zukommt, die aller-
dings synodal integriert ist.

Criinde fiir den Titelverzicht

Der Titelverzicht hat zunichst in der kirchlichen Offentlichkeit Verwunderung
ausgelost. Dabei erinnerte man sich, dass es einst Joseph Ratzinger selbst war, der
immer wieder die Notwendigkeit der Differenzierung zwischen der Funktion des
Papstes als Patriarch und seinem Petrusdienst betonte.16 Diese Unterscheidung sei
bei einer dogmengeschichtlichen relecture des Primats umso wichtiger, da der
apostolische Auftrag und die patriarchalen Aufgaben im Laufe der Zeit aufs Engste
miteinander verschmolzen seien.17 Petrusamt und patriarchales Amt seien zu
unterscheiden ,wo notig, neue Patriarchate zu schaffen, und aus der lateinischen
Kirche auszugliedern”.18 Walter Kasper, heute Prdsident des Pdpstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen, folgte wie manch andere Theologen den Aus-
fihrungen Ratzingers, indem er forderte: ,Es misste ... viel deutlicher unterschie-
den werden, zwischen den Rechten, die dem Papst als Primas der lateinischen
Kirche zukommen, und denen, die ihm als Inhaber des Petrusamtes fiir die Ge-
samtkirche zukommen.“19 Dann konnte die jurisdiktionelle Gewalt auf die lateini-

12 Den Patriarchentitel tragen noch folgende Erzbischofe: Michel Sabbah, Patriarch von J_erusalem;
José Kardinal da Cruz Policarpo, Patriarch von Lissabon; Angelo Kardinal Scola, Patriarch von
Venedig; Filipe Neri Ferrao, Patriarch von Ostindien.

13 CIC(1983) can. 438. ‘ .
14 Von den Ehrenpatriarchen des lateinischen Ritus sind die Patriarchen der mit Rom unierten Kirchen

des bstlichen Ritus zu unterscheiden. CCEO can. 55-101 regelt die Rechtsstellung des Patriarchen
in den katholischen Ostkirchen, der gleichsam eine Zwischenstellung einnimmt zwischen Bischo-
fen und Papst bzw. Ortskirchen und Universalkirche.

15 O 7: ,Als ostkirchlichen Patriarchen bezeichnet man einen Bischof, dem im Rahmen des Rechtes,
unbeschadet des Primates des Bischofs von Rom, die Regierungsgewalt iiber alle Bischofe, die Met-
ropoliten einbezogen, sowie iiber den Klerus und das Volk seines Gebietes oder Ritus ;ukommt .

16 ), Ratzinger, Art. Primat, in: LThK? 8 (1963) 761-763, hier 761: ,Bei dem folglich nétigen Versuch,
durch die wechselnden geschichtl. Gestaltungen hindurch den apostl. Kern .('ies P..amte§ zu erken-
nen, ist von der Tatsache auszugehen, dass der Bischof v. Rom faktisch drei Amter in seiner Person
vereinigt; er ist 1. Bischof des Bistums Rom (u. Metropolit der rém. Kirchenprovinz); 2. Patriarch der
lat. Kirche; 3. Inhaber des vom Herrn gesetzten Felsenamtes.”

17 Ebd,, 763: ,Die Abgrenzung von beiderlei Amt [Patriarchat und Primat] wird eine Aufgabe der
Zukunft sein, die es nicht nur erméglichen wird, Historisches reiner als bisher zu vgrstehen, son-
dern die mit der erneuerten Verbindung zum Vergangenen zugleich neue Moglichkeiten des Kom-
menden entbinden kann.*

18). Ratzinger, Primat und Episkopat, in: ders., Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1?69, 142.

9w, Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit. Die Lehre des I. und II. Vatikanlschfen Kor}zﬂf uqd
die gegenwirtige Diskussion, in: V. v. Aristi u.a. (Hg.), Das Papstamt. Dienst oder Hindernis fiir die
Okumene, Regensburg 1985, 113-138, hier 133.
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sche Kirche begrenzt und dadurch die Eigenstandigkeit und der traditionelle
Reichtum der anderen Teilkirchen gewiirdigt und respektiert werden. In diesem
Sinne rdaumte schon Ratzinger ein: ,Die Einheit mit dem Papst anzunehmen wiir-
de dann nicht mehr bedeuten, sich einer einheitlichen Verwaltung anzugliedern,
sondern lediglich heilen, sich der Einheit des Glaubens und der communio ein-
fugen, dabei dem Papst die Vollmacht verbindlicher Auslegung der in Christus
ergangenen Offenbarung zuerkennen und folglich sich dieser Auslegung unterstel-
len, wo sie in definitiver Form geschieht.“20 Ausreichend wire also eine Uberein-
kunft, die alle Kirchen zur koinonia verpflichtet, welche sich im Petrusamt symbo-
lisiert, und die dem Papst jene formalen Vollmachten zuspricht, die zur geistli-
chen Austibung dieses Dienstes notig sind.

Joseph Ratzinger und Walter Kasper traten als Professoren demnach dezidiert
dafiir ein, innerhalb des Papsttums das Patriarchenamt und das Petrusamt wieder
klarer zu unterscheiden. Wie soll vor diesem Hintergrund das Ablegen des Patri-
archentitels gewertet werden? Die Spekulationen waren unterschiedlich und fiihr-
ten zu einer Unsicherheit, die in der Bitte Platz griff, Rom mdoge diesen Schritt
selbst kommentieren. Dies geschah bereits Ende Médrz 2006 durch die Erklirung
des Papstlichen Einheitsrats.21

Kurienkardinal Kasper wies darauf hin, dass mit dem Bischofssitz von Rom im
Gegensatz zu den alten Patriarchaten des Ostens nie ein klar umrissenes Territori-
um verbunden gewesen sei. Zudem werde heute mit dem Begriff ,Abendland*
kein genau definierter geografischer Bereich umschrieben, sondern ein kultureller
Kontext assoziiert, der sich keineswegs nur auf Westeuropa beschrinke. Aus die-
sem Grunde sei der Begriff ,Abendland” ginzlich ungeeignet, ein ,patriarchales
Territorium* zu definieren bzw. die besondere Jurisdiktionsgewalt des rémischen
Bischofs fir die lateinische Kirche kanonisch festzuschreiben. Aufgrund seiner
Unbestimmtheit sei die Titulatur im Lauf der Geschichte zunehmend obsolet ge-
worden und praktisch nicht mehr anwendbar. Weil ,der von Anfang an wenig
eindeutige Titel ,Patriarch des Abendlandes’ in der Entwicklung der Geschichte
obsolet und praktisch nicht mehr anwendbar” wurde, sei es »sinnlos, darauf zu
bestehen, ihn hinter sich herzuschleppen®.22

Die Streichung des Titels ,Patriarch des Abendlandes” sei also zunichst durch
historische Entwicklungen und Gegebenheiten bedingt: Da sich der Patriarchenti-
tel im Laufe der Zeit iiberholt habe, kénne er heute als unzeitgemil abgelegt
werden, was Ausdruck eines ,historischen und theologischen Realismus* sei.23
Diese Erklarung wirft indes mehrere Fragen auf: War fiir die katholische Kirche die
»LeitgemdBheit” je ein entscheidungsgewichtiges Kriterium? Sind nicht auch die
anderen Patriarchate mittlerweile aufgrund von Migration iiber ihre alten Grenzen
hinausgewachsen? Wie die katholische Kirche so haben sich zwischenzeitlich
auch die orthodoxen Kirchen iiber die gesamte Welt ausgedehnt und sind somit

;? J. Ratzinger, Primat und Episkopat (s. Anm. 18), 142.
Communiqué concernant la suppression du titre de «Patriarche d’Occident» dans I’Annuaire ponti-

. fggzl 20(;)6. Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens in: Istina 51 (2006) 9.
. 10.

23 Ebd.
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nicht weniger leicht territorial eingrenzbar.24 Die geografische Unklarheit des
Begriffs ,Abendland” vermag die Ablegung des Titels ,Patriarch des Abendlandes”
bzw. ,des Westens* also nur sehr unzureichend zu begriinden.

Der romische Einheitsrat rechtfertigte den Titelverzicht ferner mit dem Hinweis,
dass die lateinische Kirche seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil die kirchliche
Vollmacht neu geordnet und ,in der Form der Bischofskonferenzen und der inter-
nationalen Versammlungen der Bischofskonferenzen eine den modernen Not-
wendigkeiten angemessene kanonische Ordnung gefunden” habe, die fiir diesen
Titel weder Notwendigkeit noch Sinn ibrig gelassen hitte.25 Auch diese Argu-
mentation ist nicht unbedingt eingingig, da das Konzil die universale, hochste
und unmittelbare episkopale Leitungsgewalt des Bischofs von Rom iiber die ganze
Kirche in keiner Weise geschmilert oder eingegrenzt hat.26 Zwar hat es das Bi-
schofsamt bzw. die Bedeutung der Ortskirche aufgewertet und die kollegiale Ver-
antwortungsstruktur, den konziliar-synodalen Charakter der Kirche wiederentdeckt

- (LG 23; CD 38), ohne dass es aber jenen synodalen Zwischeninstanzen, in denen

sich die episkopale Vollmacht auf kollegiale Weise zum Ausdruck bringt — Bi-
schofskonferenzen und -synoden — eine theologische Bedeutung, d.h. eine wirkli-
che Entscheidungskompetenz zugebilligt hitte.27 Stattdessen handelt es sich bei
der Bischofssynode um eine Instanz, die de jure dem papstlichen Primat als eine

Art bischoflicher Rat dient.28 .
Auf dem Konzil wurde die juridisch-hierarchische Kirchenstruktur mit der kom-

munial-kollegialen bzw. der unmittelbare Jurisdiktionsprimat des Papstes mit der
gottlichen Gestiftetheit des Episkopats nicht verbindlich vermittelt2? und so kennt
der Primat keine rechtliche Begrenzung und ist die katholische Kirche bis heute
weithin papal, d.h. monarchisch-zentralistisch strukturiert. Es ,bleibt im konkreten
Empfinden des Alltags ... das Empfinden, die Kirche sei eine absolute Monarchie,
die der Papst als absoluter Monarch durch seine Beamten, die Bischofe, regie-

24 OF 7; ). M. Hoeck, Kommentar zum Dekret tiber die katholischen Ostkirchen, in: LThK? Ergb. |
(1966) 362-392, hier 375: ,Die Beschrankung der patriarchalen Jurisdiktion auf ihr Territorium ...
entspricht zwar dem schon von den alten Konzilien vertretenen territorialen Prinzip, bringt aber fUr
die heutigen Verhiltnisse erhebliche Schwierigkeiten mit sich.” Auch A. Kallis weist darquf h'm,
dass die territoriale Unbestimmtheit des Begriffs ,Abendland kein Grund fiir dessen Ver1|cht_|st:
LEs gibt keinen Patriarchen von Konstantinopel, denn sein Titel lautet: Erzbischof von Koqstantmo—
pel, dem Neuen Rom und Okumenischer Patriarch. Ebenso wenig wie der Begriff Skumenisch geo-
grafisch zu verstehen ist, meint der Name Abendland nicht eine bestimmte Region, sondern eine
bestimmte kulturelle Tradition, die lateinische bzw. die rémisch-katholischen Kirche* (A. Kallis, Ab-
schied von der Pentarchie? Ein orthodoxer Zwischenruf zur Abschaffung des abendlindischen Pat-
riarchats, in: KNA-OKI Nr. 17 [25.4.2006] 14f., hier 14).

25 Communiqué concernant (s. Anm. 21), 10. )

26 LG 22: ,Der Bischof von Rom hat namlich kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und H;ft der
ganzen Kirche volle, hochste und universale Gewalt iiber die Kirche und kann sie immer frei aus-
iben.”

27 P, Hiinermann, Der Rémische Bischof und der Weltepiskopat, in: ders., Ekklesiologie im Prasens.
Perspektiven, Miinster 1995, 248-265.

28 CIC (1983) can. 342. _ )

29 Anstatt neben der Kollegialitit der Bischofe auch die des Papstes zu betonen, unters{nchen die
Konzilsviter dessen Freiheit in der Amtsausiibung: ,Der Papst als hochster Hirte der erche‘kann
seine Vollmacht jederzeit nach Gutdiinken ausiiben, wie es von seinem Amt her gefordert ist” (LG,
Nota explicativa praevia 4).
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re”.30 Die Konzilsviter hatten zwar versucht, die Vollmacht in der Kirche neu zu
ordnen, doch ist ihnen dies nur ansatzweise gelungen. Von einer ,den modernen
Notwendigkeiten angemessenen kanonischen Ordnung” wird man darum legitim-
erweise erst sprechen konnen, wenn die Lehre der Kollegialitdt sowohl auf epis-
kopaler als auch auf papaler Seite theoretisch durchreflektiert und praktisch umge-
setzt ist. Bis dahin ist das Verhdltnis von Primat und Episkopat, von Universalkir-
che und Ortskirche theologisch31 wie auch praktisch32 eine offene Frage.

Der Papstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen bemiiht sich nicht nur,
den Titelverzicht einsichtig zu machen, sondern zugleich mégliche Missdeutun-
gen zuriickzuweisen: Das Ablegen des Titels habe keinerlei Einfluss auf die vom
Zweiten Vatikanischen Konzil erklirte Anerkennung der antiken Patriarchalkir-
chen noch bedeute er, dass neue Anspriiche gestellt wiirden. Stattdessen hegt das
romische Lehramt den Wunsch, der Titelverzicht moge ,einen neuen Schub fir
den 6kumenischen Dialog mit sich bringen”. Wenn dem Titel schon keine Bedeu-
tung mehr innewohnt, so mége doch der Verzicht ein bedeutsamer Akt sein, der
den 6kumenischen Dialog insbesondere mit der Orthodoxie forciere.

In der Erklarung des Papstlichen Einheitsrates wird das Ablegen des Titels ,Patri-
arch des Abendlandes” letztlich nicht schliissig begriindet, scheinen doch die
einzelnen Argumente eher Marginalien zu thematisieren anstatt die eigentliche
Frage zu beantworten: Wie mochte Rom an der altkirchlichen Patriarchalstruktur
festhalten, wenn es selbst den Patriarchentitel von sich weist? Wenn sich der ro-
mische Bischof nach wie vor den antiken Patriarchalkirchen zugehorig weil, dem
Begriff ,Abendland” bzw. ,Westen” jedoch keine Bedeutung mehr einriumt, wire
es dann analog zu anderen ostlichen Patriarchaten nicht angemessen gewesen,
cine Bezeichnung etwa nach dem Ort des Bischofssitzes zu wihlen: ,Patriarch
von Rom“? Geht es tatsdchlich nur um die schillernde Bedeutung des Begriffs
+Abendland” oder méchte sich am Ende Rom aus der Patriarchalstruktur ganzlich
l6sen? Die cigentliche und zentrale Frage, die sich in diesem Zusammenhang
stellt, lautet: ,Wie steht die katholische Kirche zur Institution des Patriarchats?“33

Zur 6kumenischen Relevanz des Titelverzichts

Das romische Lehramt bekriftigt zwar, dass das Ablegen des Patriarchentitels
«dem- akumenischen Dialog niitzlich und dienlich sein konnte*, unterldsst es
jedoch, den dkumenischen Beitrag niher zu umschreiben. So st es gleichsam der
Theologie und dem ékumenischen Dialog iiberlassen, den 6kumenischen Fort-
schritt durch den Titelverzicht auszuloten. Da die papale Primatslehre seit je her
in allen nichtkatholischen Kirchen auf Widerstand stoft, ist sowohl im Blick auf

WKL Rabner, Episkopat und Primat, in: Samtliche \Werke Bd. 16: Kirchliche Erneuerung. Studien zur
Pastoraltheologie und Stuktur der Kirche, bearb. v. A, Ratfelt, Freiburg i.Br. 2003, 292-308, hier
297,

AL Kehl Zum iingsten: Disput um- das Verhaltnis von Universalkirche und Ortskirchen, in:

. P alter wac () Nirche in Skumenischer Perspektive, Freiburg i.Br. 2003, 81-101.

= WoRkasper, Das Verhaltis von Universalkirche und Ortskirche, in: StZ 218 (2000) 795-804.
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die West- als auch die Ost-West-Okumene nach moglichen Auswirkungen zu
fragen, wenngleich der romische Fokus auf der Orthodoxie liegt.

Das Ablegen des Titels konnte die Beziehung der katholischen Kirche zu den
Kirchen reformatorischen Ursprungs durchaus positiv beeinflussen. Da das christ-
liche Abendland seit dem Reformationszeitalter vielfach in sich gespalten ist,
konnte die Titulatur ,Patriarch des Abendlandes” leicht als Anmalung missver-
standen werden - ganz gleich, ob mit dem Begriff ,Abendland” nun ein geografi-
scher oder aber kultureller Bereich verbunden wird. Das christliche Abendland
hat anders als die meisten anderen altkirchlichen Patriarchate die unterschied-
lichsten Kirchentrennungen erfahren, welche der rémische Primat nicht nur nicht
verhindern konnte, sondern die nicht selten gerade ihn zum Streitgegenstand
hatten. Vor diesem Hintergrund erwies sich der Titel ,Patriarch des Abendlandes”
als immer weniger geeignet, den besonderen Jurisdiktionsanspruch des Bischofs
von Rom (iber die Kirche des Westens auszudriicken, die in ihrer Einheit so nicht
mehr existiert. Der Titelverzicht kann insofern als Ausdruck eines historischen
Realismus interpretiert werden, ndmlich als Zurkenntnisnahme der faktischen,
disparaten Kirchensituation im Westen. Das wiirde einen wirklichen 6kumeni-
schen Fortschritt markieren: Die Existenz nichtkatholischer Kirchen wiirde als ein
Faktum ernst genommen und respektiert — ein zentrales Anliegen der von Bischof
Huber gepragten ,Okumene der Profile“:34 Die protestantischen Kirchen mochten
als gleichberechtigt und theologisch ebenbiirtig gegentiiber der romisch-katholi-
schen Kirche erscheinen.

Dariiber hinaus vermag die Auslassung des Ehrentitels ,Patriarch des Abendlan-
des* aber nicht tber die Tatsache hinwegzutduschen, dass der rémische Bischof
nach wie vor die ,ordentliche”, ,unmittelbare, bischéfliche ,volle und hochste
Jurisdiktionsvollmacht tber die gesamte Kirche [besitzt], nicht nur in Angelegen-
heiten, die den Glauben und die Sitten, sondern auch in solchen, die die Diszip-
linund Leitung der auf dem ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche betreffen”.35 Die
Lehre tiber den Universalprimat des rémischen Bischofs, die alle nichtkatholi-
schen Kirchen unisono ablehnen, stellt in allen 6kumenischen Dialogen ein bis-
lang ungelostes Problem dar, welches auch durch den Titelverzicht nicht ent-
schdrft werden kann; im Gegenteil: Bischof Hilarion Alfeyev von Wien, Vertreter
der Russischen Orthodoxen Kirche bei den EU-Institutionen in Briissel, erklirte
beispielsweise,36 dass der Titel ,Patriarch des Abendlandes* aus orthodoxer Sicht
unter allen Ehrenbezeichnungen des Papstes noch die akzeptabelste war, da er
den Papst von den Patriarchen von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem korrekt unterschieden hitte. Der Papst von Rom kann ,als ,Patriarch des
Abendlandes’ akzeptiert werden, d.h. als Oberhaupt jener Christen, die nicht un-

Mw. Huber, Ansprache beim Okumenischen Treffen im Erzbischoflichen Haus am Freitag, den
19. August 2005, in: Predigten, Ansprachen und GruBworte im Rahmen der Apostolischen Reise
von Papst Benedikt XVI. nach Koln anlisslich des XX. Weltjugendtages (14. September 2005), Bonn
2005 (VApS 169), 63-66.

35 DH 3064,

36 H. Alfeyev, Was bedeutet fir die Orthodoxen der Verzicht des Papstes auf den Titel ,Patriarch des
Abendlandes*?, in: Europaica Bulletin Nr. 90 (8. Marz 2006), (http://orthodoxeurope.org/page/14/
90.aspx#5).
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ter die Jurisdiktion der alten ,6stlichen’ Patriarchate und jener Orthodoxen Landes-
kirchen fallen, die im zweiten Jahrtausend entstanden sind.“37

Rom bekundet zwar, an der altkirchlichen Patriarchalstruktur festhalten zu wollen,
gibt jedoch gleichzeitig den geschichtstrachtigen Patriarchentitel auf. Dabei ware
er geeignet gewesen, deutlich zu machen, dass der Bischof von Rom auf der patri-
archalen Ebene eben gerade nicht {iber den anderen Patriarchen steht. Als Patri-
arch von Rom tangiert er die anderen Patriarchate in ihrer jurisdiktionellen Selbst-
stindigkeit nicht. Diesen Sachverhalt lebendig zu halten und dem Vorwurf zu
wehren, der Bischof von Rom strebe ein ,Universal-Patriarchat” an, dazu wire der
Titel ,Patriarch” bestens geeignet gewesen. Ohne das Festhalten am Patriarchenti-
tel ist nicht einzusehen, wie sich Rom auch kiinftig als Teil der altkirchlichen
Pentarchie verstehen méchte. Oder intendiert der Titelverzicht am Ende eine
Ausdehnung der universellen Vollmacht des Papstes? Soll die patriarchale Aufga-
be vom apostolischen Amt vollig aufgesogen und am Ende folglich aufgelost wer-
den?

Tendenzen in diese Richtung zeichneten sich bereits nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil ab: ,Die nachkonziliaren Papste haben iber die Institution des Patri-
archats kein Wort verloren, wie das Gesamtregister der 57 Bande der nachkonzili-
aren Dokumentation zeigt.“38 Gleichsam einen Hohepunkt dieser Entwicklung
stellt die ,Note” der Glaubenskongregation ,lber den Ausdruck ,Schwesterkir-
chen’” aus dem Jahre 2000 dar, in der die altkirchliche Patriarchalstruktur nur
unter MaRgabe der Primatslehre, d.h. nur fir die Ostkirche anerkannt wurde: ,In
diesem Zusammenhang muss jedoch unterstrichen werden, dass kein Papst diese
Gleichstellung der Patriarchalsitze anerkannte oder zustimmte, dass dem romi-
schen Stuhl nur ein Ehrenprimat zuerkannt wiirde. Zudem ist anzumerken, dass
sich im Abendland eine Patriarchalstruktur, die fiir den Orient typisch ist, nicht
entwickelt hat.“39 Demnach unterscheidet das romische Lehramt heute nicht
mehr, wie es Joseph Ratzinger noch vor Jahrzehnten bei einer 6kumenischen
relecture des Primats fir iiberaus wichtig erachtet hatte, zwischen jenen beiden
Aufgaben des romischen Bischofs, die sich im Laufe der Kirchengeschichte mit-
einander vermischten: Patriarch der lateinischen Kirche und Nachfolger im Petrus-
amt. Stattdessen wird nun sogar geltend gemacht, dass sich Rom nie als Patriar-
chat im Sinne der Orthodoxie verstanden bzw. der Westen nie die ostkirchliche
Vorstellung vom Patriarchat und der Pentarchie iibernommen hitte. Diese These,
die ,vor allem von einem ehemaligen Mitglied der [Glaubens-]Kongregation,
A. Garuti, historisch entwickelt” wurde,40 widerspricht aber nicht nur den histori-

37 Ebd.

38 Die Patriarchalstruktur der Kirche als Angelpunkt der Wiedervereinigung. Die Konzilsrede von Abt
Johannes Hoeck neu iibers., eingef. u. komm. v. F.R. Gahbauer mit Beitr. v. Th. Nikolaou, H. Fries
u. Th. Wolf, Ettal 1987, 189.
39 ﬁoniregation fir die Glaubenslehre, Note iiber den Ausdruck ,Schwesterkirchen® (30. Juni 2000),
r.3.
40 W, Kasper, Wege der Einheit. Perspektiven fiir die Okumene, Freiburg i.Br. 2005, 117; vgl.
A. Garuti, Il papa patriarca d’Occidente? Studio storico dottrinale, Bologna 1990.
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schen Forschungen,4! wonach die Patriarchalstruktur ,die Struktur der ganzen
Kirche (von den Anfangen der Kirche an)“42 war, sondern ganz offensichtlich auch
den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils.43

Noch Papst Paul VI. rief am 10. November 1963 bei seinem feierlichen Einzug in
den Dom des Laterans seinen Titel Patriarch des Westens aus. Angesichts dieser
Tatsache bezeichnete G. Nedungatt Theologen wie A. Garuti als  katholischer als
der Papst*, da sie es begriiften, wiirde der Papst diesen Titel ablegen, den sie als
sstlich betrachten, veraltet, sinnlos, oder in die Fiille des Papstamtes absorbiert.44
Gerade dieser Wunsch scheint nun Wirklichkeit geworden zu sein.

Anders als noch der Professor Joseph Ratzinger hdlt also der Préfekt der Glau-
benskongregation, Kurienkardinal Ratzinger, die Differenzierung zwischen der
Funktion des romischen Bischofs als Patriarch und als Diener der Einheit fiir ver-
zichtbar, was bei Papst Benedikt XVI. dazu fiihrt, dass das Primatiale {iber das
Patriarchale dominiert*> und schlussendlich der Patriarchentitel konsequenterwei-
se abgelegt wird. Doch wenn heute die Patriarchalstruktur auf die Ostkirche be-
genzt und im Blick auf den Bischof von Rom ein patriarchales Amt bzw. der
Patriarchentitel, der als einziger papstlicher Titel auf die Periode der ungeteilten
Kirche zuriickgeht, verworfen wird, so bleibt allein der primatiale Anspruch iiber
die Gesamtkirche ibrig. Dieser wird jedoch von keiner anderen Kirche anerkannt

41 H . Schulz, Das fortlebende Petrusamt in der Kirche: Exklusiver Primat des Papstes oder sakramen-
tal begriindetes Prinzip der Einheit im Rahmen der kirchlichen Koinonia? Historische Feststellungen
zum Dienst der Einheit und zur ,Petrusfunktion” in der Ortskirche und in der Koinonia der Kirchen
nach liturgischen und liturgiebezogenen Quellen der konziliaren Epoche der Kirche im Osten und
Westen, in: A. Rauch / P. Imhof (Hg.), Das Dienstamt der Einheit in der Kirche. Primat — Patriarchat
- Papsttum, St. Ottilien 1991, 85-98, hier 94: ,Der Pentarchie-Gedanke wird noch im 8. und 9.
Jahrhundert auch von der romischen Theologie akzeptiert. (Anastasius Bibliothecarius, der beste
Kenner der ostlichen Kirchen im Rom des 9. Jahrhunderts, favorisiert den Pentarchie-Gedanken, so-
fern nur, beim Vergleich der Vorziige der Pentarchie fir die Kirche mit der Vollkommenheit der 5
Sinne des Menschen, konsequent dem Gesichtssinn als der orientierenden Funktion unter den Sin-
nen auch die orientierende Funktion des romischen Bischofs fiir die Koinonia der Kirchen vergli-
chen wird).” Vgl. Péter Erdo, Patriarchae maiores et minores: Zur Frage des Ursprungs einer Unter-
scheidung in der mittelalterlichen kanonischen Terminologie, in: AKathKR 162 (1993) 135-143.

42). Hoeck, Intervention vor der 104. Generalkongregation des Zweiten Vatikanischen Konzils, in:
Die Patriarchalstruktur der Kirche als Angelpunkt der \Wiedervereinigung (s. Anm. 38), 39.

43 1n OF 7 wird die Patriarchalstruktur ausdriicklich auf die gesamte Kirche bezogen: ,Seit den dltesten
Zeiten besteht in der Kirche die Einrichtung des Patriarchates, die schon von den ersten ckumeni-
schen Konzilien anerkannt worden ist.” Die Kirchenkonstitution bringt die Patriarchalstruktur gar
mitdem Wesen der Kirche in Verbindung: ,Dank der gottlichen Vorsehung aber sind die verschie-
denen Kirchen, die an verschiedenen Orten von den Aposteln und ihren Nachfolgern eingerichtet
worden sind, im Lauf der Zeit zu einer Anzahl von organisch verbundenen Gemeinschaften zu-
sammengewachsen” (LG 23).

“a. Nedungatt, The Patriarchal Ministry in the Church of the Third Millennium, in: The Jurist 61

_(2001) 1-89, hier 17.

4 Wie Papst Paul VI. von seinem Primat Uberzeugt und nicht bereit war, auf seine Jurisdiktion Gber
den Osten zu verzichten, so betonte auch Papst Johannes Paul Il. ausdriicklich seinen Primat als
N?d_’f‘?|89f Petri unter Bezugnahme auf Mt 16,18. In seiner Ansprache wihrend seines Besuchs bei
Dlmlthnos I.,' dem Okumenischen Patriarchen, sagte er etwa: ,[E]r hat als der Erste die Verantwor-
tung iiber die Einheit aller zu wachen und die Ubereinstimmung der heiligen Kirchen Gottes in der
Kglsle Zuh,dem Clauben, der den Heiligen ein fiir allemal anvertraut ist’ (Jud 3) sicherzustellen.”
0 rﬁ?vc ebdes‘PapStes nach der Liturgiefeier zu Ehren des hl. Apostels Andreas im Phanar am

- ember, in: OstKSt 29 [1980] 182-186, hier 183).
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und ist nach wie vor ein Grund der Kirchenspaltung. ,Die orthodoxe Ekklesiologie
verwehrt den Gedanken, dass eine Ortskirche eine universale Jurisdiktion besitzen
konnte.“46

Grund fiir die Ablehnung eines universalen Jurisdiktionsprimats ist der betont
eucharistische Aspekt innerhalb der ostlichen Ekklesiologie: Wenn der Herr im
Zeichen der Eucharistie selbst inmitten des geeinten Volkes prdsent ist, dann er-
eignet sich Kirche in einem so vollen MaB, dass neben dieser Gestalt kirchlichen
Lebens keine hohere erreicht werden kann. Wo die Eucharistie ist, da ist die Fiille
der Kirche und umgekehrt, nur da, wo die Fiille der Kirche ist, kann die Eucharis-
tie gefeiert werden. Aufgrund einer fehlenden, iiber den Herrn hinausgehenden
héheren Instanz und Autoritit ist die Ortskirche, die voll und ganz Kirche ist und
in koinonia mit den anderen Ortskirchen steht, autokephal. Riicksichtlich des
Prinzips der Autokephalie wiesen deshalb orthodoxe Bischéfe im Zusammenhang
mit dem Titelverzicht darauf hin, dass der Papst sinnvollerweise solche Titel hatte
ablegen sollen, die einen jurisdiktionellen Vorrang iiber die ganze Christenheit
beanspruchen, wie etwa ,Stellvertreter Jesu Christi* und ,Nachfolger des Apostel-
fiirsten“, da ein solch jurisdiktioneller Vorrang mit der Patriarchalstruktur unver-
einbar sei.47 Zwar wiirden die orthodoxen Kirchen einen ,Primat der Liebe“48
akzeptieren, doch wie solle der Bischof von Rom kiinftig ohne den Patriarchentitel
als ,Gleicher unter Gleichen”, als Patriarch auf gleicher Augenhéhe mit den ande-
ren Patriarchen gesehen werden?49

Die bloRe Auslassung des Titels ,Patriarch des Abendlandes” d@ndert also nichts an
dem Umstand, dass sich in der Ost-West-Okumene noch immer unterschiedliche
ekklesiologische Traditionen und Kriterien gegeniberstehen und einander aus-
schlieBen: eine westliche Gesamtkirchen-Theologie und eine 6stliche Schwester-
kirchen-Theologie. Diese Spannung wird durch den Verzicht auf den Patriarchen-
titel nicht verringert, sondern potenziert, war doch die Ansicht weit verbreitet,
dass eine Losung des Primatsproblems allein auf der Ebene der altkirchlichen

46 |, Meyendorff, Schwesterkirchen. Ekklesiologische Implikationen im ,Tomos Agapes”, in: IKaZ 3
(1974) 308-322, hier 321f.

47 5o etwa: H. Alfeyev, Que signifie pour les orthodoxes I’abandon par le pape du titre de «patnarche
d’Occident:?, in: Istina 51 (2006) 14f., hier 15; ders., «Les Eglises orthodoxes ne feront pas leur
deuil du titre de patriarche d’Occident», in: ebd., 16-18, hier 17. Auch die Mitglieder der Bischofs-
synode des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel erklirten anlisslich der Abschaffung des
Titels ,Patriarch des Abendlandes* durch Benedikt XVI. in einer Stellungnahme vom 8. Mai, dass
der Wegfall des Titels und die gleichzeitige Bewahrung der Anreden ,Stellvertreter Christi* und
,Oberster Pontifex der universalen Kirche* den Eindruck erweckten, der Bischof von Rom bean-
spruche eine universale Jurisdiktion iiber die Gesamtkirche, was seitens der Orthodoxie stets abge-
lehnt wurde. ,Indem diese Titel beibehalten, der ,Patriarch des Westens’ aber aufgegeben wird,
wird es schwer, den Terminus und das Konzept von ,Schwesterkirchen’ weiterhin auf die Rémisch-
Katholische und die Orthodoxe Kirche anzuwenden® (Zur Aufgabe des Titels ,Patriarch des Abend-
landes* durch den romischen Papst. Zwei orthodoxe Stimmen. Stellungnahme des Okumenischen
Patriarchats, Phanar, 8. Mai 2006 vom Hauptsekretar der Heiligen und Geheiligten Synode, in: Or-
thodoxie aktuell 10 [2006] Nr. 7, 17-19, hier 18).

48 |gnatius v. Antiochien, Ad Rom., prooem.

49 vgl. Stellungnahme des Okum. Patriarchats (s. Anm. 47), 18; H. Alfeyev, «Les Eglises orthodoxes»
(s. Anm. 47), 18.
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Patriarchatsverfassung gesucht werden kann.50 Jedenfalls kann fiir die &stlichen
Patriarchate eine Einheit mit der lateinischen Kirche nicht bedeuten, die eigene
jurisdiktionelle Selbststandigkeit zugunsten einer universalen Jurisdiktion des
romischen Bischofs und eines rémischen Zentralismus und Kurialismus aufzu-
geben. Im Gegenteil: Wird das patriarchale Amt des Bischofs von Rom ernst ge-
nommen, dann konnten Rechte, die in den pipstlichen Jurisdiktionsprimat einge-
flossen sind,5! wieder als Rechte des Patriarchen von Rom ausgemacht werden,
was nach den Worten von Professor Joseph Ratzinger zur Konsequenz hitte, ,dass
eine Einigung mit der ostlichen Christenheit nichts, aber auch nichts in ihrem
konkreten kirchlichen Leben dndern miisste.52 Die jurisdiktionelle Vollmacht des
Bischofs von Rom wiirde dann ndmlich auf sein Patriarchat, die lateinische Kirche,
bezogen werden.

Nur mit Hilfe der Patriarchalstruktur bzw. der Dreigliederung: Ortskirche, Patriar-
chatskirche und Gesamtkirche ist es moglich, die kirchliche Communio zu wah-
ren, was das Il. Vaticanum veranlasste, die Wiederherstellung der ,Rechte und
Privilegien [der Ostlichen Patriarchen], die galten, als Ost und West noch geeint
waren, zu bestimmen.53 Innerhalb der kirchlichen Communio ist die Patriar-
chatskirche als ausgleichendes Zwischenglied unverzichtbar, soll die Einheit in
der Vielfalt und die Vielfalt in der Einheit gelingen.54 ,Pentarchie und papstlicher
Primat widersprechen einander nur dann nicht, wenn der oberste Primatstrager
den Patriarchaten bzw. den Nationalkirchen eigenstindige Verantwortung fiir ihre
Ortskirchen zubilligen sowie auf Interventionen weitgehendst verzichten und
wenn dafiir die Ortskirchen die Einheit des Glaubens wahren sowie das Dienstamt
der kirchlichen Einheit anerkennen.“55

Ausblick

In der Primatsfrage vermag ein bloRer Titelverzicht sicherlich keine Einigung her-
beizufiihren. Vielmehr wire es ein wichtiger Beitrag, die Papaltheorie, wie sie auf

30 G. Greshake, Art. Patriarchat Ill, in: LThK? 7 (1998) 1467f., hier 1468: ,Eine dreigliedrige, durch P.e
(heute viell. im Westen eher durch BKK) geprigte Kirchenverfassung ist auch v. hochster kum. Be-
deutung: Allein bei einer voll ausgebauten triad. Kirchenstruktur kénnen kirchl. Gemeinschaften in
die Communio mit der rém. Kirche treten, ohne dass sie die eigene Identitit u. gewachsene hist.
Gestalt aufgeben miissten.

1 Karl Rahner wollte grundsitzlich geklart wissen, ,was in der Lehre und der Praxis des romischen
Primats wirklich unaufgebbarer Glaubensinhalt ist und was nicht* (K. Rahner, Offene Fragen in der

5 Lehre vom papstlichen Primat, in: US 34 [1979] 44-47, hier 44).

). Ratzinger, Primat und Episkopat (s. Anm. 18), 142. ,Entsprechend konnte zweifellos auch einmal
eine Sondergestalt der reformatorischen Christenheit in der Einheit der einen Kirche gedacht wer-
den” (ebd., 143).

OE 9; UR 16; F.R. Gahbauer, Die Patriarchalstruktur auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in:
A. Rauch/P. Imhof (Hg.), Das Dienstamt (s. Anm. 41), 377-415.

G. Greshake, Art. Patriarchat Ill (s. Anm. 50), 1467: ,In dem MaR, als die dreigliedrige Struktur auf-
gegeben od. geschwacht wurde, geriet u. gerit das communiale Zusammenspiel der Kirche in Ge-
fahr, krank zu werden.

S5FR. Gahbauer, Die Pentarchietheorie. Untersuchung zu einem Modell der Kirchenleitung von den
Anfdngen bis zur Gegenwart, Frankfurt a.M. 1993, 342f.
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dem Ersten Vatikanischen Konzil ihren Hohepunkt gefunden hat, einer relecture
zu unterziehen und sie auf die lateinische Kirche zu beziehen. Voraussetzung
hierfur wire allerdings die deutliche Differenzierung zwischen dem lateinischen
Patriarchat und dem rémischen Primat. Nur wenn die beiden Funktionen des
Bischofs von Rom entflochten werden, seine Verantwortung als Patriarch der
westlichen Kirche und seine apostolische Verantwortung innerhalb der Gemein-
schaft aller Kirchen voneinander unterschieden werden sowie tber eine angemes-
sene Ausiibung der papstlichen Primatsgewalt in der Gesamtkirche nachgedacht
wird, kann die Okumene von katholischer Kirche und Orthodoxie vorangebracht
werden. Zur Demonstration dieser Entflechtung wire die Einrichtung neuer west-
licher Patriarchate durchaus hilfreich. Sie wiirden nicht nur helfen, das Zusam-
menspiel gleichrangiger Patriarchate mit all seinen Implikationen im Westen er-
fahrbar und wirksam werden zu lassen, sondern ebenso das Problem der Inkultu-
ration zu losen.

Die Aufgabe des urspriinglichen und allgemein akzeptierten Patriarchentitels ist
vor diesem Hintergrund wohl als ein 6kumenisch verfehltes Zeichen zu werten.
Der Bischof von Rom hat nicht nur eine apostolische Aufgabe, sondern ist ebenso
und in erster Linie Patriarch der lateinischen Kirche, was bislang Ansatzpunkt
vieler Losungsvorschlige in der Papstfrage war. Wo das patriarchale Amt des
romischen Bischofs vergessen gemacht, der Patriarchentitel abgelegt und damit
der universale Jurisdiktionsprimat zum entscheidenden Kennzeichen des Bischofs
von Rom wird, da diirfte letztlich eine 6kumenische Einigung immer schwieriger
fallen. ,Solange Rom nicht bereit ist, das Prinzip der Pentarchie zu akzeptieren
und auf die Auslibung lberpatriarchaler Rechte iiber den Osten zu verzichten,
erscheinen alle diesbeziiglichen Modelle als theologische Verrenkungen, die zwar
bei vielen 6kumenische Hoffnungen wecken, nicht jedoch eine reale Chance fiir
die Einheit bieten.“56 ,Insofern wage ich nicht zu vermuten, dass der Verzicht des
Papstes auf den Titel ,Patriarch des Abendlandes’ die Ankiindigung einer pyrami-
dalen Communio-Theologie bedeutet, denn in diesem Fall wére es vergebliche
Miihe, den Dialog mit der orthodoxen Kirche aufzunehmen.“57 Einen universalen
Jurisdiktionsprimat, der weit iiber einen bloRen Ehrenprimat hinausreicht, konnen
die orthodoxen Kirchen nicht akzeptieren, weil er mit ihrer eucharistischen Kir-
chenauffassung géanzlich unvereinbar ist. Dies katholischerseits einzusehen, die
Papstdogmen als innerwestliche Angelegenheit zu betrachten und dariiber hinaus

56 A. Kallis, Petrus der Fels, der Stein des AnstoBes? Das ,Petrusamt” in der Sicht der Orthodoxie, in:
V. v. Aristi u.a. (Hg.), Das Papstamt (s. Anm. 19), 43-64, hier 54. Ebenso eindriicklich formulierte
1973 der Okumenische Patriarch Dimitrios I.: ,Um deutlich, aufrichtig und ehrlich uns selbst und
gegeneinander, aber auch der ganzen Welt gegeniiber zu sein, miissen wir wiederholen und beto-
nen, dass kein einziger Bischof in der Christenheit ein Privileg, géttliches oder menschliches, iber
die ganze eine, heilige, katholische und apostolische Kirche Christi besitzt. Wir alle — sei es in Rom,
sei es in dieser Stadt ... - sind einzig und allein Mitbischofe unter dem einzigen obersten Hohen-
priester, dem Haupt der Kirche, immer Unserem Herrn Jesus Christus, nach der von jeher kirchlich
anerkannten hierarchischen Ordnung* (zit. ebd., 60).

57 A. Kallis, Abschied (s. Anm. 24), 15.
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nach einer angemessenen Ausiibung des Primats zu suchen,58 wiirde einen wirk-
lichen 6kumenischen Aufbruch markieren.

Das Ablegen des Patriarchentitels erschwert nicht nur die Losung des Primatsprob-
lems, sondern bringt zudem die Verwendung des Begriffs ,Schwesterkirche ins
Zwielicht. Wie ernst meint es Rom, wenn es die Ostkirche als Schwesterkirche
bezeichnet und damit auf das altkirchliche Strukturmodell der Patriarchate bzw.
Pentarchie, in welcher dieser Begriff seinen Sitz im Leben hat, zuriickgreift? Die
Bezeichnung ,patriarchale Schwesterkirche impliziert die eigenstindige Leitungs-
funktion autokephaler Patriarchate, weshalb ihre Verwendung nur angebracht ist,
wo sich Kirchen als eigenstindige Teilkirchen verstehen und sich als solche ge-
genseitig anerkennen. Ganz bewusst hat darum die Glaubenskongregation in ihrer
Note aus dem Jahre 2000 nicht nur ein Patriarchat fiir Rom aufgrund eines univer-
salkirchlichen Selbstverstandnisses bestritten, sondern ebenso die Anwendung des
Begriffs ,Schwesterkirche” fiir die katholische Kirche ausgespart: ,Wie jedoch
bereits betont wurde, kann man richtigerweise nicht sagen, dass die katholische
Kirche Schwester einer Teilkirche oder eines Teilkirchenverbandes ist.“59 Doch im
Gegensatz zu der von ihm selbst unterzeichneten Note, hilt Papst Benedikt XVI.
an der Titulierung der orthodoxen Kirche als ,Schwesterkirche” fest. In seinem
Predigt-Zyklus wéahrend der wochentlichen Generalaudienzen betonte er im Zu-
sammenhang mit den Urspriingen der Kirche, dass die Kirchen Roms und Kons-
tantinopels sowie deren Bischofssitze schon durch die Apostel Petrus und Andreas
als ,wahre Schwesterkirchen” miteinander verbunden seien.60 Wie aber die Note
,Schwesterkirchen” bemerkt, kann legitimerweise nur ,die Teilkirche von Rom
Schwester aller Teilkirchen genannt werden” bzw. das Patriarchat von Rom
Schwester des Patriarchats von Konstantinopel sein, doch gerade den Patriarchen-
titel hat Benedikt XVI. abgelegt.

SUMMARY

In March 2006 Pope Benedict XVI voluntarily dispensed with his official title
»Patriarch of the Occident”. The Roman teaching position therefore expressed the
expectation that ecumenism might benefit from this step. The following contribu-
tion expounds the question, to what extent this hope is justified in particular with
regard to the ecumenical relationship between the East and West. Which possible
chances result from it for solving the problem of primacy?

58 Als Ausgangspunkt fir ein unter dem Evangelium zu erneuerndes Papsttum werden im US-ame-
rikanischen Dialog die Prinzipien der legitimen Vielfalt, der Kollegialitdt und Subsidiaritdt genannt
(Amt und universale Kirche. Unterschiedliche Einstellungen zum papstlichen Primat, in: H. Stir-
nemann / L. Vischer, Papsttum und Petrusdienst, Frankfurt a.M. 1975 [OkPer 7], 91-140, Nr. 23-25).

59 Note iiber den Ausdruck ,Schwesterkirchen® (s. Anm. 39), Nr. 11. ,Im eigentlichen Sinn sind
Schwesterkirchen ausschlieRlich Teilkirchen (oder Teilkirchenverbinde, wie etwa Patriarchate oder
Kirchenprovinzen) untereinander. Es muss immer klar bleiben, auch wenn der Ausdruck ,Schwes-
terkirchen’ in diesem richtigen Sinn verwendet wird, dass die universale, eine, heilige, katholische
und apostolische Kirche nicht Schwester, sondern Mutter aller Teilkirchen ist (ebd., Nr. 10).

60 http://www.kathpress.co.at/content/site/infodata/database/6182.htm|
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