\Von der Gegen- zur Mitreformation

50 Jahre Okumenismusdekret[1]
Von Christoph Béttigheimer

Im Laufe ihrer 2.000-j4hrigen Geschichte ist es der
Christenheit nicht gelungen, die ihr vorgegebene
und aufgetragene Einheit zu wahren (Joh 17,21).
Durch menschliche Schwichen und Schuld kam es
schon in frithchristlicher Zeit zu Auseinanderset-
zungen und gegenseitigen Verwerfungen; man war
iiberzeugt, gerade um der Einheit der Kirche willen,
Exkommunikationen aussprechen und gar Spaltun-
gen in Kauf nehmen zu miissen. Zusehends zer-
brach die sichtbare Einheit der Christen, nicht aber
die Einzigkeit der Kirche. Denn diese liegt allem
menschlichen Tun voraus; sie ist von Gott gegeben
und kann von Menschen nicht zerstort werden. In-
sofern aber die sichtbare Einheit der Kirche durch
menschliche Schuld zerst6rt wurde, ist es mensch-
liche Pflicht, um ihre Wiedergewinnung zu ringen.

Mitte des 19. Jahrhunderts setzte sich zunehmend
die Einsicht durch, dass es wenig iiberzeugend ist,
wenn Christen in der Mission miteinander konkur-
rieren. Wie kann Jesus Christus als der eine Herr
von verschiedenen christlichen Kirchen, die sich
gegenseitig nicht anerkennen, glaubhaft verkiindet
werden? ,Ist denn Christus zerteilt?*, fragte schon
der Apostel Paulus die streitsiichtigen Korinther (1
Kor 1,13). Eine dkumenische Zusammenarbeit in
der christlichen Mission, der Bibel- und Jugend-
arbeit, der Arbeiterseelsorge etc. bahnte sich an.
Allerdings verhielt sich die katholische Kirche ge-
geniiber dieser 6kumenischen Bewegung nicht nur
zuriickhaltend, sondern verurteilte sie sogar. Infol-
ge der exklusiven Identifizierung der katholischen
Kirche mit der Kirche Jesu Christi musste jeder
Plural von Kirche als illegitim erscheinen und kam
nur ein Weg zur Wiedergewinnung der kirchlichen
Einheit in Frage: die Riickkehr der Abtriinnigen ins
Vaterhaus: ,,In unablissigem Flehen zum Geiste der
Liebe und der Wahrheit erwarten Wir sie mit ausge-
breiteten Armen, nicht als Fremde, sondern als sol-
che, die in ihr eigenes Vaterhaus heimkehren“[2],

so formulierte Papst Pius XII. in seiner Enzyklika
Mpystici corporis aus dem Jahr 1943. In seiner En-
zyklika Humani generis (1950) bekriftigte er die
ablehnende Haltung Roms gegeniiber der 6kumeni-
schen Bewegung, indem er den Irenismus aufgrund
seines Hangs zum dogmatischen Relativismus ver-
urteilte und die ungebrochene Giiltigkeit der neu-
scholastischen Theologie forderte.[3]

Die Position der katholischen Kirche &nderte
sich erst mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-65). Schon im Vorfeld griindete Papst Jo-
hannes XXIII. als Vorbereitungskommission das
»Sehretariat fiir die Einheit der Christen* (1960).
Mit dem Konzil verband er ausdriicklich 6kume-
nische Absichten. So kiindigte er an: ,,Wir wollen
nicht aufzuzeigen versuchen, wer Recht und wer
Unrecht hatte. Die Verantwortung ist geteilt. Wir
wollen nur sagen: kommen wir zusammen, machen
wir den Spaltungen ein Ende.“[4] Auf Einladung
Roms nahmen zahlreiche Beobachter aus anderen
Kirchen am Konzil teil. Die gro3e Bedeutung, die
der Okumene eingeriumt wurde, schlug sich nicht
zuletzt in einem eigenen Konzilsdokument nieder:
dem Dekret iiber den Okumenismus Unitatis red-
integratio. Es wurde in der dritten Sitzungsperiode
am 21. November 1964 mit 2.137 zu 11 Stimmen
beschlossen und anschlieend von Papst Paul VI.
feierlich promulgiert. Mit diesem Dekret hat das
Konzil in verschiedener Hinsicht Gkumenische
Spielrdume erdffnet. Drei 6kumenische Impulse,
die mir wichtig erscheinen, mdchte ich im Nach-
folgenden ndher ausfiihren.

l. Beurteilung der 6kumenischen Bewegung

Zunichst ist ganz allgemein davon zu sprechen,
dass das Zweite Vatikanische Konzil ein Konzil
der Emeuerung war, das der Okumene eine hohe
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Bedeutung einrdumte und darum jedes Thema aus
Okumenischer Perspektive behandelt wissen woll-
te. Die Konzilsviter standen also entgegen bisheri-
gen lehramtlichen AuBerungen der Skumenischen
Frage grundsitzlich offen gegeniiber. Sie sahen
nun in der 6kumenischen Bewegung nicht mehr
»eine groBe Gottlosigkeit, wie noch Papst Pius
XI. 1928 in seiner Enzyklika Mortalium animos|5],
sondern erkannten darin nun das ,,Wehen der Gna-
de des Heiligen Geistes* (UR 4). Auch wurde den
Katholiken nicht mehr jede 6kumenische Mitarbeit
verboten[6], vielmehr ermahnten die Konzilsviter
jetzt ,alle katholischen Gldubigen [...], mit Eifer an
dem 6kumenischen Werk* teilzunehmen (UR 4).

Entgegen der bis zum Konzil propagierten Riick-
kehr6kumene erkldren die Konzilsviter sogleich
im Vorwort des Okumenismusdekretes, dass ,,[d]
ie Einheit aller Christen wiederherstellen zu helfen
[...] eine der Hauptaufgaben des Heiligen Oku-
menischen Zweiten Vatikanischen Konzils*“ (UR
1) sei. Dass seither nicht mehr die Riickkehr nach
Rom das angestrebte Ziel auf dem Weg zur Einheit
der Kirche sein kann, markiert eine grundlegende
6kumenische Neuausrichtung der katholischen Kir-
che. Fiir ihr 6kumenisches Engagement ist ferner
die Einsicht von grundlegender Bedeutung, dass
die Kirchenspaltung nicht bis zur Wurzel reicht
(UR 11), sondern nach wie vor ein ,,gemeinsames
Erbe“ fortbesteht (UR 3, 4; LG 8, 15), also eine
unvollkommene Einheit zwischen allen Getauften
und deren Kirchen noch immer existiert. Trotz al-
ler Spaltung bestehe die eine verborgene Gemein-
schaft aller Getauften weiterhin fort, begriindet in
der Gemeinschaft mit der wahren ,,unitas* — Chris-
tus. Aus diesem Grunde seien die ,,getrennten Kir-
chen und Gemeinschaften trotz der Mingel, die
ihnen nach unserem Glauben anhaften, nicht ohne
Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles.
Denn der Geist Christi hat sich gewiirdigt, sie als
Mittel des Heiles zu gebrauchen® (UR 3).

Im Zuge der Wertschétzung der kumenischen Be-
wegung wurde jetzt seitens des konziliaren Leht-
amtes offen eingerdumt, dass alle, auch die katho-
lische Kirche, an der Spaltung der Christenheit
mit Schuld triigen (UR 3). ,.In Demut bitten wir*,
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so formulieren die Konzilsviter, ,,Gott und die
getrennten Briider um Verzeihung, wie auch wir
unseren Schuldigern vergeben.“ (UR 7) Vor dem
Hintergrund dieses Schuldbekenntnisses wird ver-
stindlich, weshalb die Viter des Zweiten Vatika-
nischen Konzils der ,,Emeuerung der Kirche [...]
eine besondere Gkumenische Bedeutung® zumes-
sen (UR 6). Ohne innere Bekehrung kénne es ,kei-
nen echten Okumenismus“ geben (UR 7). Uber-
haupt rdumt das Konzil unumwunden ein, dass die
Kirche, insofern sie Sakrament sei, von der Siinde
selbst durchdrungen sei. Die Kirche sei ,,das sicht-
bare Heilszeichen* (LG 9) nur ,,in der Schwachheit
des Fleisches* (LG 9), und ihr Antlitz sei ,,nicht
ohne Makel und Runzeln“ (UR 4), so dass es den
Menschen ,,nicht recht aufleuchtet und das Wachs-
tum des Reiches Gottes verzégert wird“ (UR 4).
In ihr finden sich also auch menschliche Elemen-
te, weshalb sie ,,Siinder in ihrem eigenen SchoBe“
umfasse (LG 8). So sei die Kirche als ,,menschli-
che und irdische Einrichtung® (UR 6) ,heilig und
[zugleich] stets der Reinigung bediirftig* (LG 8);
sie werde ,,auf dem Wege ihrer Pilgerschaft von
Christus zu dieser dauernden Reform gerufen, de-
ren sie allzeit bedarf (UR 6), und alle miissten
»taglich beten: ,Vergib uns unsere Schuld® (Mt
6,12)“ (LG 40), nur so konne ,,das Zeichen Chris-
ti auf dem Antlitz der Kirche klarer erstrahle[n]*
(LG 15). Die Kirche miisse sich immerfort fiir
eine Kritik an ihrer jeweils konkreten Gestalt offen
halten; sie miisse sich bestindig am Malfstab des
Reiches Gottes hinterfragen und dementsprechend
reformieren lassen. Spétestens jetzt kann davon ge-
sprochen werden, dass die katholische Kirche das
Ansinnen der Gegenreformation aufgegeben und
sich zur Mitreformation bekannt hat, im Sinne der
stindigen Emeuerung der Kirche ausgehend von
Gottes Wort.

Il. Elementen-Ekklesiologie

Fiir die 6kumenische Neuausrichtung der katholi-
schen Kirche auf dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil ist die so genannte Elementen-Ekklesiologie
von fundamentaler Bedeutung. Bis zum Zweiten
Vatikanum hatte man den Kirchen der Reformation
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jede kirchliche Dignitdt angesprochen; sie galten
uneingeschriankt als héretische Gemeinschaften
(,,sectae catholicae*). Auf dem Konzil dnderte sich
diese Einstellung grundlegend. Denn durch die
Differenzierung zwischen der Kirche Christi einer-
seits und der konkreten Existenzform der Kirche
andererseits erschienen plétzlich auch die Kirchen
der Reformation in einem neuen Licht. Auch sie
stellen eine kirchliche Wirklichkeit dar, weil in ih-
nen ,vielfiltige Elemente der Heiligung und der
Wahrheit zu finden sind“ (LG 8). Aus diesen ,,Ele-
menten oder Giiter[n]* wird ,,die Kirche erbaut“
und gewinnt sie ,,ihr Leben (UR 3). Mit Hilfe
der Elementen-Ekklesiologie gelang es, kirchli-
che Elemente auch auBlerhalb der eigenen Kirche
zu entdecken und zu wiirdigen: Heilige Schrift,
Glaubensbekenntnis, Sakramente, religioser Eifer,
Gemeinschaft in Gebet, geistliche Giiter, Amter
etc. So wurde das katholische Kirchenverstindnis,
das auf dem Konzil eine sakramentale Vertiefung
und Emeuerung erfuhr, nun auch fiir die Okumene
fruchtbar gemacht.

Weil die exklusive Identifizierung der katholi-
schen Kirche mit der Kirche Jesu Christi aufgege-
ben wurde, konnten erstmals kirchliche Elemente
auch auBerhalb der katholischen Kirche gewiir-
digt werden. Ausdriicklich wird eingerdumt, dass
»€inige, ja sogar viele und bedeutende Elemente
oder Giiter, aus denen insgesamt die Kirche er-
baut wird und ihr Leben gewinnt, auch auerhalb
der sichtbaren Grenzen der katholischen Kirche
existieren konnen® (UR 3). All diese kirchlichen
Elemente wiirden als Mittel des Heils dienen und
seien grundsitzlich als Frucht des Heiligen Geistes
anzuerkennen (UR 3; LG 8, 15; UR 19; AG 15).
Dabei kommt der Taufe als dem sakramentalen
Band der Einheit in Christus (UR 22) zweifellos
eine institutionelle, kirchenbegriindende Wirkung
zu. Zwar finden sich neben der Taufe noch weitere
~wahre[...] Sakramente“ (UR 15) in den anderen,
nicht-katholischen Kirchen, doch sei die Taufe das
wichtigste sakramentale Element und ein sicht-
bares Zeichen fiir die Verbundenheit der Kirchen
in Jesus Christus. Als solches schaffe die Taufe
auch eine besondere Verbundenheit mit der ka-
tholischen Kirche. Erstmals lehrt das Konzil, dass
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jene, die ,,in rechter Weise die Taufe empfangen
haben* der ,,Ehrenname des Christen* zukomme.
Wihrend diese in der Enzyklika Mystici corpo-
ris (1943) noch als ,,Heide[n] und 6ffentliche]...]
Siinder gebrandmarkt wurden[7], wird ihnen jetzt
zugestanden, dass sie ,,durch den Glauben in der
Taufe gerechtfertigt und Christus eingegliedert*
seien und deshalb ,,mit Recht [...] von den S6hnen
der katholischen Kirche als Briider im Herrn aner-
kannt*“ (UR 3) wiirden.

Auf der Basis der Elementen-Theorie erfuhr somit
der kirchliche Status nicht-katholischer Christen
eine Neubewertung. Anstatt von den ,,getrennten
Briidern* und Schwestern ist nun von den ,,verbun-
denen® die Rede. Uberhaupt konnte auf der Basis
der Elementen-Theorie erstmals der Gedanke einer
gestuften Kirchengliedschaft gefasst werden (LG
14-16): Mit dem Begriff der vollen Eingliederung
wird der kirchliche Stand der katholischen Gléu-
bigen bezeichnet, wihrend das Verhiltnis nicht-
katholischer Christen zur katholischen Kirche mit
dem Begriff der Verbundenheit bestimmt wird. Des
Weiteren wird davon gesprochen, dass all diejeni-
gen auf die Kirche ,,hingeordnet* seien, die Gott
suchen, wobei in erster Linie die Juden, danach die
Muslime genannt werden und zuletzt die schuldlo-
sen Atheisten.

Im Zusammenhang mit der Elementen-Ekklesio-
logie ist wichtig, dass die verschiedenen Elemente
nicht bloB willkiirlich aufgezihlt, sondern in eine
wohlbedachte Ordnung gebracht werden — von
innen nach auflen: Zuerst werden die spirituellen
Elemente genannt, dann erst die duBeren, sicht-
baren: ,,das geschriebene Wort Gottes, das Leben
der Gnade, Glaube, Hoffhung und Liebe und an-
dere innere Gaben des Heiligen Geistes und sicht-
bare Elemente” (UR 3). Indem zunidchst von den
Geistgaben ausgegangen wird, wird eine rein ju-
ridische Denkweise iiberwunden. Christliche Ge-
meinschaften, in denen diese Elemente empfangen
und vermittelt werden, wiirden christliches Leben
bewirken und darum kirchliche Qualitit besitzen.
DemgemidB bezeichnet sie das Konzil als ,,Kir-
chen oder kirchliche[...] Gemeinschaften“ (LG
15). Mit der Bezeichnung ,,Kirchen und Gemein-
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schaften* bzw. ,kirchliche Gemeinschaften* wird
zum Ausdruck gebracht, dass in allen christlichen
Gemeinschaften wahre Gliedschaft am Leib Chris-
ti moglich ist. Allerdings hat es das Konzil offen
gelassen, welche Konfessionen mit ,,Kirche* und
welche mit ,.kirchlicher Gemeinschaft“ konkret ge-
meint sind. Die ersten Textentwiirfe unterschieden
zwischen den Kirchen des Ostens, denen allein der
Titel Kirchen vorbehalten war, und den Gemein-
schaften des Westens, die aus der Reformation
hervorgegangen sind. Doch diese Differenzierung
erregte Widerspruch. Die nicht-katholischen Kon-
zilsbeobachter meinten, es sei ,hart zu héren® und
»dient nicht dem 6kumenischen Fortschritt“, und
die Anglikaner bekriftigten, ,,als ,Kirche* im theo-
logischen Sinne betrachtet zu werden®, da sie wie
die orthodoxen Kirchen das Amt ebenfalls giiltig
bewahrt hitten[8]. In der dritten Sitzungsperio-
de einigte man sich schlieBlich dariiber, den Titel
»Kirche* den orthodoxen Kirchen zuzuerkennen
und die Konfessionen des Westens generell als
»Kirchen und kirchliche Gemeinschaften zu be-
zeichnen, ohne niher zu kldren, welche Konfes-
sionen als ,Kirchen* und welche als ,kirchliche
Gemeinschaften“ zu werten sind. In seinem Kom-
mentar zum Okumenismusdekret fiihrt Johannes
Feiner aus: Durch die Formulierung ,,Kirchen und
kirchliche Gemeinschaften® ... , erklirt das Konzil,
dass es auch unter den getrennten Gemeinschaften
des Westens solche gibt, die als Kirche zu betrach-
ten sind, es ldsst aber die Frage offen bzw. iiberlisst

es der Theologie, auf welche Gemeinschaften dies
in concreto zutrifft“.[9]

Verschiedene Elemente der wahren Kirche Chris-
ti kénnen also auch in nicht-katholischen Kirchen
vorhanden sein. ,,In dem MaBe*, indem sie es sind,
so sagte Papst Johannes Paul I1. in seiner Okumene-
Enzyklika Ut unum sint, ,,ist die eine Kirche Chris-
ti in ihnen wirksam gegenwirtig“.[10] Damit wird
eine gewisse Pluralitit von Kirchesein anerkannt:
Es gibt analoges (vergleichbares) Kirchesein — ein
univokes (einformiges) Kirchesein ist nicht Bedin-
gung von Kirchengemeinschaft, dhnlich wie es ja
auch trotz der Einigung in der Rechtfertigungsbot-
schaft auch weiterhin unterschiedliche Akzentset-
zungen geben darf.

Fiir den 6kumenischen Dialog wire es hilfreich, im
Rahmen der Elementen-Ekklesiologie zu fragen, ob
sich nicht auch in den anderen ,,Kirchen und kirch-
lichen Gemeinschaften“ jene konstitutiven Ele-
mente finden, die zur wahren Kirche Jesu Christi
gehoren. Entscheidend dabei wiren weniger die du-
Beren, zeichenhaften Strukturelemente als vielmehr
die inneren Elemente, die Gaben des Geistes und
die dadurch bewirkte sakramentale Lebenswirk-
lichkeit. Hierauf hat sich die Frage nach dem Kir-
chesein anderer Konfessionen allererst zu richten.
Die institutionellen Elemente (dreigliedriges Amt,
Primat, Synoden etc.) sind freilich nicht unwichtig,
doch fiir die Einheit der Kirche stellen sie weder die
ersten noch die einzigen Kriterien dar. Neben der
Ubereinkunft in strukturellen Fragen wire grund-
sdtzlich das geistliche Urteil zentral, ob auch in an-
deren Kirchen Gottes Geist am Werk ist.

IIl. Hierarchia Veritatum

Neben der theologischen Wertschitzung der oku-
menischen Bewegung und der Elementen-Ekkle-
siologie ist schlieBlich drittens die Lehre von der
Hierarchie der Wahrheiten eigens zu erwahnen.
Die These, dass Rangunterschiede innerhalb der
kirchlichen Lehraussagen einzuriumen sind, so-
fem diese auf das Fundament des christlichen
Glaubens bezogen werden, wird ausdriicklich auch
vom Zweiten Vatikanischen Konzil in seinem Oku-
menismusdekret vertreten. ,,Beim Vergleich der
Lehren miteinander soll man nicht vergessen, dass
es eine Rangordnung oder ,Hierarchie® der Wahr-
heiten innerhalb der katholischen Lehre gibt, je
nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs
mit dem Fundament des christlichen Glaubens®
(UR 11). Hier wird nachdriicklich betont, dass im
Skumenischen Dialog auf eine qualitative Diffe-
renzierung kirchlicher Lehraussagen nicht verzich-
tet werden kann.

Mit der vom Zweiten Vatikanum eingerdumten
hierarchiaveritatum istkeine vordergriindige quan-
titative Reduktion gemeint; es handelt sich nichtum
»ein Prinzip [...] der Selektion, sondern der rechtcn
Interpretation“[11] und damit um den Beginn einet
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Hiefgreifende[n] Konzentrationsbewegung®“[12],
wie auch schon ,,fiir Luther selbst [...] die zentripe-
tale Kraft der Theologie wesentlich war“.[13] Dass
innerhalb des Glaubensgutes, nicht aber in Bezug
auf den Glaubensgehorsam differenziert werden
muss, darauf macht bereits die Begriindung des
Konzilstextes selbst aufmerksam: Es ,diirfte [...]
von grofter Bedeutung sein, dass sowohl die Wahr-
heiten, in denen die Christen iibereinstimmen, wie
auch die Unterscheidungslehren mehr gewogen
als nur aufgezéhlt werden. Obwohl zweifellos alle
geoffenbarten Wahrheiten mit demselben gottli-
chen Glauben festzuhalten sind, so unterscheidet
sich doch ihre Bedeutung und ihr ,Gewicht* jeweils
nach ihrer Verbundenheit mit der Heilsgeschichte
und mit dem Mysterium Christi“.[14]

Weil es bei der Rangordnung der Glaubenswahr-
heiten auf deren mehr oder weniger engen Bezug
zum ,Fundament des christlichen Glaubens* an-
kommt, auf das ,,Ur-Mysterium, welches Christus
selbst ist“[15], darum handelt es sich hier um eine
qualitative Bestimmung, die nicht mit einer quan-
titativen Reduktion verwechselt werden darf. ,,Im
Sinne des Konzils muss von solchen geoffenbarten
Wahrheiten gesprochen werden, ,,die fundamental
sind, und solchen, die auf diese zuriickgefiihrt wer-
den kénnen“[16], so wie dies schon in der thomasi-
schen Lehre von den Glaubensartikeln sowie in der
Unterscheidung der traditionellen Schultheologie
zwischen der fides explicita und implicita zum Aus-
druck kam. Sehr eindrucksvoll brachte schon im
Jahre 1952 die Weltkonferenz fiir Glauben und Kir-
chenverfassung in Lund die Bedeutung der christo-
logischen Konzentration fiir die Okumene zum
Ausdruck: ,, Wir haben klar erkannt, dass wir keinen
wirklichen Fortschritt auf Einheit hin machen kon-
nen, wenn wir nur unsere verschiedenen Vorstellun-
gen vom Wesen der Kirche und die Traditionen, de-
nen sie eingefiigt sind, miteinander vergleichen. Es
hat sich wiederum gezeigt, dass wir einander naher-
kommen, indem wir Christus niherkommen.“[17]

Ein Beispiel, wie sich eine Konzentration dog-
matischer Aussagen auf deren Gewichtlgke{t m
skumenischen Zusammenhang konkret auswirken
kann, ist die von den Konzilsvitern ausgesproche-
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ne Empfehlung einer ,,gewisse[n] Gottesdienstge-
meinschaft mit den Orientalen (UR 15) bis hin zur
Einrdumung einer Kommuniongemeinschaft (OE
27), obgleich ja die orthodoxen Kirchen den Primat
des Papstes nicht anerkennen. Gerechtfertigt wird
diese Kommunionsgemeinschaft wohl dadurch,
dass zwar nicht in Fragen des Papsttums, wohl aber
in der Frage des Amtes und damit in der der Eucha-
ristie Einigkeit besteht und diese im Sinne der drei
christlichen Grundmysterien schwerer wiegt als
die Lehre von der Unfehlbarkeit und dem Jurisdik-
tionsprimat des Papstes. Des Weiteren kann darauf
verwiesen werden, dass die katholische Kirche zu
keiner Zeit die Heiligenverehrung oder den Emp-
fang von Ablidssen als heilsnotwendig erachtet,
also sehr wohl zwischen dem, was fiir den Glauben
des Menschen unabdingbar ist, und jenem, das ihm
forderlich und hilfreich ist, differenziert hat.

Erfreulicherweise besteht seit der gemeinsamen
Unterzeichung der ,,Erkldrung zur Rechtfertigungs-
lehre“ Einigkeit dariiber, dass es innerhalb der

Hierarchie der Wahrheiten“ der Rechtfertigungs-
artikel sei, der iiber das dogmatische Gewicht der
einzelnen theologischen Wahrheiten entscheide. Er
gelte als ,,Malistab oder Priifstein des christlichen
Glaubens®, dem ,.keine Lehre widersprechen* diir-
fe.[18] Ausdriicklich wird festgehalten, dass die
Rechtfertigungslehre ,.ihre einzigartige Bedeutung
im Gesamtzusammenhang des grundlegenden tri-
nitarischen Glaubensbekenntnisses der Kirche*
habe.[19] Hier wird zwischen zentralen und weni-
ger gewichtigen Glaubenswahrheiten unterschie-
den. Diese Differenzierung liegt auch der Methode
des differenzierten Konsenses zugrunde, deren Be-
deutung fiir die heutige Okumene nicht iiberschiitzt
werden kann. Mit ihrer Hilfe gelidnge es, auch in
der Amts- und Eucharistiefrage kirchentrennende
Kontroversen aufzuarbeiten.

Schluss

Das Konzil war kein Abschluss, sondern ein 6ku-
menischer Anfang. Die Skumenischen Bemiihun-
gen haben im Pontifikat der Papste Paul VI, Jo-
hannes Paul IL., Benedikt XVI. und F ranziskus ihre



Dokumentation

kontinuierliche Fortsetzung erfahren. Okumeni-
sche Veranstaltungen haben ldngst den Charakter
des AuBergewohnlichen verloren; bei den Reisen
der Pipste sind Treffen mit den Vertretern nicht-
katholischer Kirchen die Regel. Sie belegen, dass
sich die katholische Kirche unumkehrbar dazu
verpflichtet hat, auf dem Weg der Okumene fort-
zuschreiten, und es fiir sie keine Alternative zur
Okumene gibt — das Zeitalter der Okumene ist al-
ternativlos angebrochen.

Okumene, das ist die Grundiiberzeugung des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, ist keine EinbahnstraBe
der Belehrung, sondern eine gegenseitige Stirkung
im Glauben. Das bedeutet, in der Okumene geht
es nicht darum, irgendwelche Kompromisse zu
schlieBen, sondern sich gemeinsam Jesus Christus,
der die Wahrheit und die Einheit ist, immer mehr
anzunéhern und dadurch immer mehr zueinander
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