Christoph Bottigheimer
Wahrheit und Toleranz

Gegensitze im interreligiésen Dialog?

Seit einigen Jahren macht wider Erwarten die Rede von der »Renaissance der Reli-
gion“! die Runde. Entgegen der Sikularisierungsthese ist die Religion nicht aus
dem offentlichen Interesse verschwunden, sondern erlebt ganz im Gegenteil scit
Ende des 20. Jahrhunderts eine Wiederbelebung - allerdings mehr auf der sensatio-
nellen, emotional-dsthetischen Ebene und damit weniger zugunsten der traditionel-
len Grofikirchen2. Wenn auch abzuwarten bleibt, wie sich diese neue Art von Reli-
glositit entwickelt, so kann doch schon heute vermutet werden, daf} sich das
Religise im Zug des Sikularisierungsprozesses westlicher, technisch hochent-
wickelter Gesellschaften nicht einfach auflésen wird. Auch in einer »postsakularen
Gesellschaft“* wird mit Religion als einem einflufireichen Faktor zu rechnen sein
zu'mal nichtchristliche Religionen eine immer grofiere Prisenz in unserem Land’
zeigen. Vor dem Hintergrund unseres kulturell-gesellschaftlichen Gesamtgefiiges
muf} das Religiése also auch kiinftig ernstgenommen werden; ein Dialog mit und
zwischen den Religionen ist angezeigt, wodurch das Problem der Toleranz neu auf-
geworfen wird*.

Das Religise tritt noch aus einem anderen Grund verstirkt in den Bereich des
offentlichen Bewuftseins: Spitestens mit dem Terrorakt vom 11. September 2001
wurde die weltpolitische Bedeutung der Religionen fiir alle erkennbar; teils geht gar
das. Gespe.nst vom ,Kampf der Kulturen®s um. Bereits ein fliichtiger Blick in die
Kr'lsengeblete der E_rde zeigt, dafl die religiose Komponente in ihrem Einfluf auf die
kriegerischen Al‘lsemandersetzungen nicht unterschitzt werden darf, umgekehrt
aber ebensowenig ihr potentieller Beitrag zum weltpolitischen Frieden. Immer
mehr be?vahrl?eitet sich, worauf Hans Kiing schon vor Jahrzehnten hingewiesen
g;;t,r,eKlielp Frlc'fgéen unter den Vglkern djeser Welt ohne einen Fri‘eden unter den
Religi gronen! D'er Friede der Welt hingt nicht zuletzt vom Frieden unter den

es ;g;i?;:v ?i?huelzged:;sj:n ll(;r}l:;bnicht anfiers gel.in.g"en als auf dem Weg des Dialogs
Zueite Vatthanoche oo ar zum'mterrellg.losen I?xal9g h.erausgefordert. Pas
e (zar) 70 ;:,Cn :nargreliztllmr;;a:nte die Katholiken emdrlpg.,llch zum.,,GeSP.l'“'h

~us: en Bekennern anderer Religionen, ... jene geistli-
C.hen und sittlichen Giiter und auch dje sozial-kulturellen Werte, die sich bei inen
finden, anzuerkennen, zu wahren und zu fordern und dabei Zeugnis des eigenen

Glaubens zu geben (NA 2). Weil die Gemeinschaft der Kirche mit der Menschhett
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und deren Geschichte aufs engste verbunden ist, soll sie den Dialog mit allen Men-
schen suchen und sich deren kulturellen und religiésen Traditionen 6ffnen. Aber
kann ein solcher offener Dialog angesichts des offenbarungstheologischen Uber-
bietungsanspruchs des Christentums tiberhaupt gelingen? Wenn Christen iiber-
zeugt sind, daf} Gott uns in Jesus Christus die absolute Wahrheit geoffenbart hat,
konnen sie dann den Vertretern anderer Religionen noch tolerant und offen be-
gegnen? Stehen Christen nicht in der Gefahr, ihre eigenen christlichen Kriterien
dem Urteil Giber die anderen religiésen Traditionen zugrundezulegen, und werden
sie dadurch nicht unfahig, nichtchristliche Religionen adiquat zu verstehen und
deren jeweiligem Selbstverstindnis gerecht zu werden?

Der umfassende Wahrheitsanspruch stellt fiir den Dialog der Religionen zunichst
ein Problem, wenn nicht gar eine Provokation dar. Im folgenden soll es deshalb um
die Frage gehen, ob das christliche Wahrheitsverstindnis eine tolerante, dialogische
Kommunikation mit anderen Religionen tatsichlich gefihrdet. Schliefen sich
Wahrheitsanspruch und Toleranz gegenseitig aus? Zur Beantwortung dieser Frage
wird zunichst der christliche Wahrheitsanspruch genauer untersucht und an-
schlielend das Augenmerk auf die Toleranz als einer notwendigen Bedingung eines
fruchtbaren Dialogs zwischen den Religionen gelenkt.

Unvergleichlichkeit des Christusereignisses

Nach christlichem Verstindnis ereignet sich in Jesus von Nazaret die heilsge-
schichtliche Selbstoffenbarung Jahwes, was von den Synoptikern auf den Begriff
,Evangelium“ (Mk 1, 14) bzw. die Formel ,,Evangelium vom Reich® (Mt 4, 23; 9,
35;24,14; Lk 4, 16-21; 4, 23; 16, 16; 7, 22) gebracht wird. Der Begriff »Evangelium®
bedeutet Frohbotschaft und impliziert eine Sachaussage: Gottes Reich setzt sich
durch, darum ist die Verkiindigung Jesu vom Reich Gottes eine frohe Botschaft; sie
ist die Ansage von universaler Liebe, vollkommener Versohnung, umfassender Ge-
rechtigkeit, uniiberbietbarer Freiheit und wahrem Heil. Darin griindet die Freude,
daf nun Gegenwart und Zukunft Gott gehoren und eben von seinen Wesenscigen-
schaften selbst bestimmt sind.

Wenn es auch exegetisch umstritten ist, ob Jesus den Begriff »Evangelium® s‘elbst
verwendet hat, so hat er sich dem Zeugnis der Evangelien nach doch ein'deu.tlg an
denvon diesem Begriff bezeichneten Ort gestellt. Seine Predigt etwa erweist sich a‘ls
qualitative Botschaft mit erfiillendem, prasentischem Heilscharakter, ?vofiir sein
Name ,,Jeschua“ programmatisch steht: ,Jahwe rettet, er ist Rettung, Hel!.“ Unver-
kennbar macht er deutlich, daf in ihm, in seiner Person, Jahwe selber ,3Jetzt“ und
»heute (Lk 4, 21; Joh 2, 4; 7, 39; 17, 1 u.8.) zur Rettung und zum Heil w1.rd: , Wenn
ich aber die Diamonen durch den Geist Gottes austreibe, dann ist das Reich Gottes
schon zu euch gekommen* (Mt 12, 28 par.), dann ist der , Tag Jahwes* da. Jesus ver-
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kiindet nicht nur die Freudenbotschaft, vielmehr lebt er die Freude ganz existenti-
ell, so dafl die Hochzeitsgiste nicht fasten konnen, solange der Brautigam bei ihnen
ist (Mk 2, 19). Dabei lebt er so sehr in der Beziehung auf Gott hin, daf er ganz trans-
parent ist fiir Gott und sein Reich: »Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen*
(Joh 14, 9;4,34;5,19; 7, 16f.; 8, 28).

Das Vollmachtsbewuftsein Jesu und sein indirekter Anspruch, die Selbstoffen-
barung Gottes zu sein, wird ferner in der Stindenvergebung deutlich. Jesus pflegte
einen skandalosen Umgang mit Siindern; das ist einer der bestbezeugten Ziige sei-
nes Auftretens. Er ist sich der Grenzenlosigkeit gottlichen Erbarmens bewuflt und
handelt gleichsam an der Stelle Gottes, dem es allein zukommt, Siinden zu ver-
geben. Die Siindenvergebung erfolgt bei Jesus aus eigener Machtvollkommenheit
heraus. So besteht am Anspruch Jesu kein Zweifel - auch nicht fiir seine Gegner
(Lk 23, 3). Durch seine Machttaten wird dicser Anspruch zusitzlich bestitigt
(Lk 17, 20) und die heilende Wirkung des Reiches Gottes zeichenhaft sichtbar und
erfahrbar. Mehr noch als von den Zeichenhandlungen waren die Menschen indes
von der vollmichtigen Lehre Jesu betroffen (Mk 1, 22.27; 11, 18; 12, 17; Mt 22, 33;
Lk 4, 22). Denn er iibte in aufsehenerregender Weise die Macht heilvoller Verkiin-
digung aus: ,Hier wird mit Vollmacht eine ganz neue Lehre verkiindet* (Mt 23, 10).

Jesus stellt sein Wort neben, ja iiber das, was »zuden Alten gesagt worden ist“ (Mt
5, 21.33), und beansprucht so, das endgiiltige Wort Gottes zu sagen. Er redet als
Gleichnis Gottes in Person nicht nur von Gott, sondern ist selbst das Reden Gottes,
den er vertrauensvoll und in einem innigsten Verhiltnis mit »Abba“anredet (Mt 11,
251.6.). Die einmalige Erfahrung Jahwes in Jesus erweist sich so als Anspruch Jesu,
Gottes endgiiltige Offenbarung zu sein und seine endgiiltige Nihe zu bringen. In
ihm ist Gott auf eine vollig einzigartige und totale Weise da, und darum bindet
Jesus das géttliche Heil an die eschatologische Entscheidung fiir seine Person. Im
Verhiltnis zu ihm wird sich das Schicksal des Menschen entscheiden (Mt 10, 32f,;
Lk 12, 8; Mk 8, 38). DaR sich Jahwe in Jesus auf einmalige Weise erfahren lief,
wurde nicht zuletzt an seiner Unbeugsamkeit gegeniiber seinen Gegnern deutlich.
Noch im Leiden und Sterben hielt er seinen Anspruch aufrecht und stellte dessen
Giiltigkeit unter Beweis — er war gehorsam ,bis zum Tod, ja bis zum Tod am
Kreuz* (Phil 2, 8). Dieser Kreuzestod ist mehr als nur Ausdruck der Treue gegen-
iiber seiner Botschaft, er ist dje uniiberbietbare Dokumentation der grenzenlosen
Barmherzigkeit Gottes, hat Jesus doch selbst noch gegeniiber seinen Peinigern Ver-

gebung geiibt.

Das mit Jesus angebrochene Reich Gottes ist das definitive Heil des Menschen.
Darin erfiillt sich Gottes Offenbarung, weshalb Paulus sagen kann, dafl das, was
Christus »einmalig* geschehen ist, ,ein fiir allemal geschehen ist (R6m 6, 10; Hebr
7,27;9,12; 10, 10). Die Erfillung der Offenbarung Gottes im Jetzt ist die Erftllung
vergangener Verheiflung und darin die Vorwegnahme endzeitlichen Heils. So ver-
binden sich mit der Einmaligkeit Endgiiltigkeit und Universalitit gleichermafien.
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Fiir die nachésterliche Kirche ist Jesus nicht nur eifle Partilfuliire Gestalt, vielmehr
kommt dem konkret-geschichtlichen Christusereignis universale Bedeutung zu.
Christus ist die Selbstoffenbarung Gottes fiir alle, ein fiir allemal (Hebr L1 f) Das
Zweite Vatikanische Konzil sieht mit dem eschatologischen (;hrlstu§erelgnls. das
hochste Offenbarungsstadium und damit auch das héchste Hellsstadlur.n e{)relcht,
weshalb keine weiterreichende, 6ffentliche Offenbarur}g thtes und keu.l.ci bessere
Heilswirklichkeit mehr zu erwarten sind (DV 4). Ch.rxstus ist das letztgiiltige, ein
fiir allemal ergangene Wort Gottes, in thm sagt Gott sich und alles.

Spezifikum des Christentums

Die Bedeutung des Reich-Gottes-Motivs fiir de_ls Christentu'm wurde am;f (\i,:’rj
Zweiten Vatikanum wiederentdeckt: als Zegtralldeé des. Chrlste"x;]turrllf&;as 39 9
kindigungsauftrag der Kirche und als Inbegriff spterl(?logls?he(li'.Fli: e( ac,h (,ien:
GS 45; AG 1). Dies bedeutet indes nicht, dafl sw%l bis dahm' ie Frage n h dem
Wesen des Christentums® nicht gestellt hitte. Sie war bereits, wenn a.uct.k och
;twas verschwommen, in der mittelalterlichen Theologie bzw. \Wesenzmy}s1 lx_emiCh
gebrochen, wurde dann aber entschiedener von den Reformatoren und schls
' lirungstheologie gestellt. . o ]
mgrj:i? :ef:( 1?3. Jairhundeis ggewann siein der pr'otestantlsch?n T}:ieologlfe{ eellinci: ()Zs:n
trale Bedeutung, als es zum Vergleich des Christentums mit an ererll_ ionSg oner
kam. In diesem Zusammenhang prigte vor allerp Hegel in szmer rgsi)glurenpReli_
sophischen Spekulation den Ausdruck vor.n.Chrlstentum fllsl ' ;r ,,; e it
gion“’. Entgegen der aufklirerischen RelatlYlerung der C}.lrlSt ic .exz; ” igm o
er zeigen, dafl der Begriff der Religion — Einung des Geistes mit o
Vernunft — in den ,bestimmten Religionen® Qer Geschlchte.a'usgé }iistemu’m o
erst in der ,absoluten Religion“ zur Verwirkllchu.nfg gelangt: im Chistennam.
ihm ist der Begriff der Religion zum Inhalt der Religion s'elbst §evsi'nd e
sich zuriickgekehrt. Im Christentum, der ,absoluten R?hglOIll1 » I o ute
griff und Realitit in hochster Form miteinander versdhnt, hat sic

Geist konsequent verweltlicht. _ b on Idealis-
i i i lation des Deutschen
Ausgehend von der religionsphilosophischen Spekula 1‘0die o Dentung des

mus gewann die Formel ,, Absolutheit des Chrxst.entum_sb, o Theologie scit 1830
Christentums als absoluter Religion anknﬁpft“.s, inderli ‘erls.i inn Reliion das Ziel
eine apologetische Bedeutung: Weil sich erst in der christ lcheverwirklicht, .
aller Religionen, die Versshnung zwischen Go'tt unﬁi Mensc Fortschrittsprozesses
die geschichtlichen Religionen im Sinn eines zxelgerlchtelt.erflg o et
auf das Christentum zu. Ein solch dogmatischer Ausschlie ;ﬁrhundert P e
Christentums wurde indes an der Wende vom 19. zum ZS?CJ e sich durch
sogenannte ,Religionsgeschichtliche Schule“ zerstort.
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einen radikalen Historismus aus, da sie die Entstehung des Christentums, vor allem
die Heilige Schrift und frihchristliche Tradition, aus ihrem geistes- und kulgyr.
geschichtlichen Kontext heraus zu verstehen versuchte, was zu einer Intensiveren
Auseinandersetzung mit den nichtchristlichen Religionen und deren Einfliissen auf
das Christentum fiihrte.

Fiir die Religionsgeschichtliche Schule war das Verhiltnis von Geschichte upq

Wahrheit zum Problem geworden, das sie nur durch das Offenhalten der Waly-
heitsfrage zu l6sen vermochte. Die Aporie zwischen Geschichte und Absolutem
16st sich als eine scheinbare auf, wenn mit der Formel »Absolutheit des Christen-
tums® nicht Vorstellungen wie Geschichtslosigkeit oder Abstraktheit assoziiert
werden, sondern mit Nachdruck betont wird, daf dje unableitbare Neuheit von der
Bewegung der gottlichen Offenbarung in die Geschichte herriihrt die im geschicht-
lichen Christusereignis und in dem mitihm in der Geschichte angebrochenen Reich
Gottes ihren Hohepunkt findet. Eine abstrakte Vorstellung vom Christentum als
der ,wahren Religion“? hat sich in der Geschichte meist verhingnisvoll ausgewirks,
insbesondere seit sie zur moralischen und religigsen Stiitze des westlichen Kultur-
imperialismus wurde. Wann immer das Christentum mit seinem eigenen Religions-
system einen naiven, geschichtslosen Triumphalismus verband, zog dies Unduld-
samkeit und Intoleranz nach sich,

Wenn die SelbsterschlieBung Gottes in Jesus Christus und seine Reich-Gottes-
Botschaft geglaubt werden, so bedeutet das weder, daf§ die christliche Religion
direkt von Gott geoffenbart s, noch, dafi sie vor jedem Irrtum gefeit wire oder sich
stets gemdf dem Geist Jesu Christ entfalten wiirde. ,, Auch beim Christen (kann)
die Religion erkranken und zu Aberglaube werden®, weshalb »die konkrete Reli-

gion, in der der Glaube gelebt wird, immer wicder von der Wahrheit her gereinigt
werden muff“1°, Die Kirche jst eben eine Gemeinsch

Heil, Wahrheit und dje nichtchristlichen Religionen

Der Anspruch auf Letztgiiltigkeit bezieht sich ausschlieflich auf die Selbstoffen-
ba

rung Gottes in Jesus Christus, Das Christusgeschehen bzw. dic Stiftung des
Reiches Gottes ist Hohepunk

Wahrbeit und Toleranz

Wirklichkeit Gottes Anteil erhalten. Mit d'em Heil als Te.ilhabc.e an Gotte}s1 I}(}el'ch un(f
Wirklichkeit korreliert ferner die Kenntnis der \Wahrh(ilt. I‘I.Cll und Wa }rl eit n}u}s1t
sen zusammen gesehen werden (DV 11) - das Gute lifit sich vom Wahren nic
[ri;}/;]lirr;eit und Heil sind korrelativ — das Gelingen der W}ihrheit}i;t' 1das C;elmg;n
en'!. Religiose Traditionen verheiflen d'a}.1er nicht nur cil, sondern er-
ﬁ:;?rfe;lsgcl}:fich einen%(/ahrhcitsansprucl?. jzllehRellgw(r;le?teri}l;bte:u?lilzne 2::5233?
auf objektive Wahrheit, beansPruc‘hcn sie doch, von Go dn s ot
jekti in el ektiven wahren Sinn zu reden un
ﬁkm'e”{;s Ic];ir:?er rllii:lllgexlgrclr?ni)}?i die Wahrheitsfrage aufdringt, ist sie entweder.ohne
:S%r::.n;)ezug oder in sich erstorben.“!2 Der Absolutheitsanspruch des C;rlsf:n-
tulr]ns ist also alles andere als singular: ,Alle ... I}ellglf)nen l?rl'leben egﬁgri e:steﬁt
spruch, den die christliche Religion auch e.rhel?'t. _‘ Fir Re lglo?:i:ﬁdend%jar_
sich ihr jeweiliges religioses System als allein gultxg.und darur}rll and i
Im biblischen Christusbekenntnis sind \Wahfhexts.anspruc 111 ity
on Anfang an eng aufeinander bezogen — Ch'rlstus ist das Hel" u;l | die Wahrhe
(vies Menschen (Joh 18, 37)*. Weil mit dem Flcnschwerdt?n des gott 1chetr)1t d(:;gChri—
Wahrheit uniiberbietbar in der Welt offenbar gewor('ien ist, dan;meeermenaCh b o
stusereignis einen universalen Heils- und Wahrheltsatﬁsl.)ruc D demmac $ ¢
keinen anderen Zugang zur Wahrheit als durch Jesus C r(;stu.s.Zum s durten non
wiederum keine falschen Schluffolgerungen gezogen wer ;n. Chrisusgeschehen
streng darauf zu achten, daff der \Wahrbeltsanspmch I;m Kirche oo Chrisi
zukommt und nicht der christlichen Religion als so_lchenl:.f Die oo Gl o
besitzt nicht die Wahrheit, sowenig sie iiber das Heil ve ug(ti. e e
eine Person, ist das Heil und die Wahrheit (%es M?nschen, un sk
Teilhabe verheifien, sofern sie sich von Christus, ihrem Haupt,
' ieder zu ihm bekehrt. . _ - Rlich.
lmanlE; Zvrllz(irn impliziert der christliche Wahrhe.ltsax?spguclil !(e]g;:hﬁ]?i:;}:onopol,
keitsanspruch. Von Anfang an beanspruchte.dxe Ku.’C l‘ehemTraditionen el
sondern raumte Heil und Wahrheit auch i'n .mchtchrlitllcl 3e)n e ahr-
in Christus Schépfung und Erlsung kulmlflleren (Kol 1, . d’eihalb et jedes Heil
heit wie auch nur eine, alles umfassende Hellsordnung,éﬁ O o Wl e Elels-
und jede Wahrheitserkenntnis immer schon.von Jesgs r(lisatzlich Leinen anderen
wahrheit unteilbar ist, kann das auﬁerchristllch.e Hel! g?n it folle and Wahrheit
Ursprung haben als Jesus Christus selbst, der ja allein die B auch von
in Person ist. In diesem Sinn sind alle Men.schen - Wg}‘: 6 mic cinbezogen. Vor
thnen das Heil erlangt wird — in das HeilsW1.rker1 J esu LAl b in anderen religidsen
diesem Hintergrund erkannten die friiben Klrchenl;/atei1 a:gceSChehens.
Traditionen Fragmente des einen gottlichen Offen é;l’u genthalten (NA 2 AG 11)
Auch andere Religionen kénnen Wahres u.nd HefllgeSWirken (LG 1417 AG 3
und allen Menschen die Méglichkeit geben, ihr Heil zu
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GS 22); Gott kann sie ,auf Wegen, die er weif}, zum Glauben fihren“ (AG7)-
selbst Atheisten konnen auf nur Gott bekannten Wegen Heil erlangen (LG 16). Das
entspricht dem universalen Heilswillen Gottes, daf} das Heil Christi »nicht nur fir
die Christgliubigen (gilt), sondern fiir alle Menschen guten Willens, in deren
Herzen die Gnade unsichtbar wirkt (vgl- LG 16). Da nimlich Christus fiir afle
gestorben ist (vgl. Rém 8, 32) und da es in Wahrheit aur eine letzte Berufung des
Menschen gibt, die géttliche, miissen wir festhalten, dafl der Heilige Geist allen die
Méglichkeit anbietet, diesem &sterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise
verbunden zu sein“ (GS 22).

Wenn auch nichtchristliche Religionen Wahres und Heiliges enthalten, so be-
deutet dies freilich nicht, daf dje Weltreligionen soteriologisch gleichwertig sind.
Wenn dem so wire, dann hitten die Heilswege der unterschiedlichen Religionen al-
lesamt pauschal als legitime Heilswege zu gelten und die christliche Mission hitte
dann, wie einst Hubertus Halbfas formulierte, ,keine andere Sorge, als daf} der
Hindu ein besserer Hindu, der Buddhist ein besserer Buddhist, der Moslem ein bes-
serer Moslem werde“ !5, Einen solchen Standpunkt kann nur einnehmen, wer sich
von der Heils- und Wahrheitsfrage verabschiedet hat und sje blindlings den Reli-
glonssystemen iiberlift, gerade so, als ob Religionen ein Monopol fiir Heils- und
Wahrheitsvermittlung hitten. Heil und Wahrheit wiirden dann immer schon ver-
mittelt, sobald das betreffende System nur »Religion“ heift6. Ein solcher Heils-
standpunkt wird schon innerbiblisch verworfen: Aus religionsgemifem Handeln
resultiert nicht zwangsweise Heil, wie das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
exemplarisch verdeutlicht (Lk 10, 25-37). Weil religiose Gebotserfiillung keines-
wegs Heilsteilhabe zur Folge haben muf, darum ist es wohl falsch zu sagen:
»Hauptsache man hat Religion®, den Rest machen dje funktionalen Mechanismen
des religiésen Systems, ob wahr oder falsch, ob Sinn oder Unsinn.

Die Heilsfrage darf von der Wahrheitsfrage nicht schlechterdings isoliert werden,
weil Wahrheit und Heil aufs engste miteinander zusammenhingen. Die Heilsfrage
unter Ausklammerung der Wahrheitsfrage an ein religivses Normsystem zu binden,
ist nur scheinbar progressiv. Joseph Ratzinger bemerkt zu Recht:

»In Wahrheit erheben sie (solche Thesen) den Konservatismus zur Weltanschauung: Jeder
werde selig durch sein System. Aber niche das System und das Einhalten eines Systems
retten den Menschen, sondern ihn rettet, was mehr ist als alle Systeme und was die Offnung

aller Systeme darstellt: die Licbe und der Glaube, die das eigentliche Ende des Egoismus und
der selbstzerstsrerischen Hybris sind.«17

Die Religionen und ihre Systemkomponenten sind demnach um der Wahrheit
und des Heils des Menschen willen kritisch zu tiberpriifen und danach zu befragen,
was sie zur Verséhnung von Gott und Mensch beizutragen vermogen.

Esist ein wichtiges Kennzeichen des christlichen Glaubens, daff er von Anfangan
der philosophischen Vernunft zugewandt war. Wie bereits der erste Petrusbrief zur
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Rechenschaft gegeniiber allen aufruft, die nach der Ve.rnunft dfes c.hristlicher(li Glat;(—

fragen (1 Petr 3, 15), so miissen umgekehrt von einem Cl:]l:lStllChel’l Standpunkt
benler : ligiosen Heilskonzeptionen einem eingehenden kritischen und argumen-
o ne rV?/alglrheitsdis kurs unterzogen werden. Anstatt die Wahrheit.sfr.e'lge f;uﬁ'er
m}i:ezu lassen, ist sie im interreligiosen Dialog bewufit anzu§treben; sie laﬁt. sichin
jii,r christliche’n Theologie nicht umgehen. ‘DCI: Religionendlalog hat nurjlm;_,ls.cis
fern er als Instrument gemeinsamer \Y/ahrheltsfmdu.ng genutzt wird - ur;xl eeeri(e:i1 :
der Menschen willen. Auf den christlichen \Wahrheltsansprl.lch kan{l rll.lch : \\fl reich
tet werden, doch ist dann noch ein ehrlicl.uer und offener Dxalcl)g mo§ ich? g
sich der christliche Wahrheitsanspruch mit der Tugend der Toleranz:

Toleranz und christlicher Glaube

Vertreter der sogenannten plur}ilis]tisc.heﬁ Reggblor;)site};elcr)ll;galssr;::lcch}fx; eg:lg}rlli,s i::f
vom offenbarungstheologischen Uberbi
:Llllrsr:gse}:ii?]dnichtchristlichen Religionen nur ei.n bedl.ngter Y/ert zueg{iz;rll:t wl;f;;iseex;
konne. Das untergrabe letztlich einen chrlichen interre 1glﬁie$10rwe Eéhauptet
konne nur auf gleicher Augenhohe gefii}‘.lrt viverden, wem}l1 r}lllc.t beSitzegSO paupret
wird, dafl man schon das umfassende Krlten}Jm' :iller Wahr helaufzugeb.en ordern
Religionspluralisten, den christlichen Supen0111taltslamsprucW e cer
Wahrheitsfrage offen zu halten. Sie gehen von emer etzteix; B iy
dieser Wirklichkeit aus, von der Einheit Gottes,- dl‘e alle he(i'glo o
der die letzte Gemeinsamkeit aller Religionent die sich nac k1esemegin o Religio
lichkeit ausstrecken, griindet. Die allen gememsame}vhtte ;),I:bei o
nen in jeweils verschiedenen Gestaltel.l zur Auspr?guln%ﬁduation o
Bedingungen einer bestimmten Geschlc_htsphase die ndi o e ecten
wiirden. Demnach diirfe Jesus Christus nicht .verak?solutllzert :]ie{gm;gen e
dem historischen Jesus von Nazaret andere historische rs‘cCht e ot
Seite zu stellen. Jesus sei ein Mittler der G(')ttesbegeglnux.lg, 1:1 e Ubersengune
recht nicht eine Gottesperson. Die christliche soll als em; r]l e onduilgon
verstanden werden und nicht als ,Aussage der gottgegebene
Ollerbarung” i iei ertretern der
Doch einegiiberzeu gende Neukonzeption.der Chrlstololg;te :It] j;lz 1Ztivierung o
b oschen Religionstheologie bilang mChF gelllinglirlle;mmerung der Wahrheits-
Heilsbedeutung des Christusereignisses und eine f"us e Beeniff Toleranz’?
frage um der Toleranz willen iiberhaupt nétig? W(?‘ ur Sti, e, Anders.
Toleranz meint zunichst ,dulden® oder ,ertragen von egzr e ine aktive Be-
i m Latinischen komm;‘d}fm W}?;;‘:’t(;ﬁ;arzcljten“ oder ,anerkennen®.
im Si iglich machen®, »ach .
gil:iteirzgt?u:]%: ngr:fzge;e:;:f gar Anerkennen von Differenzen notgedrungen,
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den Wahrheitsanspruch aufzugeben und den Standpunkt der Gleichgﬁltigkeit ein-
zunehmen, so wie Nietzsche der Toleranz vorwarf, die »Unfahigkeit zu Ja und
Nein“!® zu sein?

.Religionsgeschichtlich wird zwischen einer ,formalen® bzw. »schwachen® und
einer inhaltlichen® bzw. _starken® Toleranz unterschieden®. Als moralisch
Verpflichtung bezieht sie sich nicht auf den Inhalt einer religiésen Uberzeugun e
sondern ,auf die Ethik und - nicht zu unterschitzen — die Etikette, d. h. das rifuellg’
Verhalten, die Kleidung, das Auftreten, kurz den Lebensstil der ’Religion“zl E'e
so!ch tolerantes Verhalten zeichnet sich nicht dadurch aus, dafl der eigene \X'/ahlrr-1
heltsar{spruch preisgegeben, sondern dafl der Andere in seiner religiosen Identitit
und seinem religidsen Lebensstil anerkannt wird. Ein echter, offener Dialog setzt
voraus, dafl sich die Dialogpartner zum einen etwas zu sagen haben, mithin in ihrer
religiosen Uberzeugung gefestigt sind und diese auch kundtun; Zl’lm andern, daf§
das Gegeniiber wegen seiner Andersartigkeit nicht verachtet, sondern toleriert’d h
anerkannt und zudem das FremdreligiGse durch Perspektivenwechsel zu verst’eh'en'
v.ersucht wird: ,Dialog hat die Anerkennung des anderen zur Voraussetzung, Nur
emn Gesprich zwischen gleichberechtigten Partnern kann als Dialog be "h
werden.“22 .

Das Bel'ienntnis zur Einmaligkeit des Christusereignisses impliziert das Bekennt-
nis zur'Emmaligkeit des Menschen als Abbild Gottes, um dessentwillen die gott-
llchfz Liebe Fleisch annahm. Das bedeutet, jeder interreligiose Dialog ist auf der
Ba§1s der durch Christus erneuerten Wiirde aller Menschen zu fiihren; das einzig-
artige Christusereignis kann nur bekennen, wer den Andern in seiner Andersartié—
keit r?spektiert. Die Grundvoraussetzung eines chrlichen Dialogs, der Respekt
;gegzx}uber dem ebenbiirtigen Dialogpartner, lifit sich folglich auch ’christologiSCh
iltllr;eillelzfrznAInI:idein(ifrkA.ndire um d?r l.hm von (.:hristus her zukorr}'mend'en Wiir.(.ie
e her Anc gkeit als ebcfn'b}n.'txg akzeptiert und wertgeschitzt wird, erhilt
mlzm.ugg?e G(;; ;l:ioll:ranzfﬁls ,,'va1hslerung de.r Dif.ferenz“z3 ein re'ligii_ises Funda-

gen tir eme tolerante, dialogische Kommunikation werden
demnach durch den Glauben an dje uniiberbietbare Selbst

losen Giite Gottes in Jesus Christus
vertieft:

mitteilung der grenzen-
nicht entzogen, sondern, ganz im Gegentell,

Esist: . )
»Esistin der Geschichte des Christentums oft vergessen worden, da} Toleranz zur Wahr-

heit des christlichen Glaubens gehort, weil er sich zu dem Christus bekennt, der fiir alle

IzE]eestori)j.nhlst --- Um der Toleranz Gottes im Kreuz Christi willen gehort das Mihen um
nschliche Toleranz zur Wahrheit des christlichen Glaubens. 2+

. Der §hnsthche.Gl.aube rechtfertigt aber nicht nur eine formale Toleranz, sondern
in .bestlmmter Hinsicht auch ejne inhaltliche, verbunden mit einer ewis;en Rela-
tx.wer.ung de.s Christ'licf}en Absolutheitsanspruch325. Wenn néimlichgdem Anderen
eine im Chrlstuserelgms begriindete Wiirde zuerkannt wird, so muf} zugleich ein-
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geriumt werden, dafl der Gott, der in Jesus Christus seine universale Liebe letzt-
giltig geoffenbart und sich endgiiltig ausgesprochen hat, auch fiir den Christen ein
Geheimnis bleibt. Der Transzendenz Gottes entspricht seitens des Menschen die
Haltung der Erfurcht. Umgekehrt ist ebenso von der Ehrfurcht Gottes gegeniiber
den Menschen auszugehen, riumt ihnen doch Gott trotz seiner geschichtlichen
Offenbarung eine kreatiirliche Freiheit ein. Diese Ehrfurcht Gottes gegentiber dem
Menschen gebietet es, dem Menschen gleichermafien ehrfiirchtig zu begegnen, d. h.
radikal darauf zu verzichten, tiber ihn verfiigen zu wollen, und die Freiheit seines
Gewissens unbedingt zu achten, selbst die eines in der Heilswahrheit irrenden
Gewissens.

Wahrheit, Liebe und Toleranz gehoren untrennbar zusammen: ,Wir wollen uns,
von der Licbe geleitet, an dic Wahrheit halten® (Eph 4, 15). Wie Gottes Liebe dem
Menschen bis zum Aufiersten zugeneigt ist und ihn darin gerade nicht vereinnahmt,
sondern zu neuer Freiheit befreit (Gal 4, 21-5,6; 2 Kor 3, 17; Joh 16, 7-15), so
mochte der christliche Glaube zusammen mit den anderen Religionen in einem
freien, von der Liebe bestimmten Diskurs um die Wahrheit ringen, ohne den Ande-
ten in seiner Freiheit zu beschneiden oder ihn besserwisserisch zu bevormunden.
Frellich fordert der interreligidse Dialog neben der Toleranz gegeniiber der reli-
gissen Uberzeugung des Anderen auch den Gehorsam gegentiber der eigenen
Wahrheit. Trotzdem ist der interreligidse Dialog frei von Zwingen, weshalb der
Gesprichsausgang auch nicht vorherzubestimmen ist und mitunter schmerzbaft
sankann: ,Wahrheitsinteressicrte Dialoge (sind) der Art ..., dafl es auf allen Seiten
Korrekturen geben kann und somit kein Dialogteilnehmer vollig unverindert den
Dialog verlafit.«26 ) .

Noch ein weiterer Gesichtspunkt zur christlichen Begriindung 4er mhalt_l_mhen
Toleranz bei gleichzeitigem Festhalten am Absolutheitsanspruch ist anzgfuh'ren:
Wenn fiir Christen Gott selbst im fleischgewordenen Logos das unumgingliche
Kriterium der Wahrheit ist?, so ist mit dicsem Christusereignis die gottliche Wahr-
heit ,eingebettet in Zeit und Geschichte“?; sie ist ,in der Geschichte zu e{kenx}en,
ibersteigt aber diese Geschichte“? und darum kann sie vom Menschen in seiner
Geschichtsverhaftetheit immer nur auf vorliufige Weise erfafit fverden - cine Bin-
senweisheit, die nicht erst die pluralistische Religionstheologie zutage forderte,
sondern um die schon der Apostel Paulus wufite (2 Kor 4, 75 1'Kor 13,12). Theo-
logische Erkenntnis bleibt ,Stiickwerk (1 Kor 13,9), sie unterliegt dem eschatolo-
gischen Vorbehalt. ,, Die Linge und Breite, die Hohe u{ld Tiefe“ d?r Heilstat Gottes
inJesus Christus (Eph 3, 18) konnen von Menschen nie ausgeschopft werden.

Zwischen dem Stand des Glaubens und dem des Schauens (Rom 8, 24;2 Kor 5, 73
istdeshalb eigens zu differenzieren, und das Uberzeugtsein von der Wahrhelts.- un
Hei dfiille in Jesus Christus darf nicht mit dem endgiiltigen Besitz der W?hrhelt ver
wechselt werden. Definitive Wahrheitskriterien verhindern 50 lange keinen echlt{en
Dialog wie eingeriumt wird, daf das christliche Bekenntnis nie frei von Verdunke-
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lung ist und deshalb auch Christen stets nach der Je groferen Wahrheit Gottes 7
suchen haben: ,,Auch Christen kénnen nicht beanspruchen, ihn, den Unbegreifli-
chen zu begreifen, ihn, den Unerforschlichen erfaflt zu haben,“30
Die Bedeutung Jesu Christi fiir die menschliche Gotteserkenntnis ist nur in einen
geschichtlichen, unabgeschlossenen Kommunikationsproze zu erfassen, In ihm
sind alle religiGsen Uberzeugungen von Gewicht und aufeinander angewiesen,
Denn aus christlicher Sicht kénnen prinzipiell alle Religionen an der Gnade Christ
partizipieren und Ausdruck von Gottes Geistwirken sein (Joh 3, 8). So ist grund-
sdtzlich allen Dialogpartnern eine Wahrheitsfahigkeit zuzuerkennen, und darum
muf sich die christliche Theologie , fiir die mogliche Wahrheit des Andern offen
halten, ... dessen Religion (durchaus) ein Ort echter Gottbegegnung® sein kann;
sie hat stets mit der Maglichkeit zu rechnen, auch von anderen Religionen zur ver-
tieften Erkenntnis des Heilsweges angeleitet zu werden. Aus diesem Grund ist der
christliche Dialogpartner nicht nur Mitteilender, sondern auch Zuhorender, nicht
nur Gebender, sondern ebenso Empfangender - alle kénnen voneinander lernen.
Ein Sich-beansprucht-Wissen von der Wahrheit Gottes in Jesus Christus schliefit
nicht aus, mit anderen religiésen Uberzeugungen in einen fruchtbaren Diskurs ein-
zutreten, der nicht sogleich unter dem Zwang der Selbstbestitigung und Abwehr
des Andern steht. Vielmehr kann ein interreligidser Dialog zunichst eine Einladung
zur Selbstpriifung auf der Suche nach einer volleren Wahrheitserkenntnis sein. Zu
einem solchen Diskurs fordern sowoh] dje Pastoralkonstitution des Zweiten Vati-
kanischen Konzils (GS 1) als auch das Papstliche Sekretariat fiir die Nichtchristen
ausdriicklich auf: ,Das gegenseitige Uberpriifen, die Verbesserung des einen durch

den anderen, der briiderliche Austausch der jeweiligen Gaben fithren zu immer
groferer Reife.«32

Ausblick

Die \Wahrheitsfrage mufd integraler Bestandtei] des interreligiésen Dialogs sein al-
lein schon deshalb, weil sie mit der Heilsfrage unaufléslich verkniipft ist: Wahrheit
von Gott ist die Wahrheit vom Heil des Menschen. Tatsichlich verbindet sich mit
jeder Religion ein gewisser Wahrheitsanspruch, sofern sie ihren Anhingern Hell
verheiflt bzw. sich als Mittel zum Heil versteht. Das jeweilige Heils- und Wahrheits-
verstindnis aus dem interreligiésen Dialog auszusparen, stellt keinen Verzicht auf
eine vermeintlich arrogante Besserwisserei dar, sondern jst letztendlich Ausdruck
von Intoleranz und Geringschitzung des Andern, dem die Auskunft iiber den Kern
des eigenen Glaubens und damit die eigene Identitit vorenthalten wird: ,Zum wah-
ren interreligiGsen Dialog gehére ... das Bekenntnjs, « 3

Das Bekenntnis zur Einzigkeit und Unvergleichlichkeit des Christusereignisses
gefihrdet die Dialogfahigkeit des Christen nicht, wenn er um den eschatologischen
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Vorbehalt weifl und damit ernst macht, dafl die Wahrheit nicht dem ch.ristliche; Re-
ionssystem, sondern dem Christusereignis zukommt, .daﬁ der Relchtum ieses
hglonsi)s)s s,erei nisses ,die Fassungskraft des menschlichen Geistes schlech.thm
uogii:t ;;:‘n (gDV 5)gund diese Wahrheit mithin nicl'mt statisch ist] sonder.n dyn;r;l;(:l};,
kein Besitz, sondern eine Person und darum nur im Tun zuber.ané;en 1522(; Zu; un_.
Bei diesem Tun der Wahrheit weifl sich der christliche Glaube insbeson fore ur un-
eingeschriinkten, diakonischen Hinwendung zum Anderen, der Gottes Eben
verpflichtet. . ‘ .

(ngsli:izzilaltei am christlichen V(ﬁhrheditzansgr:ct:hcspr;e\lf]c;ilegte :alcgﬁizfn(:isi :1::
verbreiteten Pluralismuseuphorie® , und doch i ,d nau betrachtet, e
abdingbare Voraussetzung fiif c.ien Rellglonendlalf)g ;n ::um e é}ahrheitsfmge
leranz gegeniiber anderen Religionen. sznn erst ,,111135 mgd e Warheiirage
kommt der interreligiose Dialog zu semer"Sa'che . , und (.eri der Absoluhelts
anspruch, den die Religionen erhebe?, e{'mogh.cht zw."m:ing iner olersaien

' r Religionen. Wenn nimlich keine begrun eten, relig :
S:L?;}:]l;i xc'i:iteinan%er konkurrieren, c.riibrigt sich ile Tugend der Toleranz, die
nichts mit Relativismus oder Indifferentismus zu tun hat.
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