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Wahrheit und Toleranz 

Gegensätze im interreligiösen Dialog?

Seit einigen Jahren macht wider Erwarten die Rede von der „Renaissance der Reli­gion" 1 die Runde. Entgegen der Säkularisierungsthese ist die Religion nicht ausdem öffentlichen Interesse verschwunden, sondern erlebt ganz im Gegenteil seitEnde des 20. Jahrhunderts eine Wiederbelebung - allerdings mehr auf der sensatio­
nellen, emotional-ästhetischen Ebene und damit weniger zugunsten der traditionel­len Großkirchen 2. Wenn auch abzuwarten bleibt, wie sich diese neue Art von Reli­giosität entwickelt, so kann doch schon heute vermutet werden, daß sich dasReligiöse im Zug des Säkularisierungsprozesses westlicher, technisch hochent­wickelter Gesellschaften nicht einfach auflösen wird. Auch in einer „ postsäkularenGesellschaft" 3 wird mit Religion als einem einflußreichen Faktor zu rechnen sein,zumal nichtchristliche Religionen eine immer größere Präsenz in unserem Landzeigen. Vor dem Hintergrund unseres kulturell-gesellschaftlichen Gesamtgefügesmuß das Religiöse also auch künftig ernstgenommen werden; ein Dialog mit undzwischen den Religionen ist angezeigt, wodurch das Problem der Toleranz neu auf­geworfen wird 4• 

Das Religiöse tritt noch aus einem anderen Grund verstärkt in den Bereich desöffentlichen Bewußtseins: Spätestens mit dem Terrorakt vom 11. September 2001wurde die weltpolitische Bedeutung der Religionen für alle erkennbar; teils geht gardas Gespenst vom „ Kampf der Kulturen" 5 um. Bereits ein flüchtiger Blick in die
Krisengebiete der Erde zeigt, daß die religiöse Komponente in ihrem Einfl uß auf diekriegerischen Auseinandersetzungen nicht unterschätzt werden darf, umgekehrtaber ebensowenig ihr potentieller Beitrag zum weltpolitischen Frieden. Immermehr bewahrheitet sich, worauf Hans Küng schon vor Jahrzehnten hingewiesenhat: ,,Kein Frieden unter den Völkern dieser Welt ohne einen Frieden unter den
,v, 1 1 · . I " 6 • 

d 
we _ tr_e ig10nen. Der Friede der Welt hängt nicht zuletzt vom Frieden unter enRehgi?nen �b und dieser kann nicht anders gelingen als auf dem Weg des Dialogs. So _ smd ":Ir h:ute unumkehrbar zum interreligiösen Dialog herausgefordert. DasZweite Vatikamsche Konzil mahnte die Katholiken eindringlich zum „Gesprächund (zur) �us_ammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen, ... jene geistli­chen und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte die sich bei ihnenfinden, anzuerkennen, zu wahren und zu fördern" und dabei z:ugnis des eigene�Glaubens zu geben (NA 2). Weil die Gemeinschaft der Kirche mit der Menschheit
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und deren Geschichte aufs engste verbunden ist, soll sie den Dialog mit allen Men­
schen suchen und sich deren kulturellen und religiösen Traditionen öffnen. -�ber 

kann ein solcher offener Dialog angesichts des off enbarungstheologischen Uber­
bietungsanspruchs des Christentums überhaupt gelingen? Wenn Christen über­
zeugt sind, daß Gott uns in Jesus Christus die absolute Wahrheit geoffenbart hat,
können sie dann den Vertretern anderer Religionen noch tolerant und offen be­
gegnen? Stehen Christen nicht in der Gefahr, ihre eigenen christlichen Kriterien 

dem Urteil über die anderen religiösen Traditionen zugrundezulegen, und werden 

sie dadurch nicht unfähig, nichtchristliche Religionen adäquat zu verstehen und
deren jeweiligem Selbstverständnis gerecht zu werden?

Der umfassende Wahrheitsanspruch stellt für den Dialog der Religionen zunächst
ein Problem, wenn nicht gar eine Provokation dar. Im folgenden soll es d:shal? um
die Frage gehen, ob das christliche Wahrheitsverständnis eine tolerante, �ialog1s�he 

Kommunikation mit anderen Religionen tatsächlich gefährdet. Schließen sich
Wahrheitsanspruch und Toleranz gegenseitig aus? Zur Beantwortung dieser Frage 

wird zunächst der christliche Wahrheitsanspruch genauer untersucht und an­
schließend das Augenmerk auf die Toleranz als einer notwendigen Bedingung eines
fruchtbaren Dialogs zwischen den Religionen gelenkt.

U nvergleichlichkeit des Christusereignisses

Nach christlichem Verständnis ereignet sich in Jesus von Nazaret die heilsg_e­
schichtliche Selbstoffenbarung Jahwes, was von den Synoptikern auf den Begriff 

,,Evangelium" (Mk 1, 14) bzw. die Formel „ Evangelium vom Reich" (Mt 4, :3; �;35; 24, 14; Lk 4, 16-21; 4, 23; 16, 16; 7, 22) gebracht wird. Der Begriff ,,_Evangelm?1 
hbedeutet Frohbotschaft und impliziert eine Sachaussage: Gottes Reich setzt sie_ 

durch, darum ist die VerkündigungJesu vom Reich Gottes eine frohe Botschaft; sie 

· d" · 1 L. b llk Verso·· hnung umfassender Ge-ist ie Ansage von umversa er 1e e, vo ommener , . h · k · ··b b. b F ·h · d h m Hei·l Darin gründet die Freude,rec tig eit, unu er iet arer rei eit un wa re · . . daß nun Gegenwart und Zukunft Gott gehören und eben von semen Wesenseigen-
schaften selbst bestimmt sind. 1. " lb . • · b J d n Begriff Evange mm se stWenn es auch exegetisch umstritten 1st, o esus e ,, . . verwendet hat, so hat er sich dem Zeugnis der Evangelien nach doch ei�deu_ug an 

d . . . h O 11 s · Predigt etwa erweist sich alsen von diesem Begnff bezeic neten rt gcste t. eme . .. . qualitative Botschaft mit erfüllendem, präsentischem Heilscharakter, ��fur sem
. h J h t · t Rettung Heil. U nver-N ame „Jeschua" programmatisch ste t:,, a we rette , er is ' . " k . ß . .h • · p n Jahwe selber ,Jetzt undennbar macht er deutlich, da m i m, m semer erso , . '. „heute" (Lk 4, 21;Joh 2, 4; 7, 39; 17, 1 u.ö.) zur Rettung und zu� Heil wi�d: ,,Wenn 

· h · · G t "be dann ist das Reich Gottesic aber die Dämonen durch den Geist ottes aus rei , 
) d · d T gJahwes" da.Jesus ver-schon zu euch gekommen" (Mt 12, 28 par. , ann 1st er " a 
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kündet nich

_
t nur die �reudenbotschaft, vielmehr lebt er die Freude ganz existenti­�ll, so daß die Hoch

_
ze1tsgäste nicht fasten können, solange der Bräutigam bei ihnen1st (Mk

_
2, 1 �). Dabei lebt e: so s�hr in der Beziehung auf Gott hin, daß er ganz trans­parent 1st fur Gott und sem Reich: ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen"Qoh 14, 9; 4, 34; 5, 19; 7, 16f.; 8, 28). Das Vollmachtsbewußtsein Jesu und sein indirekter Anspruch, die Selbstoffen­b

_
arung Gottes zu sein, wird ferner in der Sündenvergebung deutlich. Jesus pfle te emen skandalösen �m?ang mit Sündern; das ist einer der bestbezeugten Züge s�i­

nes Auftretens. Er 1st sich der Grenzenlosigkeit göttlichen Erbarmens bewußt d
handelt gleichsam an der Stelle Gottes, dem es allein zukommt, Sünden zu �:­geben. Die Sündenvergebung erfolgt bei Jesus aus eigener Machtvollkommenheit
heraus. So besteht am

_ 
Anspruch Jesu kein Zweifel - auch nicht für seine Gegner(Lk 23, 3). Durc

_
h se�ne Mac�ttaten wird dieser Anspruch zusätzlich bestätigt(Lk 17, 20) und die heilende Wirkung des Reiches Gottes zeichenhaft sichtbar underfahrbar. Mehr noch als von den Zeichenhandlungen waren die Menschen indesvon der vollmächtigen Lehre Jesu betroffen (Mk 1, 22.27; 1 1, 18; 12, 17; Mt 22, 33;L

_
k 4, 22). Denn er übte in aufsehenerregender Weise die Macht heilvoller Verkün­digung aus: ,,H!er wird mit Vollmacht eine ganz neue Lehre verkündet" (Mt 23, 10).Jesus stellt sem Wort neben, ja über das, was „zu den Alten gesagt worden ist" (Mt5, 2

_
1.33�, und be�nsprucht s_o, das endgültige Wort Gottes zu sagen. Er redet alsGleichms Gottes m Person mcht nur von Gott, sondern ist selbst das Reden Gottes,den e� vert�au�nsvo�l und in einem innigsten Verhältnis mit „Abba" anredet (Mt 11,25 u.o.). D1e

.�
1�mahge ErfahrungJahwes inJesus erweist sich so als AnspruchJesu,�ott�s endgulttge Offenbarung zu sein und seine endgültige Nähe zu bringen. Inihm ist Gott auf eine völlig einzigartige und totale Weise da und darum bindetJesus __ da� gött�iche �eil an die eschatologische Entscheidung für seine Person. ImVerhaltms zu ihm wird sich das Schicksal des Menschen entscheiden (Mt 10, 32f.;Lk l2, 8_; Mk 8, 38). Da� sich Jahwe in Jesus auf einmalige Weise erfahren ließ,wurde_mcht zuletzt an semer Unbeugsamkeit gegenüber seinen Gegnern deutlich.N?c� im

_ 
Leiden und Sterben hielt er seinen Anspruch aufrecht und stellte dessenGultigkeit unter Beweis - er war gehorsam „bis zum Tod ja bis zum Tod amKreuz" (Phil 2 8) ff K d · h 

' 
.. . , · ieser reuzesto 1st me r als nur Ausdruck der Treue gegen-uber semer Botschaft er ist d. ··b b" b D k · . . , ie unu er 1et are o umentatton der grenzenlosenBarmherzi_?keit Gottes, hat Jesus doch selbst noch gegenüber seinen Peinigern Ver­gebung geubt. 

D�s mit Jesus angebrochene Reich Gottes ist das definitive Heil des Menschen.Dann erfüllt sich Gottes Off b h lb I 
h . . en arung, wes a Pau us sagen kann, daß das, was mC nstus emmalig" gescheh · · f ·· II l" · · b " 

. en 1st, ,,em ur a ema geschehen 1st (Rom 6, 1 O; He r7, 27; 9, 12; 1 O, 10). 
_
Die Erfüllung der Offenbarung Gottes im Jetzt ist die Erfüllungvergangener Verheißung und d · d" "' 7 

h · · · . . . . arm 1e vorwegna me endzeithchen Heils. So ver-bmden sich mit der Emmaligk ·t E d ··1 · k · d · ß et n gu t1g eit un Umversalität gleicherma en.
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Für die nachösterliche Kirche ist Jesus nicht nur eine partikuläre Gestalt, vielmehr
kommt dem konkret-geschichtlichen Christusereignis universale Bedeutung zu.
Christus ist die Selbstoffenbarung Gottes für alle, ein für allemal (Hehr 1, 1 f.). Das 

zweite Vatikanische Konzil sieht mit dem eschatologischen Christusereignis das
höchste Offenbarungsstadium und damit auch das höchste Heilsstadium erreicht,
weshalb keine weiterreichende, öffentliche Offenbarung Gottes und keine bessere
Heilswirklichkeit mehr zu erwarten sind (DV 4 ). Christus ist das letztgültige, ein 

für allemal ergangene Wort Gottes, in ihm sagt Gott sich und alles.

Spezifikum des Christentums
Die Bedeutung des Reich-Gottes-Motivs für das Christentum wurde auf dem
Zweiten Vatikanum wiederentdeckt: als Zentralidee des Christentums, als Ver­
kündigungsauftrag der Kirche und als Inbegriff soteriologischer Fülle (LG 5, 9, 19;
GS 45; AG 1 ). Dies bedeutet indes nicht, daß sich bis dahin die Frage nach dem
"Wesen des Christentums" nicht gestellt hätte. Sie war bereits, wenn auc� noch 

etwas verschwommen in der mittelalterlichen Theologie bzw. Wesensmystik auf­
gebrochen, wurde da;n aber entschiedener von den Reformatoren und schließlich 

in der Aufklärungstheologie gestellt. . . Ende des 18. Jahrhunderts gewann sie in der protestantisch:n T heologie et�: zen-
trale Bedeutung, als es zum Vergleich des Christentums mit andere� �ehgw?en 

kam. In diesem Zusammenhang prägte vor allem Hegel in seiner rehgwnsphil�­
sophischen Spekulation den Ausdruck vom Christentum �ls 

_
der „abs?l�ten Reli­

gion" 7• Entgegen der aufklärerischen Relativierung der chnsthchen Reh?ion wollte 

er zeigen, daß der Begriff der Religion - Einung des Geistes mit Gott 1m
_
Akt der

Vernunft - in den „bestimmten Religionen" der Geschichte �usgeleg� wird, aber
· d b 1 1· · " V · kl" hung gelangt· im Chnstentum. In erst m er „a so uten Re 1g10n zur erw1r ic 

ihm ist der Begriff der Religion zum Inhalt der Religion selbst geworden und so zu. . d b 1 R r ·on" sind demnach Be-sich zurückgekehrt. Im Chnstentum, er „a so uten e igt ' . l . . . • · d „h t hat sich der abso ute gnff und Realität m höchster Form m1teman er verso n , 
Geist konsequent verweltlicht. 

h Id 1· . • 
h.l h" h S k lation des Deutsc en ea is-Ausgehend von der rehg10nsp 1 osop 1sc en pe u d . d Ch · " die an der Deutung es mus gewann die Formel „Absolutheit es nstentums , " . . h . . . k .. f "s · d liberalen Theologie seit 1830C nstentums als absoluter Relzgzon an nup t , m er 1. . d z· 1· ·1 · h · d christlichen Re ig10n as ie eme apologetische Bedeutung: We1 s1c erSt m er . kl" h 1 f ll . h G d Mensch verwir ic t, au ena er Religionen die Versöhnung zwisc en ott un h . . ' . . . 1 . ht ten Fortsc nttsprozessesdie geschichtlichen Religionen im Smn emes zie genc e 

k . h d · h A chließlich eitsanspruc es auf das Christentum zu. Ein solch dogmattsc er uss 

h d d h d. . 19 20 Jahr un ert urc ie Chnstentums wurde indes an der Wende vom · zum .· . h · h d h . . h 1 " t .. rt Sie ze1c nete sic urc sogenannte „Religionsgeschichthche Sc u e zers O • 
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einen radikalen Historismus aus, da sie die Entstehung des Christentums, vor allemdie Heilige Schrift und frühchristliche Tradition, aus ihrem geistes- und kultur­geschichtlichen Kontext heraus zu verstehen versuchte, was zu einer intensiverenAuseinandersetzung mit den nichtchristlichen Religionen und deren Einflüssen aufdas Christentum führte. Für die Religionsgeschichtliche Schule war das Verhältnis von Geschichte undWahrheit zum Problem geworden, das sie nur durch das Offenhalten der Wahr­heitsfrage zu lösen vermochte. Die Aporie zwischen Geschichte und Absolutemlöst sich als eine scheinbare auf, wenn mit der Formel „Absolutheit des Christen­tums" nicht Vorstellungen wie Geschichtslosigkeit oder Abstraktheit assoziiertwerden, sondern mit Nachdruck betont wird, daß die unableitbare Neuheit von derBewegung der göttlichen Offenbarung in die Geschichte herrührt, die im geschicht­lichen Christusereignis und in dem mit ihm in der Geschichte angebrochenen ReichGottes ihren Höhepunkt findet. Eine abstrakte Vorstellung vom Christentum alsder „ wahren Religion" 9 hat sich in der Geschichte meist verhängnisvoll ausgewirkt,insbesondere seit sie zur moralischen und religiösen Stütze des westlichen Kultur­imperialismus wurde. Wann immer das Christentum mit seinem eigenen Religions­system einen naiven, geschichtslosen Triumphalismus verband, zog dies Unduld­samkeit und Intoleranz nach sich. Wenn die Selbsterschließung Gottes in Jesus Christus und seine Reich-Gottes­Botschaft geglaubt werden, so bedeutet das weder, daß die christliche Religiondirekt von Gott geoffenbart ist, noch, daß sie vor jedem Irrtum gefeit wäre oder sichstets gemäß dem Geist Jesu Christi entfalten würde. ,,Auch beim Christen (kann)die Religion erkranken und zu Aberglaube werden", weshalb „die konkrete Reli­gion, in der der Glaube gelebt wird, immer wieder von der Wahrheit her gereinigtwerden muß" 10• Die Kirche ist eben eine Gemeinschaft von Gläubigen, die durchZeit und Geschichte pilgernd unterwegs, selbst mit Sünde beladen ist und infolge­dessen von Christus, ihrem Haupt, stets zu seiner Vollendung gerufen wird (Eph 4,13; Kol 2, 2). Christen können auf ihrem geschichtlichen Weg der Nachfolge dieFülle Jesu Christi nie erschöpfend zur Sprache bringen, sie bleiben stets hinterihrem Herrn zurück und sind darum zur andauernden Selbstkritik herausgefordert.
Heil, Wahrheit und die nichtchristlichen Religionen Der Anspruch auf Letztgültigkeit bezieht sich ausschließlich auf die Selbstoffen­barung Gottes in Jesus Christus. Das Christus geschehen bzw. die Stiftung desReiches Gottes ist Höhepunkt göttlicher Off enbarungsgeschichte und insofernauch Höhepunkt der Heilsgeschichte. Durch die Offenbarung Gottes werden di_eMenschen nämlich nicht nur über ihr Heil in Kenntnis gesetzt, sie werden ins Heilgesetzt, sofern sie an die Botschaft vom Reich Gottes glauben und dadurch an der 758 
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. . hk . G Ante1'l erhalten. Mit dem Heil als Teilhabe an Gottes Reich und \Y./ khc e1t ottes d h h · .. �r 

kl' hk 't korreliert ferner die Kenntnis der Wahrheit. H_eil un Wa r e1t �us-\Y./ir ic e1 h d (DV 11) - das Gute läßt sich vom Wahren mcht sen zusammen gese en wer en 
trennhenh. . d H ·1 s1'nd korrelativ - das Gelingen der Wahrheit ist das Gelingen Wa r e1t un ei · h H ·1 d d i1 h 11 Religiöse Traditionen verheißen daher mc t nur e1 ' son ern erh-es n ensc en · 1· · h b · en Anspruc 1 . h . Wahrheitsanspruch. Alle Re 1g10nen er e en em heben zug eic em en . d h G · ht nur in einem sub-f b' ktive Wahrheit, beanspruchen sie oc ' von ott mc . . �u ? JC • einem ob. ektiven wahren Sinn zu reden und die Sinnfrage zu iekuven, son?ernRml. . 'chtJ d'1e Wahrheitsfrage aufdrängt, ist sie entweder ohne 1.. • w eme e 1g1on m h · osen. " o . . b " 12 D Absolutheitsanspruch des C nsten-A ß b der m sich erstor en. er A u en ezug o . l" . Alle Religionen erheben eben den n-tums ist also alles a_nd�re als s�n?u ar. ,,h h. bt "13 Für Religionsangehörige stelltspruch, den die chnsthche Rcl1g10n auc e� e .. . . d d ls bindend dar. sich ihr jeweiliges reli_giöses System _ als _ alt;g�l�g-�:nsp:; :nd HeilsanspruchIm biblischen Chnstusbekenntms sm ah � e1 s _ d Heil und die Wahrheit f • der bezogen _ C nstus 1st as von Anfang an eng au em an . . d Fl . h den des göttlichen Logos die d h a h 18 37)14 Weil mit cm c1sc wer h .  es Mensc cn o , · d · t darum erhebt das C n-Wahrheit unüberbietbar in der Welt offenbar gehwohr. en is ' h Demnach gibt es . . . . 1 H ·1 - und Wa r e1tsanspruc . stusemgms emen umversa en e1 � ls durch Jesus Christus. Daraus dürfen nun keinen anderen Zugang zur Wahrheit a den· Zum einen ist erneut wiederum keine falschen Schlußfolgerungen �ezogen wehr d � Christusgeschehen f h d ß der Wahrhe1tsanspruc e . • streng darau zu ac ten, a . . l l h Di'e Kirche Jesu Chnsu . d h . 1· h Rehg10n a s so c er. zukommt und mcht er c nSt ic en d H .1 f" gt Jesus Christus, also . · · .. b as e1 ver u • besitzt nicht die Wahrheit, sowenig SIC � er M h nd daran ist der Kirche 
· · d H ·1 d d' Wahrheit des ensc en, u d . h eme Person, 1st as e1 un ie . 'h Haupt leiten läßt un s1c Teilhabe verheißen, sofern sie sich von Christus, 1 rem ' immer wieder zu ihm bekehrt. h . h keinen Ausschließlich-. 1· · d h · tliche Wahr e1tsanspruc l Zum andern 1mp 1z1ert er c ns d' K' h kein Wahrheitsmonopo ,· A f b anspruchte ie irc e . • wr ·1ke1tsanspruch. Von n ang an e . . h h • r hen Traditionen cm. wei sondern räumte Heil und Wahrheit auch 1� �ic tc(Kns1\1cl3) gibt es nur eine Wahr­. . .. f d E l" g kulm1meren ° , ' 

. d H ·1 m Chnstus Schop ung un r osun . d und deshalb rührt Je es ei h . . h . 11 fassende He1lsor nung, ·1 d' H ·1 e1t wie auc nur em e, a es um Ch · stus her. We1 1e ei s-. . hon von Jesus n d und jede Wahrhcitserkenntms immer sc . . H .1 dsätzlich keinen an eren d ß h sthche ei grun h · wahrheit unteilbar ist, kann as au erc n . ll . d' Heilsfülle und Wahr eith · 16 t der Ja a cm ie Ursprung haben als Jesus C nstus se s ' d wie immer auch von . . . . . d 11 Menschen - wo un . V, m Person 1st. In diesem Sm n sm a e . . k J Christi mit einbezogen. or. d . d He1lswir en esu 1· ... ihnen das Heil erlangt wir - m as . h „ uch in anderen re 1g10sen d' f "hen Kirc envater a diesem Hintergrund erkannt�n ie 
„ 

ru_ hen Offenbarungsgeschehens.Traditionen Fragmente des em en gottlic d H T es enthalten (NA 2; AG 1 l)1. · k'' Wahres un ei ig 17 AG 3·Auch andere Re 1g1onen onnen . 'h H ·1 zu wirken (LG 14- ; 'und allen Menschen die Möglichkeit geben, 1 r ei 
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GS 22); Gott kann sie „auf Wegen, die er weiß, zum Glauben führen" (AG 7) -selbst Atheisten können auf nur Gott bekannten Wegen Heil erlangen (LG 16). Dasentspricht dem universalen Heilswillen Gottes, daß das Heil Christi „nicht nur fürdie Christgläubigen (gilt), sondern für alle Menschen guten Willens, in derenHerzen die Gnade unsichtbar wirkt (vgl. LG 16). Da nämlich Christus für allegestorben ist (vgl. Röm 8, 32) und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung desMenschen gibt, die göttliche, müssen wir festhalten, daß der Heilige Geist allen dieMöglichkeit anbietet, diesem Österlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weiseverbunden zu sein" (GS 22). Wenn auch nichtchristliche Religionen Wahres und Heiliges enthalten, so be­deutet dies freilich nicht, daß die Weltreligionen soteriologisch gleichwertig sind.Wenn dem so wäre, dann hätten die Heilswege der unterschiedlichen Religionen al­lesamt pauschal als legitime Heilswege zu gelten und die christliche Mission hättedann, wie einst Hubertus Halbfas formulierte, ,,keine andere Sorge, als daß derHindu ein besserer Hindu, der Buddhist ein besserer Buddhist, der Moslem ein bes­serer Moslem werde" 15• Einen solchen Standpunkt kann nur einnehmen, wer sichvon der Heils- und Wahrheitsfrage verabschiedet hat und sie blindlings den Reli­gionssystemen überläßt, gerade so, als ob Religionen ein Monopol für Heils- undWahrheitsvermittlung hätten. Heil und Wahrheit würden dann immer schon ver­mittelt, sobald das betreffende System nur „Religion" heißt 16• Ein solcher Heils­standpunkt wird schon innerbiblisch verworfen: Aus religionsgemäßem Handelnresultiert nicht zwangsweise Heil, wie das Gleichnis vom barmherzigen Samariterexemplarisch verdeutlicht (Lk 10, 25-37). Weil religiöse Gebotserfüllung keines­wegs Heilsteilhabe zur Folge haben muß, darum ist es wohl falsch zu sagen:„Hauptsache man hat Religion", den Rest machen die funktionalen Mechanismendes religiösen Systems, ob wahr oder falsch, ob Sinn oder Unsinn. Die Heilsfrage darf von der Wahrheitsfrage nicht schlechterdings isoliert werden,weil Wahrheit und Heil aufs engste miteinander zusammenhängen. Die Heilsfrageunter Ausklammerung der Wahrheitsfrage an ein religiöses Normsystem zu binden,ist nur scheinbar progressiv. Joseph Ratzinger bemerkt zu Recht:
„In Wahrheit erheben sie (solche Thesen) den Konservatismus zur Weltanschauung: Jederwerde selig durch sein System. Aber nicht das System und das Einhalten eines Systemsretten den Menschen, sondern ihn rettet, was mehr ist als alle Systeme und was die Öffnungaller Systeme darstellt: die Liebe und der Glaube, die das eigentliche Ende des Egoismus undder selbstzerstörerischen Hybris sind." 17 

Die Religionen und ihre Systemkomponenten sind demnach um der Wahrheitund des Heils des Menschen willen kritisch zu überprüfen und danach zu befragen,was sie zur Versöhnung von Gott und Mensch beizutragen vermögen. Es ist ein wichtiges Kennzeichen des christlichen Glaubens, daß er von Anfang ander philosophischen Vernunft zugewandt war. Wie bereits der erste Petrusbrief zur
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h f "b r allen aufruft die nach der Vernunft des christlichen Glau-Rechensc a t gegenu e ' . . . h S d k f (1 P 3 15) so müssen umgekehrt von emem chnsthc en tan pun t bens ragen etr ' , . . . . h d -11 1. · ·· Heilskonzeptionen emem eingehenden knusc en un argumen aus a e re ig10sen . h h . f ß . , n Wahrheitsdiskurs unterzogen werden. Anstatt die Wa r e1�s r_�ge �u �r tathP,e 1 'st sie im interreligiösen Dialog bewuß t anzustreben; sie laß� sich m ac t zu assen, 1 1· . d' 1 h S so d h . 1· hen Theologie nicht umgehen. Der Re igionen ia og at nur mn, er c nst 1c . . · d d H 'ls n er als Instrument gemeinsamer Wahrhe1 tsfmdung genutzt wir - �m es _ei 

fder M h "llen Auf den christlichen Wahrheitsanspruch kann mcht verzieh-er ensc en wi · · .. 1· h ') V ·· t d doch 1. st dann noch ein ehrlicher und offener Dialog mog ic . ertrag tet wer cn, . d d 't 1 ') sich der christliche Wahrheitsanspruch mit der Tugen er o eranz. 

Toleranz und christlicher Glaube 

. . h R 1 · . th logie machen geltend, daß Vertreter der sogenannten plurahsusc_ en e -�ton;. eo ruch des Christen-ausgehend vom of�en_barungst�e?log1schen � �:d1
i�tu:e;s;:� zuerkannt werden tums den nichtchnsthchen Religionen nur e� . g 1. · •· Dialog Dieser b 1 1. h . ehrlichen mterre ig1 0sen . könne. Das untergra e etzt ic emen d . ht vorweg behauptet f 1 . h A h .. he geführt wer en, wenn mc könne nur au g e 1 c er ugen o . . 11 Wahrheit besitze. So fordern wird, daß man schon das umfassende Knten�� �- er 

uch aufzugeben und die . . l 1. d h · tl' chen Supenontatsanspr . Rehg10nsp ura isten, en c ns 1 . l Wahrheit in oder hmter . f ff h 1 s· e gehen von emer etzten . Wahrheits rage o en zu a ten. i . . d' ll Religionen umfaß t und m d. · kl' hk · d r Emhe1t Gottes 1 e a e . k 1eser Wir 1c elt aus, von e . . d: . h h dieser göttlichen Wir -. k . 11 Relig1 0nen ie sie nac d er die letzte Gememsam eit a er : M' k me in den Religio-k .. d D. llen gememsame itte om lichkeit ausstrec en, grun et. ie a A .. wobei die kulturellen . . ·1 h' d G stalten zur uspragung, nen m J ewe1 s versc 1 e enen e . h d' I d' iduation beeinflussen • · b · Gesch1 chtsp ase ie n iv · Bedingungen emer esummten . h b l t' rt werden vielmehr seien h d .. f J Christus mc t vera so u ie , würden. Demnac ur e esus . . h E schließ ungen Gottes zur. . N t andere h1stonsc e r d em historischen Jesus von azare · ht der Mittler und erst. . M' l der Gottesbegegnung, mc Seite zu stellen.Jesus sei ezn itt er . h ll l • subJ. ektive ÜberzeugungD' hristhc e so a s eme 

l · recht nicht eine Gottesperson. ie c benen letzten endgü ugen verstanden werden und nicht als „Aussage der gottgege 

Offenbarung" 18. . d Christologie ist den Vertretern der Doch eine überzeugende Neukon_zepuon_ t l Ist eine Relativierung der pluralistischen Religionstheologie bislang mc � ge Aungken

l 

· merung der Wahrheits-h . . . s und eme us am "' Heilsbedeutung des C nstusereigmsse .. . W r· t ht der Begriff „Toleranz · frage um der Toleranz willen überhaupt noug? �' ur s �erschieden- bzw. Anders-.,.. . .. h d ld " der ertragen von . k . B 10leranz memt zunac st „ u en ° " 

l " aber auch eme a uve e-. . . h k t dem Wort to erare k " artigem. Im Latem1sc en omm ,:' l hten" oder „aner ennen · d 
„ 1 · h machen a so „ac d eutung zu im Sinn von „ertrag ic ' Differenzen notge rungen,Bedeutet nun das Ertragen oder gar Anerkennen von 
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den Wahrheitsan�pru�h aufzugeben und den Standpunkt der Gleichgültigkeit ein­zunehmen, so wie Nietzsche der Toleranz vorwarf, die „Unfähigkeit zu Ja undNein" 19 zu sein? Religionsgeschichtlich wird zwischen einer „formalen" bzw. ,,schwachen" und
einer „inhaltlichen" bzw. ,,starken" Toleranz unterschieden 20. Als moralischeVerpflichtung �ezie�t sie sich �icht auf den Inhalt einer religiösen Überzeugung,sondern „auf die Ethik und - mcht zu unterschätzen - die Etikette, d. h. das rituelleVerhalten, die Kleidung, das Auftreten, kurz den Lebensstil der Religion"21. Einso�ch tolerantes �erhalten zeichnet sich nicht dadurch aus, daß der eigene Wahr­heitsanspruch preisgegeben, sondern daß der Andere in seiner religiösen Identität
und seinem �eligi�sen_ Lebensstil anerkannt wird. Ein echter, offener Dialog setztvo:a�s, da�. sich die Dialogpartner zum einen etwas zu sagen haben, mithin in ihrer
religiösen Uberzeugung gefestigt sind und diese auch kundtun; zum andern, daßdas Gegenüber wegen seiner Andersartigkeit nicht verachtet, sondern toleriert, d.h.
anerkannt und zudem das Fremdreligiöse durch Pcrspektivenwechsel zu verstehenv�rsucht �ird: ,,�ialog hat �ie Anerkennung des anderen zur Voraussetzung. Nur
em Gesprach zwischen gleichberechtigten Partnern kann als Dialog bezeichnetwerden."22 

. Das Be�ennt�is z_ur Einmaligkeit des Christusereignisses impliziert das Bekennt­�is zur _Emmah_gkeit des Menschen als Abbild Gottes, um dcssentwillen die gött­lich� Liebe Fleisch �nnahm. Das bedeutet, jeder intcrreligiöse Dialog ist auf derBa�is der �urch C_hn�tus erneuerten Würde aller Menschen zu führen; das einzig­
art_ige Chns�userei�ms kann nur bekennen, wer den Andern in seiner Andersartig­kett r�spekttert. Die Grundvoraussetzung eines ehrlichen Dialogs, der Respektgege�uber dem ebenbürtigen Dialogpartner, läßt sich folglich auch christologischfundieren. Indem der Andere um der ihm von Christus her zukommenden Würdei� seiner Andersartigkeit als ebenbürtig akzeptiert und wertgeschätzt wird, erhältdie Tugend der Toleranz als „Zivilisierung der Differenz" 23 ein religiöses Funda-ment ff G dl f·· · I · · · · · ie run agen ur eme to erante, dialogische Kommumkatton werdendemnac� durch de� Glauben an die unüberbietbare Selbstmitteilung der grenzen­lose� Gute Gottes m Jesus Christus nicht entzogen, sondern, ganz im Gegenteil,vertieft: 

:,Es ist in 1er_Geschichte des Christentums oft vergessen worden, daß Toleranz zur Wahr-heit des chnsthchen Glaubens g h"· t ·1 · h d · f·· II . e or , we1 er s1c zu em Chnstus bekennt, der ur a egestorbe_n 1st ··· Um der Toleranz Gottes im Kreuz Christi willen gehört das Mühen um menschliche Toleranz zur Wahrheit des christlichen Glaubens." 24 

. Der �hristliche Glaube rechtfertigt aber nicht nur eine formale Toleranz, sondernm bestimmter Hinsicht auch · · h 11· h b d · · · 1 . . . . eme m a t ic e, ver un en mit emer gewissen Re a-t�vie�ung des chnsthchen Absolutheitsanspruchs25. Wenn nämlich dem Andereneme im Christusereignis begründete Würde zuerkannt wird, so muß zugleich ein-
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eräumt werden, daß der Gott, der in Jesus Christus seine universale Liebe letzt­
:ültig geoffenbart und sich endgültig ausgesprochen _hat, a�ch für den Christen ei_n
Geheimnis bleibt. Der Transzendenz Gottes entspncht seitens des Menschen die 

Haltung der Erfurcht. Umgekehrt ist ebenso von der Ehrfurc�t Gottes �ege�über
den Menschen auszugehen, räumt ihnen doch Gott trotz semer geschichtlichen
Offenbarung eine kreatürliche Freiheit ein. Diese Ehrfurcht Gottes gegenüber dem
Menschen gebietet es, dem Menschen gleichermaßen ehrfürchtig z_u beg�g�en, �-h.
radikal darauf zu verzichten, über ihn verfügen zu wollen, und die Freiheit semes
Gewissens unbedingt zu achten, selbst die eines in der Heilswahrheit irrenden
Gewissens. 
Wahrheit Liebe und Toleranz gehören untrennbar zusammen: ,,Wir wollen uns,

von der Li:be geleitet, an die Wahrheit halten" (Eph 4, 15). Wie ?ottes L�ebe dem
Menschen bis zum Äußersten zugeneigt ist und ihn darin gerade mcht vereinnahmt,
sondern zu neuer Freiheit befreit (Gal 4, 21-5,6; 2 Kor 3, 17; Joh 16, 7-15), so
möchte der christliche Glaube zusammen mit den anderen Religionen in einem
freien von der Liebe bestimmten Diskurs um die Wahrheit ringen, ohne den Ande­
ren i; seiner Freiheit zu beschneiden oder ihn besserwisserisch zu bevormunde�.
freilich fordert der interreligiöse Dialog neben der Toleranz gegenüber d�r reli­
giösen Überzeugung des Anderen auch den Gehorsam gegenüber der eigenen
Wahrheit. Trotzdem ist der interreligiöse Dialog frei von Zwängen, weshalb der

·· h · h h b · · t und mitunter schmerzhaftGesprachsausgang auc mc t vor erzu esummen 1s . · · · · D" l ( · d) d Art daß es auf allen Seitensem kann: ,,Wahrhe1tsmtcrcss1crte ia oge sm er · · ., . .. d · k · D" l ·1 hmer völlig unverandert denKorrekturen geben kann un somit em 1a ogte1 ne 

D. l 1••ßt " 26 ia og ver a . . .. d · h 11 · h Noch ein weiterer Gesichtspunkt zur christlichen Begrundung . er m a t __ ic en
.,., I b · · h · · F h I Ab I the1"tsanspruch 1st anzufuhren: 
10 eranz c1 gle1c ze1t1gem est a ten am so u .. . . . fl • h d Logos das unumgangliche Wenn für Chnsten Gott selbst 1m e1sc gewor enen . . . . . . • d" Ch · t sereignis die göttliche Wahr-Kntenum der Wahrheit 1st 27 so 1st mit 1csem ns u 

h . . . . d' h" h "28 • . t . n der Geschichte zu erkennen,e1t „emgebettet m Zeit un Gesc 1c te ; sie 1s „I . . "b · · · " d d k · e vom Menschen m semeru ersteigt aber diese Geschichte 29 un arum ann SI 

. B. Geschichtsverhaftetheit immer nur auf vorläufige Weise erfaßt �erden - e

f

i�e

d 
m-

. 1 1· . h R 1· . stheolog1e zutage or erte,senweisheit die nicht erst die p ura 1st1sc e e igwn ) Th sondern u� die schon der Apostel Paulus wußte (2 Kor 4, 7; 1 _Kor 13, 12 ·h 
e

l
o-

1 . k" (1 K 13 9) sie unterliegt dem esc ato o­og1sche Erkenntnis bleibt „Stückwer or ' ' . "d H ·1 G tt sgischen Vorbehalt. ,,Die Länge und Breite, die Höhe und Tiefe �-r 
f 

ei sta

d
t O e 

. M h . 
e ausgeschop t wer en. mJesus Christus (Eph 3, 18) können von ensc en m .. . 2 K 5 7)Z · b d d d Schauens (Rom 8, 24, or ' wischen dem Stand des Glau ens un em es d W h  h · d. d h d d u·· b eugtsein von er a r e1ts- un ist es alb eigens zu differenzieren, un as erz . . d W h h · t ver-H ·1 f ·· · · f · h · d dgülugen Besitz er a r ei e1 s ulle m Jesus Chnstus dar mc t mit em en l k · hten. k . . hindern so ange emen ec wechselt werden. Definitive Wahrheits ntenen ver . . f 

. ,r d ke-D. l . d h . 1· h B kenntms me re1 von ver un 1a og wie eingeräumt wird, daß as c nst 1c e e 
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lung ist und deshalb auch Christen stets nach der je größeren Wahrheit Gottes zusuchen haben: ,,Auch Christen können nicht beanspruchen, ihn, den Unbegreifli­chen zu begreifen, ihn, den Unerforschlichen erfaßt zu haben." 30 
Die BedeutungJesu Christi für die menschliche Gotteserkenntnis ist nur in einemgeschichtlichen, unabgeschlossenen Kommunikationsprozeß zu erfassen. In ihmsind alle religiösen Überzeugungen von Gewicht und aufeinander angewiesen.Denn aus christlicher Sicht können prinzipiell alle Religionen an der Gnade Christipartizipieren und Ausdruck von Gottes Geistwirken sein G oh 3, 8). So ist grund­sätzlich allen Dialogpartnern eine Wahrheitsfähigkeit zuzuerkennen, und darummuß sich die christliche Theologie „für die mögliche Wahrheit des Andern offenhalten, ... dessen Religion (durchaus) ein Ort echter Gottbegegnung"  sein kann 31; sie hat stets mit der Möglichkeit zu rechnen, auch von anderen Religionen zur ver­tieften Erkenntnis des Heilsweges angeleitet zu werden. Aus diesem Grund ist derchristliche Dialogpartner nicht nur Mitteilender, sondern auch Zuhörender, nicht nur Gebender, sondern ebenso Empfangender - alle können voneinander lernen. Ein Sich-beansprucht-Wissen von der Wahrheit Gottes in Jesus Christus schließt nicht aus, mit anderen religiösen Überzeugungen in einen fruchtbaren Diskurs ein­zutreten, der nicht sogleich unter dem Zwang der Selbstbestätigung und Abwehrdes Andern steht. Vielmehr kann ein interreligiöser Dialog zunächst eine Einladungzur Selbstprüfung auf der Suche nach einer volleren Wahrheitserkenntnis sein. Zueinem solchen Diskurs fordern sowohl die Pastoralkonstitution des Zweiten Vati­kanischen Konzils (GS 1) als auch das Päpstliche Sekretariat für die Nichtchristen ausdrücklich auf: ,,Das gegenseitige Überprüfen, die Verbesserung des einen durchden anderen, der brüderliche Austausch der jeweiligen Gaben führen zu immergrößerer Reife." 32 

Ausblick 
Die Wahrheitsfrage muß integraler Bestandteil des interreligiösen Dialogs sein al­lein schon deshalb, weil sie mit der Heilsfrage unauflöslich verknüpft ist: Wahrheit von Gott ist die Wahrheit vom Heil des Menschen. Tatsächlich verbindet sich mitjeder Religion ein gewisser Wahrheitsanspruch, sofern sie ihren Anhängern Heilverheißt bzw. sich als Mittel zum Heil versteht. Das jeweilige Heils- und Wahrheits­verständnis aus dem interreligiösen Dialog auszusparen, stellt keinen Verzicht aufeine vermeintlich arrogante Besserwisserei dar, sondern ist letztendlich Ausdruckvon Intoleranz und Geringschätzung des Andern, dem die Auskunft über den Kern des eigenen Glaubens und damit die eigene Identität vorenthalten wird: ,,Zum wah­ren interreligiösen Dialog gehört ... das Bekenntnis." 33 

Das Bekenntnis zur Einzigkeit und Unvergleichlichkeit des Christusereignisses gefährdet die Dialogfähigkeit des Christen nicht, wenn er um den eschatologischen
764 

11 lllllllllllllllllllllll·lllll'IJlllllllllll.1·111111,1111·11111'1'1111·111'11111111111111111111111111111111111111'11•1•11111 

Wahrheit und Toleranz 

'ß d d mi't ernst macht daß die Wahrheit nicht dem christlichen Re-V behalt wei un a , 
· h d' or 

d dem Christusereignis zukommt, daß der Reic turn ieses ]. · system son ern · 
hl h h' ig10ns , . . 

d' Fassungskraft des menschlichen Geistes sc ec t m Off barungsereigmsses „ ie . . 
d d . h .. en . "(DV 5) und diese Wahrheit mithin nicht statisch 1st, son e�n ynamisc ,uberstei�t 

d 
. Person und darum nur im Tun zu erlangen ist Qoh 3, 21).k . B itz son ern eme . d e1_n. es T der Wahrheit weiß sich der christliche Glaube msbeson ere z�r u?-�e1 diese� k

un 

d' k . hen Hinwendung zum Anderen, der Gottes Ebenbild istemgeschran ten, ia omsc 
(G 1 27) verpflichtet. . · h · en ' , 1 h . 1· h n Wahrheitsanspruch provoziert angesic ts emerD Festha ten am c nst ic c h d' as . 

r h . 
"34 und doch ist es, genau betrac tet, ie un-.mbmtcten Plura ismuscup one , . . . 1 nd nicht weniger für die To-abdingbare Voraussetzung fü� �en Rel

D

igionend1a 

�g ;. 
ngen um die Wahrheitsfrage .. b d n Rcbg10nen enn erst „im i . leranz gegcnu er an ere . . . S h "35 und erst der Absolutheits-. 1 · · ·· . D log zu semer ac e , kommt der mterre igiose ia b „ r ht bzw nötigt zu einer toleranten anspruch, den die �e�igionen erhe 

�::n��;
of :�ne beg;ündeten, religiösen Über­Beziehung der Rebgwnen. Wen_n „b . . h die Tugend der Toleranz, die zeugungen miteinander konkurrieren, c_ru ngt sic 

nichts mit Relativismus oder Indifferentismus zu tun hat. 
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