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Wer legt die Schrift authentisch aus?

Martin Luther im Streit mit dem kirchlichen Lehramt

Der Heiligen Schrift kommt in allen christlichen Kirchen eine herausragende Stel-
lung zu. Auch innerhalb der Okumene genief3t sie grofle Bedeutung, iibt sie doch
cine einheitsstiftende Funktion aus. Gleichwohl stand gerade die Schriftim Zentrum
der reformatorischen Auseinandersetzungen, da sich an ihr grundlegende ekklesio-
logische Fragestellungen entziindeten. Wenn in den letzten Jahrzehnten auch viele
Divergenzen in der Bibeltheorie aufgearbeitet werden konnten, so stellt indes der
kirchliche Umgang mit der Heiligen Schrift noch immer einen Kontroverspunkt dar.
Gerade im 500. Gedenkjahr der Reformation ist es darum angeraten, selbstkritisch
nach der Rolle der Heiligen Schrift in der katholischen Kirche zu fragen.

Mechanisierung der Heilsvermittlung

Martin Luther bezweifelt im Laufe seiner Studien mehr und mehr die Vereinbarkeit
der Ablasslehre mit dem Evangelium, zumal die spitmittelalterliche Ablasspraxis
zu einer bloflen Geldquelle verkommen war — der Bau des Petersdoms forderte
seinen Tribut. Mit seiner berithmten Thesenverdffentlichung bemiihte er sich um
eine theologische Klirung der Ablassfrage. Ohne das Ablasswesen ginzlich zu ver-
werfen, stellte er den Anspruch der Kirche grundlegend in Frage, iiber die Gnade
Gottes verfiigen zu konnen. Die Kirche kénne allein die von ihr selbst verhingten
Strafen mindern, dariiber hinaus dem Siinder aber nur fiirbittend zur Seite stehen.
Statt des geschiftigen Erwerbs von Ablissen rief Luther darum die Gliubigen zum
Verlangen nach dem Evangelium und zu aktiver Liebe auf, das heiflt zu einem Leben
aus dem Geist der Versohnung. Wer an die Liebe und Barmherzigkeit Gottes glaube
und sich so mit Gott versohnen lasse, empfange von ihm die Gnade zur Vergebung
der Stinden sowie zur Umkehr und Erneuerung.

Zu Recht tadelte Luther eine Mechanisierung der Heilsvermittlung in der spit-
mittelalterlichen Kirche und eine eigenmichtige Verfiigungsgewalt des Papstes
iiber das gottliche Heil. Auch verurteilte er die Bufliibungen, da sie leicht als
Selbstgerechtigkeit und Selbsterlosung missverstanden werden konnten, als ein
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magisches Ritual fiir personliche Verdienste, als eine Auflistung guter, heilbyi,.

gender Werke.

Rechtfertigungsartikel als theologischer Konstruktionspunkt

Zu seiner theologischen Uberzeugung gelangte Luther ausgehend von der Frage:
Wie bekomme ich einen gnidigen Gott? Was muss ich tun, um im Gericht bestehen
sukénnen? Werden meine frommen Ubungen genug sein? Als Augustiner-Eremit
musste er erfahren, dass sich trotz noch so grofier Anstrengungen Gott als i
strafender Richter nicht versdhnen lieff. Diesen gerechten, die Siinder bestrafen-
den Gott konnte er nicht lieben, sondern nur fiirchten. Die entscheidende Wende
brachte das sogenannte ,Turmerlebnis“. In der Beschiftigung mit dem Romerbrief
wusste er fortan: Gott allein kann Unrecht und Leid vergeben, und er tut es aus
Barmherzigkeit. Er rechtfertigt und heilt uns nicht aufgrund religidser Leistungen,
sondern aufgrund unseres Glaubens. Gottes Liebe kénnen und brauchen wir uns
nicht zu verdienen, denn Gott ist gnidig um Christi willen. Luther schrieb:

»Da fing ich an, die Gerechtigkeit zu begreifen, kraft deren der Gerechte aus Gottes Gna-
den selig wird, nimlich durch den Glauben: daf} die Gerechtigkeit Gottes, die durch dis
Evangelium offenbart werde, in dem passiven Sinn zu verstehen ist, dass Gott in seiner
Barmherzigkeit uns durch den Glauben rechtfertigt, wie geschrieben steht: ,Der Gerechte
lebt durch den Glauben*. Nun fiihlte ich mich geradezu wie neu geboren und glaubte, durch
weit gedffnete Tore in das Paradies eingetreten zu sein.“!

Mit seiner an Paulus’ Rechtfertigungsbotschaft orientierten Theologie hatte Lu-
ther den Gliubigen wieder Hoffnung gegeben, indem er den Siinder, anstatt auf
Werkfrommigkeit zu dringen, an den Heilswillen Gottes erinnerte: Gottes Wille sei
nicht Bestrafung des Siinders, sondern seine Rettung und die geschehe allein durch
Glauben, das heifit Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeit. Gute Werke seien zwar nicht
ve.rwerﬂich, sie konnten aber weder helfen noch gerecht machen. Gerecht wiirden
wir vor Gottallein durch den Glauben und allein um der Gnade Jesu Christi willen,

Bei der Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders allein aus Glauben handel:
es sich nach Luthers Uberzeugung um die Mitte des Evangeliums; sie war darum
das Herzstiick seiner Theologie und der Brennpunkt der Reformation. Nach ihr

haben siFh alle anderen Lehraussagen einschliefilich aller kirchlichen Traditionen
und Institutionen zu richten,

»Von diesem Artikel kann man nicht weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden

oderwas nicht bleiben will (-] Und auf diesem Artikel steht alles, was wir wider den Papst,
Teufel und Welt lehren und leben, 2
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Das klingt hart, und tatsichlich wurde die Rechtfertigungslehre ein scharfes In-
strument in der Auseinandersetzung mit der mittelalterlichen Papstkirche, an deren
Ende die Spaltung der lateinischen Kirche stand.

Da nach evangelischer Lehrtradition die Rechtfertigungslehre als theologische
Norm iiber die Rechtgliubigkeit kirchlicher Verkiindigung entscheidet, steht oder
fillt mit ihr die christliche Kirche. Der Rechtfertigungslehre eine solch herausra-
gende Stellung zuteilwerden zu lassen, war eine theologische Neuerung und doch
hatte Luther im Grunde nur etwas ,,Urkatholisches wiederentdeckt*?, ist doch die
Botschaft von der Reformation selbst in der Schrift und Tradition tief verankert.

Romische Reformunwilligkeit

Als Konsequenz aus der Rechtfertigungslehre weist Luther alle Vorstellungen und
Praktiken zuriick, die die Méglichkeit erdffnen, sich aus eigener Kraft Heil zu ver-
dienen oder Verdienste vor Gott zu erwerben. Doch Luthers Theologie und Reform-
absichten stimmte Rom nicht zu. Weil darum aus Luthers Sicht in der katholischen
Kirche die Botschaft von der Rechtfertigung allein aus Glauben abgelehnt und damit
das Evangelium verraten werde, musste er sich im Kampf gegen alle ,, Werkerei“ und
kirchliche Verfiigung tiber das gottliche Heil letztlich von Rom lossagen. Er war
zutiefst iberzeugt, dass den Menschen in der rémischen Kirche mit der Betonung
der Werke das Evangelium und damit das Heil verschlossen blieben und sie ins
Verderben gefiihrt wiirden. Im Zentrum der Reformation ging es nicht so sehr um
Machtkimpfe oder irgerliche Missstinde, sondern um die wichtigste aller Glau-
bensfragen: Wie erlangen wir das gottliche Heil, und wer darf diese Frage anhand
der Heiligen Schrift beantworten?

Luthers Kritik am Papst wuchs in dem Maf3, wie er spiirte, dass sich dieser das
Recht anmafite, allein die Schrift auslegen zu diirfen, er neue Glaubensartikel als
heilsnotwendig ausgab und seine Zustimmung zur Rechtfertigungslehre verwei-
gerte. Da sich der Papst gegeniiber Luthers Schriftargumenten unzuginglich und
iiberhaupt reformunwillig erwies, stellte sich der Reformator die Frage, ,,ob [nicht]
der Papst der Antichrist selbst ist oder ein Apostel des Antichristen;elendiglich wird
Christus, d. h. die Wahrheit von ihm in den Dekreten gekreuzigt.“ Im Zuge der Ban-
nandrohungsbulle (15. Juni 1520) und der hartnickigen Verurteilung reformatori-
scher Anliegen durch Rom wurde fiir Luther aus der Frage eine ,,Gewissheit“. Doch
auch jetzt war er gegeniiber dem Papsttum nicht vollig verschlossen, denn sollte
derPapstdie Rechtfertigungslehre als evangeliumsgemif§ anerkennen, wiirde er thn
»den Allerheiligsten nennen; ich wiirde nicht nur seine Fiiffe kiissen, sondern ihn
auf Hinden tragen, wenn wir nur das erreichenkénnten, dass Gott allein durch die
Gnade rechtfertigt“é. Das freilich geschah nicht; aufgrund der Reformverweigerung
Roms schien fiir die Wittenberger Reformation die Kirchenspaltung unabwendbar.
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Die Heilige Schrift als Interpretin ihrer selbst

In den Augen Roms erschien es inakzept:.abel, dass Luther es sich anmafite, de,
urspriinglichen Sinn emner bestimmten Schriftstelle gegebenenfalls besser zu verste.
hen als die Viter der Kirche. Das machte aus dem Wittenberger Reformator einep
revolutioniren Reformer. Luther besaf} die Freihe'it., sich als ’Einzelner mit seiner
Schriftinterpretation gegen die Autoritit und Tradition der Kirche zu stellen:

_Das woll Gott nimmermehr, daf ein frumm Christenmensch ein Spruch der Schrift recht
verstand und in sich bildet und sollt denselben darnach umb etlicher irrigen Verstands willen
verwerfen, unangesehen seinen rechten Verstand. Dariiber sollt man Papst und Concilia ver-
Jeugnen zu Rettung der heiligen Schrift, denn wo dieser Artikel ketzerisch gescholten wird,
so muf} Evangelium, Paulus und Aug[ustinus] untergehen. Ehe ich das tu, will ich meiner
christlichen Freiheit brauchen und sagen also: Ein Concilium mag irren®’.

Empérend war fiir Rom, dass sich Luther die Freiheit herausnahm, seine Schriftein-
sicht gegen die Autoritit der Kirche und ihre gesamte Tradition zu stellen. Das
kirchliche Lehramt beharrte stattdessen darauf, dass es allein die Grundlage fiir das
Schriftverstindnis lege und die authentische Auslegung vornehme. Scharf formu-
lierte spiter das Trienter Konzil,

»dafl niemand [es] wagen soll, auf eigene Klugheit gestiitzt in Fragen des Glaubens und
der Sitte, soweit sie zum Gebaude christlicher Lehre gehéren, die Heilige Schrift nach den
eigenen Ansichten zu verdrehen und diese selbe Heilige Schrift gegen jenen Sinn, den die
heilige Mutter Kirche festgehalten hat und festhilt, deren Aufgabe es ist, iiber den wahren
Sinn und die Auslegung der heiligen Schriften zu urteilen, oder auch gegen die einmitige
Ubereinstimmung der Viter auszulegen“ (DH 1507).

Rec‘ht betrachtet berief sich Luther aber nicht auf seine Vernunfteinsicht, sordemn
auf die Selbstauslegungskraft der Heiligen Schrift:

»Ichwill nicht nach menschlichem Mafstab die Schrift, sondern nach dem Urteil der Schrift
aller Menschen Schriften, Worte und Taten verstehen.“8

Die .Schr-ift sei durch sich selbst im hochsten Mafle gewiss, leichtverstindlich und
klar. Sie sei Deuterin ihrer selbst.

Der evangelische Th(?ologe Notger Slenczka arbeitete tiberzeugend heraus, dass
Luther aus der Normativitit der Heiligen Schrift deren Klarheit ableitete und nicht

umgeke}}rt. Denn primum principium konne die Schrift nur sein, wenn sie keiner
menschlichen Auslegung bediirfe:
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,Die Schrift ist [...] nicht in dem Sinne klar, dass ihr Sinn nicht auch verfehlt werden
konnte, wohl aber in dem Sinne [...], dass sie sich dem Menschen, der sie unter Anfechtung
und Gebet unermiidlich meditiert, auf ein Zentrum hin erschlieft. [...] Dass die Schrift
sich erschliefit auf ein Zentrum hin, besagt, dass dieses Zentrum sich an dem lesenden und
fragenden Menschen selbst vollzieht, die Kommunikation, die Vereinigung von Gott und
Mensch, die der Inhalt des Evangeliumsist— Gott gibt und der Mensch empfingt —, vollzieht
sichim Verstehen selbst. Luther versteht nicht oder nicht nur intellektuell, sondern er wird
in die Bewegung Gottes auf den Menschen zu einbezogen und durch sie zum Empfinger
gemacht. Der Text schafft Glaube.*

Weil Gott im Medium der Schrift den suchenden Leser selbst anspreche und
sich thm schenke, sei der Glaubende ohne jede fremde Hilfe zu ihrem rechten
Verstindnis fihig.

Indem Luther dafiir einstand, dass die Schrift ihr eigener Mafistab sei, ,holt[e]
[er] die Kirche zuriick zum Text“!°, wobei er die Schriftauslegung der Autoritit der
Kirche entriss. Die Schrift ,,solle allein durch den Geist verstanden werden, durch
den sie geschrieben ist, welchen Geist du nirgends gegenwirtiger und lebendiger
finden kannst, denn eben in seiner heiligen Schrift, die er geschrieben hat.“" Die-
sem Geist sei es zu verdanken, dass zur ,iufleren Klarheit“!2 der Schrift die innere
hinzukomme. Es sei derselbe Geist, der einerseits die Heilige Schrift erfiille, und
andererseits den Gliubigen die Bibel verstehen lasse. Dieser Geist entziehe sich
jeglicher kirchlichen Verfigungsmacht, weshalb der Kirche auch keine unfehlbare
Auslegungsautoritit zuerkannt werden kénne.

Mit dem Sola-scriptura-Prinzip setzt die protestantische Theologie auf die Wirk-
macht und Normativitit der Heiligen Schrift: Sie besitze einen uneingeschrinkten
Vorrang gegeniiber der Tradition der Kirche, sei selbstevident und lege sich selbst
aus. Damit musste Luther jegliche lehramtliche Monopolisierung einer authenti-
schen Schriftinterpretation verurteilen. Die Schrift diirfe keinem kirchlichen Amt
unterworfen werden, das beanspruche, Gottes Wort eindeutig und endgiiltig zu
definieren.

Problematisches Schriftprinzip

Ausgehend von Christus als Mitte der Schrift, konnte Luther anstatt von sola scrip-
tura auch von solus Christus sprechen, was so viel besagt wie sola gratia: Durch die
alleinin Christus konzentrierte gottliche Fiille und Barmherzigkeit (solus Christus)
werde jene heilsame Gnade (sola gratia) verbiirgt, die von Gott her dem Siinder
allein aufgrund seines Glaubens (sola fide) zuteil und allein in der Heiligen Schrift
(sola scriptura) verlisslich bezeugt wiirde. Weil Gottes Wort den Menschen auslege,
vertrage dieses Wort keine externe Auslegung — die Schrift stelle umgekehrt eine
externe Autoritit gegeniiber der Kirche dar. Sie konnte allerdings schon in der
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vielschichtigen Reformbewegung des 16. Jahrhunderts nur bedingt integriereng

wirken:

Das normative Zentrum der Reformation war gerade wegen seiner Sola-Einfachheit vollig
» . . .

ungeschiitzt gegeniiber zentrifugalenTendenzen rivalisierender Deutungen. Es fand Eingang
in ganz unterschiedliche und widerstreitende Legitimationsbediirfnisse und -vorginge.«s

Die Auslegungshoheit iiber die Heilige Schrift in die Hinde miindiger Laien zu
legen, zeigte durchaus auch gesellschaftspolitische Konsequenzen, mit deren teils
gewaltsamen Auswiichsen Luther zunichst nicht gerechnet hatte. Zudem musste er
sich mit dem Vorwurf seiner Gegner auseinandersetzen, dass seine Bibelauslegung
willkiirlich sei und sich das Schriftprinzip allein schon deshalb als defizitir erweise,
da die Heilige Schrift an vielen Stellen ungewiss, dunkel und liickenhaft sei, sodass
sie fiir den Glauben keine verlissliche Grundlage bote. Dass dieser Einwand nicht
ganz aus der Luft gegriffen war, verdeutlichen unter anderem Luthers antijiidische
Aussagen, die der biblischen Uberzeugung vom ungekiindigten Bund Gottes mit
ganz Israel widersprechen, sowie die Schaffung seines eigenen, protestantischen
Kanons.

Spitestens in der Aufklirung geriet das reformatorische Schriftverstindnis in eine
ernsthafte Krise, ging es doch von einem geschichtslosen allgemeinen Wahrheitsbe-
wusstsein aus. Demgegeniiber machte Gotthold Ephraim Lessing auf die historische
Distanz, das heifit den ,garstige(n) breite(n) Graben“'* der Geschichte aufmerksam,
der sich zwischen Christus und den Nachrichten iiber Christus bzw. zwischen dem
biblischen Zeugnis und der je eigenen Gegenwart aufspannt. Zudem deutete er auf
das Problem subjektiver Schriftauslegung hin und sprach im Zusammenhang mit
den biblischen Schriften von ,wichsernen Nasen“!s, die jeder beliebig gestalte.

Ein wachsendes Bewusstsein fiir den geschichtlichen Abstand sowie ein histo-
risch-kritischer Umgang mit den biblischen Texten, der unter anderem ihre lite-
rzj.rges.chichtliche Abhingigkeit und Traditionsbedingtheit aufdeckte, fiihrten zu
ewner immer grofleren Entfremdung biblischer Schriften. Des Weiteren wurde das
protestantische Schriftprinzip auch durch die Einsicht der Literaturwissenschaft
herausgefordert, der Leser interpretiere den Text gemifl seines eigenen Lebens- und
Erfahrungshintergrundes und nicht unbedingt im Sinne des Autors, wodurch ein
Tjext gegem'i.ber seinem Autor Selbststindigkeit gewinne. Der Leser leiste selbst
einen k.onstxtuierenden Beitrag zum Sinn eines Textes; er wiirde somit zum Be-
Sfandt.exl dfs Textes, der in immer wieder neue Textkonstruktionen eingehe. Damit
lisst sich die Uberzeugung von der Einfachheit und Eindeutigkeit der Schrift nicht
m(.ehr.so ohne Weiteres aufchhterhalten. Zunehmend geriet das lutherische Schrift-
grmzxp, daS.Von dt‘:r Klarheit der Schrift ausgeht, ins Wanken, und es stellte sich die

rage, ob die Schrift gegeniiber der Kirche iiberhaupt eine so eindeutige, kritische

Funkti - . . ey
10n wahrnehmen konne, wie es die Reformatoren voraussetzten. Die Krise
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des Schriftprinzips fiithrte zu einer grundlegenden Verunsicherung und eréffnete
zugleich 6kumenische Spielriume.

Okumenische Anniherungen

Mit dem Streit um die Rechtfertigungslehre verband sich die Frage nach dem
Verhiltnis von Heiliger Schrift und Kirche. Katholische Theologen behielten die
Schriftauslegung dem kirchlichen Lehramt vor und vertraten teils sogar die abstruse
Auffassung, die Schrift wiirde ihre Autoritit von der Kirche empfangen. ,Die Schrift
ist ohne die kirchliche Autoritit nicht authentisch®, formulierte beispielsweise
Johannes Eck (1486-1543)', und Sylvester Prierias (1456-1527) antwortete auf Lu-
thers Ablassthesen:

,Wer sich nicht an die Lehre der Rémischen Kirche und des Rémischen Bischofs als einer
unfehlbaren Glaubensregel hilt, von der auch die Heilige Schrift ihre Vollmacht und Autoritit
erhilt, ist ein Ketzer.“V?

In der 6kumenischen Bewegung kam es hinsichtlich der Autoritit der Heiligen
Schrift mittlerweile zu einer grundlegenden Ubereinkunft. Hierzu hat beigetragen,
dass die katholische Kirche in ihrer Ekklesiologie das worttheologische Verstindnis
der lutherischen Theologie iibernommen hat. Auf dem Zweiten Vatikanum machten
sichdie Konzilsviter das reformatorische Verstindnis, die Kirche sei ein Geschopf
des Wortes Gottes und lebe allein aus dem Wort Gottes, ausdriicklich zu eigen (vgl.
DV 21). Kirche entsteht aus dem Wort und hat nur durch und im Wort Gottes
Bestand; als solche hat sie keine Verfiigungsgewalt iiber das Wort.

Davon ist die Lehre des Zweiten Vatikanums zutiefst geprigt. Es hat sich selbst
zum Horer und Gehorchenden des Wortes Gottes bestimmt. Das Proémium der
Offenbarungskonstitution ,,Dei verbum® — ,,Gottes Wort ehrfiirchtig horend und
getreu verkiindigend“ (DV 1) — ist eine Funktionsbestimmung fiir das Konzil und
die ganze Kirche. Im ,Malta-Bericht“ (1972) bekennen Katholiken zusammen mit
ihren lutherischen Dialogpartnern: Als Geschopf und Dienerin des Gotteswortes
steht die Kirche ,unter dem Evangelium und hat in ihm ein iibergeordnetes Kri-
terium. Sie hat ihren Dienst am Evangelium zu tun durch die Verkiindigung des
Wortes, durch die Spendung der Sakramente sowie durch ihr ganzes Leben.“ (Nr.
48) Die bilaterale Studie ,, Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der
Heiligen“ (2000) hilt schlicht fest: ,Die Kirche lebt aus dem Wort Gottes und ist
ugleich in dessen Dienst gestellt.“ (Nr. 43) Zudem wird an das bilaterale Doku-
ment ,Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament“erinnert und daraus Folgendes
zitiert: ,Wir lehren gemeinsam die uniiberbietbare und unersetzbare Autoritit der
Heiligen Schrift. [...] Von der ganzen Heiligen Schrift gilt, dafl sie nach gemeinsa-
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M 1 « .
mer Uberzeugung die ,norma normans non normata‘ ist“. (Nr. 12) Das fiihrt 4

der gemeinsamen Aussage:

,Die Heilige Schrift ist die erste und grundlegende Bezeugung.sgestalt des Wortes Gottes,
Sie ist die uniiberholbare Norm fiir Kirche, kirchliche Verkiindigung und Glauben, Daher
miissen sich auch alle anderen Bezeugungsinstanzen an ihr verbindlich ausrichten, insofery
sie sie auslegen, tiefer ergriinden, auf die jeweilige Situation beziehen und fiir das christliche

Leben fruchtbar machen.“ (Nr. 72)

Die explizite Unterordnung der Kirche unter das Wort Gottes riumte protestan-
tische Besorgnisse endgilltig aus. Beruhigt stellt beispielsweise das skumenische
Dokument ,Die Apostolizitit der Kirche® (2009) fest:

»[D]ie katholische Lehre [hilt] nicht das fiir wahr, was die reformatorische Theologie
befiirchtet und unter allen Umstinden vermeiden will, nimlich eine Ableitung der kanoni-
schen und verbindlichen Autoritit der Schrift aus der Autoritit der kirchlichen Hierarchie,
die den Kanon bekannt macht.“!®

Wie die Kirche selbst, so steht auch alles in der Kirche unter dem Wort Gottes;
das betrifft die kirchliche Tradition ebenso wie das kirchliche Amt, die kirchlichen
Frommigkeitspraktiken ebenso wie kirchliche Gewohnheiten und Satzungen.

Nicht nur in Bezug auf die Autoritit der Schrift konnten theologische Kontro-
versen aufgearbeitet werden, sondern ebenso hinsichtlich des Verhiltnisses von
Schrift und Tradition: Katholischerseits wird inzwischen die Suffizienz der Schrift
im materialen Sinne explizit eingeriumt. Die schon erwihnte Studie ,Communio
Sanctorum® riumt ein, dass heute ,,von katholischer Seite trotz der hohen Bewer-
tung der Tradition anerkannt wird, dafl die Heilige Schrift die Offenbarung hin-
reichend enthilt, so daf sie nicht erginzungsbediirftig ist (materiale Suffizienz).
Die Tradition als Strom der Weitergabe des apostolischen Glaubens ist also kein
inhaltlicher Zusatz zur Heiligen Schrift (Nr.53 f.).

Erwihnenswert ist des Weiteren, dass Katholiken mittlerweile der reformatori-
schen Annahme einer Selbstauslegung der Schrift zustimmen und von einer hinrei-
chenden Klarheit ihres zentralen Gehalts ausgehen. Durch die duflere und innere
K!arheit der Schrift werde , die im sensus litteralis in der Kraft des Heiligen Geistes
wirksame Selbsttradierung und Selbstbeglaubigung (Autopistie) Jesu Christi ge-
wihrleistet“?,

Unbestrlt‘ten ist im gkumenischen Dialog ferner, dass es einer Schriftauslegung
bedarf, um in Anbetracht sich wandelnder geschichtlicher Bedingtheiten die Aus-
iageabmchten biblischer Texte in Erfahrung bringen und sie in die heutige Zeit
3555r3§tz;:hzu kénnen. Ausdriicklich riumen .heute evangelische Theologen em,

1e Lehre von der Selbstauslegung der Schrift ,die Titigkeit des Auslegers bzw.
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der Ausleger im Verstehensvorgang nicht aus-, sondern einschlieft.“* In diesem
Zusammenhang besteht ein kumenischer Konsens'auch darin, dass die Frage nach
dem Literalsinn grundlegend und der Glaube der Kirche fiir die Auslegung der
Heiligen Schriften als ein Buch der Kirche unverzichtbar ist.

Schriftauslegung und Lehramt

Trotz ihrer Selbstdurchsetzungskraft bedarf die Schrift einer Auslegung. Wer be-
rechtigt ist, diese authentisch vorzunehmen bzw. durch wen sie zur kritischen
Norm des Uberlieferungsgeschehens wird, war riickblickend betrachtet ein zen-
traler theologischer Streitpunkt in der Reformation. Zwar gab es bereits in der
Urkirche verschiedene Dienste (Evangelisten, Hirten, Lehrer), deren Autoritit sich
bald aufgrund von Dissensen im Bischofsamt konzentrierte, doch das bedeutete
indes nicht, dass es deshalb schon zur Ausbildung eines eigenstindigen kirchlichen
Lehramtes gekommen wire. Solches ist erst im Hochmittelalter der Fall. Seither
ist nach katholischer Auffassung zwar die Glaubensgemeinschaft das ausschlagge-
bende Subjekt rechter Schriftauslegung, doch in Auslegungsfragen sei allein dem
kirchlichen Lehramt die Kompetenz einer authentischen Entscheidung zueigen. Das
betont das Trienter Konzil ebenso wie das Erste und Zweite Vatikanische Konzil.

Das Sonderrecht der authentischen Schriftauslegung und der damit verbundene
Anspruch auf Unfehlbarkeit in Fragen des Glaubens und der Sitte erstreckt sich
ausschliefllich auf das episkopale Lehramt, insbesondere den Bischof von Rom, das
heiflt, dieser Vorzug ist letztlich auf eine Person konzentriert. Ein solch zentralisti-
sches und absolutistisches System legt sich freilich weder von der Schrift noch von
der Tradition der Kirche zwangsliufig nahe und deckt sich darum auch nicht mit
reformatorischen Uberzeugungen, ungeachtetdessen, dass auch reformatorischer-
seits dem kirchlichen Amt eine verantwortungsvolle Leitungsaufgabe zugeschrieben
wird; es muss die ,,Lehr urteilen und die Lehre, so dem Evangelio entgegen, verwer-
fen“", Dennoch aber wird ein pipstliches Magisterium, dem allein eine verbindliche
und unfehlbare Lehrentscheidung vorbehalten ist, protestantischerseits nicht aner-
kannt. Auch deshalb, weil entgegen protestantischem Verstindnis katholischerseits
eine Berufung auf die Grundlage von Schrift und Tradition gegen ein Urteil der
Kircheals einereinmal getroffenen Lehrentscheidung ausgeschlossen ist. Ist damit
letztlich nicht doch eine Pridominanz des pipstlichen Lehramtes gegeniiber dem
Wort Gottes gegeben? Eine Frage, die sich auch im Zusammenhang mit den beiden
Mariendogmen stellt. Sie basierten letztlich allein auf dem consensus fidelium, den
das kirchliche Lehramt feststellte:

»Wenn der Glaubenssinn bzw. dessen unfehlbare Bezeugung durch das kirchliche Lehramt
[..] hermeneutisches Kriterium zur Erkenntnis der Offenbarung ist, [...], fillt dann nicht
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der entscheidende MaBstab zur Unterscheidung wahrer und falscher Tradition weg, nimich
die ausdriickliche Bindung an das normative Christuszeugnis der Schrift? Und wird dap,
nicht faktisch doch die Rolle der Schrift durch die des Lehramtes ersetzt, das festlegt, was

sum Bestand der Offenbarung gehort und was nicht?“

Kirchliche Hermeneutik kann sich dermafien verselbstindigen, dass die der He}-
ligen Schrift durchaus zugestandene kritische Funktion letzten Endes wirkungslos
wird.

Nicht nur das protestantische Schriftprinzip ist erkennbaren Schwierigkeiten
ausgesetzt, auch die Bindung der authentischen Schriftauslegung an das kirchliche
Lehramt ist keineswegs unproblematisch, zumal kirchenamtliche Lehrverkﬁndigung
oftmals weniger Schriftauslegung ist als vielmehr Selbstzitat. Immer wieder ver-
selbststindigt sich die Lehre der Kirche, indem sie sich auf frithere Lehriuferungen
bezieht und sich dabei subtil oder offen von der Bibel entfernt. Insbesondere im
19. / 20. Jahrhundert band man

»den Heiligen Geist immer ausschlieflicher an die kirchliche Autoritit, verschob die Ge-
wichte trotz des Festhaltens von Schrift und Tradition als Glaubensregel auf die formale Seite
der Institution und sicherte schliefllich die Spitze der Amtstriger, den Papst derart ab, daf
eine ernsthafte Kritik an seinen Entscheidungen unméglich war. Auf diese Weise konnte die
notwendige Glaubenssicherheit innerhalb der rémisch-katholischen Kirche gewihrleistet,
jeder Zweifel beseitigt werden.“?

Dem Dienst des kirchlichen Lehramtes am Wort Gottes droht so am Ende doch
wieder eine Verfiigungsgewalt iiber Gottes Wort zuzuwachsen.

Ausblick

Bis heute wird die Frage, durch wen die authentische Auslegung der Schrift in der
Kirche vorzunehmen sei, von den Konfessionskirchen kontrovers beantwortet. Die
zwel sich gegeniiberstehenden Intentionen umschreibt Harding Meyer so:

»Mochte man von katholischer Seite der subjektiven Willkiir in Auslegung und Gebraufh
der Schrift wehren, so geht es protestantischerseits darum, die kritische Kraft der Schrift
sich freier entfalten zu lassen und sie nicht der Verfiigungsgewalt des kirchlichen Amtes zu
unterstellen.“%*

d Offel.l l st somit I}achwie vor die Frage, welche Autoritit und kritische Funktion
Keir I;eltgen Schrift gegeniiber der Tradition, insbesondere dem Lehramt in der
rehe, konkret zukommt. Wie lisst sich die Autoritit und Selbstdurchsetzungs-
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kraft der inspirierten Heiligen Schrift mit dem Anspruch des nicht-inspirierten
kirchlichen Lehramtes auf Authentizitit und Unfehlbarkeit vereinbaren? Wohl nur
dadurch, dass die Schriftauslegung als Aufgabe der gesamten Kirche gesehen und
vollzogen wird. Die Lehrautoritit der Kirche kann niemals eigenmichtig ausgeiibt
werden; sie normiert nicht die Heilige Schrift, sondern legt diese — eingebunden in
und verwiesen auf die Gesamtkirche — in einer konkreten Zeit vorliufig aus. Dabei
giltes stets mit zu bedenken, dass die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes auf
der Unfehlbarkeit des ganzen Gottesvolkes griindet (vgl. LG 12).

Nach reformatorischer Uberzeugung kann aufgrund der Selbstauslegungskraft
der Heiligen Schrift und ihrer alles in der Kirche iiberbietenden Autoritit niemand
von Amts wegen exklusiv und autoritativ iiber die Schriftgemiflheit des Glaubens
befinden. Vielmehr muss sich das Lehren der Kirche in der

,dialektischen Spannung zwischen Verbindlichkeitsanspruch und Verbindlichkeitsvorbe-
halt [...] vollziehen. Darin erweist sich, dafl das Lehramt die Unverfiigbarkeit und Letzt-
verbindlichkeit des Evangeliums achtet, die nichts anderes sind als die Unverfiigbarkeit und
Verbindlichkeit der Gnade Gottes; und darin erweist das Lehren der Kirche als solches seine

Evangeliumsgemifheit.“?

Gerade im Gedenken an die Reformation erwichst fiir die Katholische Kirche die
Verpflichtung, kritisch dariiber nachzudenken, wie das kirchliche Lehramt ekkle-
siologisch so eingebunden und seine Prirogative so einzugrenzen sind, dass auch
formal-juridisch verbindlich werden kann, was das Zweite Vatikanum programma-
tisch verkiindet hat: ,Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient
ihm* (DV 10).
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