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ZeitgemaBes Reden von Siinde und Schuld
von Dr. Christoph Béttigheimer

Das uberkommene Reden von Siinde und Schuld stéBt heute zunehmend auf
Kritik und Unverstandnis. Denn Schuld wird nicht selten verdrangt, verleugnet
und auf das begrenzt, was juristisch bewiesen werden kann. Sollte ange-
sichts der modernen Schuldvergessenheit die christliche Verkiindigung nicht
auf die Rede von Sinde und Schuld verzichten? Christliche Theologie ist der
g6ttlichen Offenbarung verpflichtet. Da in Schrift und Tradition der Stindenbe-
griff ein Zentralbegriff ist, kann von ihm nicht abgesehen werden, selbst wenn
das traditioneli-christliche Reden von Siinde und Schuld als tGberholt und un-
zeitgemaB empfunden wird. Weil die Siinde fiir die christliche Heils- bzw. Er-
I6sungsreligion ein zentrales Verkindigungswort ist, gilt es, das (iberkomme-
ne Stindenverstandnis im Hinblick auf die Situation des modernen Menschen
und dessen Verstehenshorizont kritisch zu Gberdenken, nach neuen Perspek-
tiven zu suchen und auf diese Weise das SiindenbewuBtsein zu vertiefen.

Probleme und Chancen der religiosen Rede von der Siinde

In der Alltagssprache verliert das Wort ,,Stinde“ vielerorts seine wahre sittlich-
religidse Bedeutung, indem es bewuBt oder unbewuBt verharmlost und damit
als antiquiert entlarvt wird (,sich an der Figur versiindigen®, ,,siindhaft schén*“
etc.). Aber auch das ,gebildete Sprechen” weist Schwierigkeiten im Umgang
mit dem Wort ,,Sinde* auf: ,Jedenfalls sieht es so aus, als sei es mindestens
schwierig, wenn nicht gar unméglich, in unbefangener Sachlichkeit von der
Suinde zu reden - so, wie man sonst von den begegnenden Dingen spricht,
auch von Sachverhalten der inneren Existenz, vom Gewissen, von der Ge-
rechtigkeit oder vom Tod. Offenbar ist da etwas, das uns hindert, véllig ,unbe-
fangen‘ den Namen ,Sunde‘ zu gebrauchen. Und man darf vermuten, diese
merkwaurdige Irritiertheit kdnnte etwas zu tun haben mit der Realitat, welche
jene Vokabel meint und benennt®' .

Die Ursachen fur den Plausibitatsschwund des christlichen Redens von Sin-
de und Schuld sind vielschichtig: Die modernen Humanwissenschaften lie-
Ben Zweifel an der Schuldfahigkeit des Menschen aufkommen, indem sie
durch die Analyse der gesellschaftlichen und individuellen Bedingtheiten
menschlicher Freiheitsakte das Faktum menschlicher Schuldverhaftetheit auf
andere, der Freiheit des Menschen vor- und aufgegebene Ursachen zuriick-
fuhrten. Die Schuldthematik wurde durch die Tiefenpsychologie, Soziologie,
Padagogik etc. so problematisiert, daB3 die individuelle Verantwortlichkeit ver-
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blaBte und die iberkommene Rede von Siinde und Schuld als naiv und unkri-
tisch diskreditiert wurde. Doch nicht nur die subjektive Seite der Wirklichkeit
der Siinde wurde in Frage gestellt, sondern auch die objektive: ,Das Siinden-
bewuBtsein wird heute stark beeinfluSt durch die immer starker werdende
Kritik am Gdltigkeits- und damit auch am Verpflichtungsgrad objektiver Nor-
men“2,

Das traditionell-christliche Reden von Siinde und Schuld wurde zudem durch
die Religionskritik der Aufkidrung erschwert. Denn auch der Stindenbegriff
stand um der Autonomie des Menschen willen im Zentrum aufkidrerischer
Kritik. Mag zwar der proklamarische Kampfruf der philosophischen Ethik:
wSchaffen wir den Begriff der Stinde aus der Welt — und schicken wir ihm den
Begriff der Strafe bald hinterdrein!“® illusorisch erscheinen, so muB der Ver-
such der Abschaffung der Slinde bzw. des Bewuf3tseins flir sie dennoch als
eine nicht in jeder Hinsicht unberechtigte Reaktion auf die christlichen Moral-
vorstellungen des 19. Jhs, insbesondere auf ein siindhaftes Reden von Siinde
und Schuld angesehen werden. Denn in der Vergangenheit waren Verkiindi-
gung und Theologie nicht immer frei von tendenziellen Vereinseitigungen, aus
denen ein verzerrtes und bisweilen falsches Stindenversténdis resultierte. Ein
teilweise einseitig moralisierender, individualistischer und akthaft verengter
Sindenbegriff trug dazu bei, daB die christiiche Stindenlehre im Licht eines
legalistischen Rigorismus erschien und damit verbunden die Furcht vor der
Siinde bzw. Gottes Strafe schirte. Sind in der gegenwértigen Theologie sol-
che tendenziellen Entstellungen weitgehend Uberwunden, so wirken sie in der
gegenwartigen kirchlichen Verkiindigung indirekt noch immer nach: Friihere
Sindenfixierung weicht heute einer Liberalisierung.

Das theologische Reden von der Siinde ist in eine Krise geraten, nicht aber in
eine ausweglose. Denn fiir den modernen Menschen ist Schuld und eigenes
Versagen nach wie vor eine erlebnishafte Wirklichkeit, die heute in bezug auf
das Selbstverstindnis des Menschen u.a. durch den Entfremdungsbegriff
thematisiert wird: Der moderne Mensch entdeckt sich auf der Suche nach
seiner eigenen Identitat entfremdet von sich selbst, worin seine Identitatskri-
se, der tiefe innere Zwiespalt zwischen Erkennen und Wollen, zwischen Ich
und Selbst, Geist und Leib wurzelt. Mit der Selbstentfremdung korreliert die
Entfremdung von der Mit- und Umwelt. Unilberwindbare Abhangigkeitsver-
haltnisse und unentrinnbare technologische und ékologische Gefahren sind
die Folge. Der Mensch erfdhrt heute so intensiv wie nie zuvor seine duBere
Bedrohtheit, da sich die von ihm angeleiteten technologischen und wirt-
schaftlichen Prozesse letztlich seiner Kontrolle entziehen und in ihrer Ambiva-
lenz nicht selten kontraproduktiv auf ihn selbst zuriickwirken. So erwacht
heute in vielfacher Hinsicht (6kologische Krise, Aufriistung, Waffenexport,
Atomenergie, Genforschung etc.) ein ganz neues Unrechts- und Schuldbe-
wuBtsein. Damit verbunden macht sich eine tiefgreifende Sorge um die Zu-
kunft der Menschheit breit, wobei sich die Frage stellt, ob diese existentielle
Unruhe nicht als Manifestation menschlicher Schuid gewertet werden kann,
steht doch der Mensch selbst hinter all den individuellen und gesellschaftli-
chen Umwalizungen; fir sie hat er einzustehen und die Verantwortung zu tra-
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gen. Wenn sich der moderne Mensch seiner inneren Zerrissenheit und &uBe-
ren Bedrohtheit stellt, wird er der Schuld als eines unabweisbaren Faktums
menschlichen Lebens ansichtig.

Das schwindende SindenbewuBtseins der Gegenwart korrespondiert zwar
mit neuen Schulderfahrungen, die im Gefiihl der Entfremdung ihren Ausdruck
finden, trotzdem aber bleibt die religidse Rede von Siinde und Schuld
schwierig, da dem modernen Menschen zunehmend das BewuBtsein abgeht,
daB3 Schuldig-Werden an sich selbst, an den Mitmenschen und an der Natur
auch ein Schuldig-Werden vor Gott bedeutet. Denn Siinde ist nicht nur eine
Normwidrigkeit, sondern eine Verweigerung des Anspruchs Gottes, ein Nein
zu Gott. Jedes Reden von der Siinde ist darum zugleich ein Reden von Gott.
Wird aber die Existenz Gottes verneint, kann eigenes Vergehen nicht mehr als
Schuld vor Gott, als Stinde erkannt werden.

Wie kann angesichts der geschilderten Situation in der kirchlichen Verkiindi-
gung verantwortlich und zeitgemé&B von Suinde und Schuld gesprochen wer-
den? Wie kann der mit dem Begriff Stinde bezeichnete Sachverhalt so zur
Sprache gebracht werden, daB dieser auch heute noch verstanden wird und
als Interpretation menschlicher Grunderfahrungen existentiell wie reflexiv zu-
ganglich bleibt? Eine theologische Neuformulierung christlichen Siindenver-
standnisses ist dem Wort Gottes in Schrift und Tradition bleibend verpflichtet.
Dabei ist allerdings zu beachten, daB zwischen dem ,Schatz* des Glaubens
und seinen ,irdenen GefdBen“ (2 Kor 4, 7), zwischen dem ~Depositum Fidei
oder ... [den] Wahrheiten, die in der zu verehrenden Lehre enthalten sind*,
und der ,Art und Weise, wie sie verkiindet werden“4, eigens zu unterscheiden
ist*. Das Fragen nach dem Kerngehalt christlicher Offenbarungswahrheiten
und das Bemihen, diesen gedanklich immer wieder neu zu durchdringen, ist
die bleibende Aufgabe systematischer Theologie. So soll zunichst der Siin-
denlehre in Schrift und Tradition nachgespiirt und der unverzichtbare Gehalt
des christlichen Stindenverstandisses eruiert werden, um dann von hier aus
SchluBfolgerungen fir ein zeitgemaBes Reden von Siinde und Schuld zu zie-
hen.

Das biblische Siindenverstindnis

Das Thema Suinde steht ganz im Zentrum biblischer Botschaft. Die Wirklich-
keit der Stinde wird bereits auf den ersten Seiten des ATs thematisiert und
zieht sich von da an wie ein roter Faden durch die gesamte Bundes- und
Heilsgeschichte. Dabei ist dem AT ein einheitlicher, in sich zusammenhéngen-
der Sundenbegriff fremd. Statt dessen finden sich drei hebraische Wortstam-
me: ,hatd’", ,pand’ und ,nagah”, welche sich auf s(indhafte Handlungen be-
ziehen und mit den Substantiven: ,Verfehlung®, ,Verbrechen“ und ~MiBgriff
wiedergegeben werden kdnnen. Diese Begriffe zeigen einen VerstoB gegen
eine Lebensordnung an, hinter der sich der Wille des Bundesgottes verbirgt,
der die Entscheidungen der Menschen auf sich gerichtet wissen méchte
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(Num 14,9; Dtn 28,15-44). Da sie ein konkretes, normwidriges Verhalten for-
mal aus der Sicht Gottes qualifizieren, erfassen sie auch die unbewuf3t began-
gene Tat, unabhéngig von der subjektiven Schuldverstrickung. Kennzeich-
nend fir das alttestamentliche Sindenverstéandnis ist darliber hinaus eine
enge Verflechtung von Sinde und Unheil: Die als Siinde zu qualifizierende
Verhaltensweise bildet zusammen mit ihren Folgen eine Einheit. Sundhafte
Tat und Tatfolgen sind so stark miteinander verflochten, ,daB3 man diese
Reihenfolge grundsétzlich umkehren kann: von der Strafe kann man auf
Schuld und Siinde schlieBen“¢. Grund fir diese Einheit von Tat und Ergehen
ist Jahwe selbst, dessen Gericht darin besteht, daB er den einzelnen oder die
Gemeinschaft in der durch die boése Tat hervorgerufenen Unheilssphéare ge-
fangen halt.

In der Perspektive des ATs spielt der Gemeinschaftsaspekt eine wesentliche
Rolle. Weil ein Versto3 gegen die sittlich-religidse Lebensordnung einem Bun-
desbruch gleichkommt, ist ihm eine gesellschaftliche Relevanz zu eigen; die
Sinde bedeutet eine Verletzung der Gemeinschaft untereinander wie auch
der mit Gott (Gen 4,7). So wird das alttestamentliche Siindenverstandnis
nicht nur von einer objektiven, sondern zugleich auch kollektiven Betrach-
tungsweise gepragt. Der Gefahr einer VerauBerlichung der Stinde treten vor
allem die Propheten entgegen, indem sie die Siinde mehr mit dem Herzen
des Menschen als mit dessen Taten in Verbindung bringen (Jer 3,17; 6,7
9,25; Ez 36,26 u. 6.). Je mehr die Suinde in den Personkern verlegt wird, desto
deutlicher wird sie als eine der inneren Ungerechtigkeit entspringende Zu-
rickweisung der im Bund sich offenbarenden géttlichen Liebe charakterisiert,
als Aufsassigkeit wider Gott und als Hinwendung zu sich selbst und den ge-
schaffenen Werten. In diesem Sinne kann das AT statt von Siinde auch alle-
gorisch von Ehe- oder Treuebruch, Prostitution etc. sprechen.

Im NT tritt weniger die Stinde als Tat als vielmehr die Siinde als Haltung, we-
niger die objektive als vielmehr die subjektive Seite der Stinde ins Zentrum
der Betrachtung (Mk 7,21-23). Im Gegensatz zu einer verauBerlichten Geset-
zesgerechtigkeit verinnerlicht Jesus die Slinde, wodurch diese in ihrer ganzen
Tiefe aufgedeckt, der einzelne in seiner Eigenverantwortung ernst genommen
und nicht nur fur sein sittliches Tun, sondern bereits fiir seine Gesinnung ver-
antwortlich gemacht wird (Mt 5,21-48). Aus diesem Grunde weist Jesus auch
den alttestamentlichen Tun-Ergehens-Zusammenhang entschieden zurtick.
»Das Neue gegentber dem AT ist die noch stdrkere Betonung der innerlich-
keit als Ort und Quelle der Sinde (vgl. Mt 5,21-32) und ihre mit dem neuen
Bild von Gottes vaterlicher Liebe gegebene tiefere Erfassung als Vergehen
gegen diese Vaterliebe (LK 15)“7. Doch Jesus verurteilt den Siinder nicht,
sondern ruft ihn zur Umkehr (Mk 1,15; 2,17) und bietet ihm aufgrund der na-
hen Gottesherrschaft, der zuvorkommenden Liebe Gottes die Mdglichkeit ei-
nes Neuanfangs (Joh 8,3~11; LK 15,11-31), der ,,nicht im moralischen Appell
stecken bleibt, sondern die Bedingungen der Schuld und des Leidens durch
unbedingte Solidaritat Uberholt“®. So erweist sich Jesus als Herr (iber die
Siinde, als einer, der den Bann des Bdsen endgtiltig durchbricht. Dabei zielt
seine Botschaft vom Reich Gottes, die Befreiung aus der Siindenverhaftung
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auf den ganzen Menschen; sie betrifft ihn in seiner leib-seelischen Einheit,
was u.a. durch die zahlreichen Heilungsberichte deutlich wird, die nicht selten
einen Vergebungsspruch beinhalten (Mk 2,1-12 par; 5,24-35 par; 10,46-52
par). Wird dieses ganzheitliche Heilsangebot durch Glaubensverweigerung
ausgeschlagen, geschieht Siinde (MT 22,1-10 und Lk 14,16-24).

Aufgrund der ,Verinnerlichung“ der Stinde und der Forderung nach einer dem
gottlichen Heilsangebot entsprechenden inneren Haltung, kann von einem bi-
blisch-personhaften Siindenverstandnis gesprochen werden: Das Herz des
Menschen, wo jede Siinde ihren Ausgang nimmt (Mt 15,19), wird mit Gott
konfrontiert und ,das Gewissen im Blick auf die gegenwirtige Heilsstunde, im
Blick auf die Gabe Gottes und die Note der Menschen“® geschirft. Die Heils-
gabe der Versbhnung ist dabei zugleich an die Verséhnungsbereitschaft des
Menschen gebunden (Mt 6,12. 14f), wodurch der soziale Aspekt der Siinde
unterstrichen und die Gottesbeziehung des Menschen in den Kontext der
Mitmenschlichkeit gestellt wird. Die Stinde richtet sich gegen Gott und darin
zugleich gegen den Né&chsten, ja gegen die gesamte Schépfung; sie ist eine
Verletzung des Gebots der Gottes-, Nachsten- und Selbstliebe.

Paulus hat als erster aus der Erfahrung mit Jesus eine theologische Siinden-
lehre zu ziehen versucht. Dabei unterscheidet er zwischen der Siinde in der
Einzahl, der Grundsiinde (hamartia), und den Siinden im Plural, jenen Verfeh-
lungen, die der Mitte des Menschen, dem ,Fleisch“ entspringen (paraptoma).
Die Stnde ist fUr ihn eine unheilvolle Wesensbestimmung des Menschen, ein
Zustand der Gottesfeindschaft, also ,weit weniger eine einzelne gesetzeslose
oder gesetzeswidrige Tat, als vielmehr der grundsatzliche Undank und Wider-
streit Gott gegenuber, in dem sich der Mensch immer schon ritselhaft vorfin-
det, dem er trotz seines Verlangens nach Gott ausweglos verfallen ist (R6m
7,5-24) und der sich dann in den einzelnen konkreten Entscheidungen gegen
Gott auswirkt (1,24-31; Gal 5,19ff; Eph 2,1f)“°. So kommt es bei Paulus zur
Personifizierung der Siinde: Er spricht von ihr im Sinne einer tiberpersonli-
chen Macht, unter der Juden wie Heiden von Anfang an stehen (R6m 5,12;
7,19f), als einer Wirklichkeit am und im Menschen. Der Mensch wird nicht
erst, sondern er ist bereits von Beginn an Stinder. Diese (iberpersénliche, den
Einzelwillen stark einschrénkende, dadurch aber den einzelnen keineswegs
entschuldigende Stundenmacht kann nicht durch Gesetzesgehorsam, son-
dern nur durch Glaubensgehorsam, durch den Glauben an Jesus Christus
gebrochen und Gberwunden werden. ,,Ohne es verdient zu haben, werden sie
gerecht, dank seiner Gnade, durch die Erlésung in Jesus Christus® (R6m
3,24). Damit faBt Paulus die Sunde ebenso wie die Gnade als eine
Machtsituation auf, die den Menschen umgibt und in der er lebt (R6m 5,12ff).
Um die Herzen der Menschen fiir die Gnade Gottes, die zum Leben fiihrt und
die groBer ist als alles Unheil, zu 6ffnen, radikalisiert er die Stinde, deckt er die
Abgriinde menschlicher Verschuldungszusammenhénge schonungslos auf.
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Theologiegeschichtliches zum Siindenbegriff

Im Laufe der biblischen Heilsgeschichte kam es zur Verinnerlichung der Stn-
de: Sie manifestiert sich zwar im VerstoB3 gegen die géttliche Lebensordnung,
als eine freiwillige MiBachtung des in der Bundesordnung sich aussprechen-
den Willens Gottes, letztlich aber wurzelt sie im Unglauben des Menschen, in
seinem Versuch, selbst Gott zu sein. Damit fallt die Stinde in den Verantwor-
tungsbereich des Menschen, sie entspringt seiner Personmitte bzw. Freiheit
und herrscht in der Welt, wobei die Stindenmacht durch jede einzeine Stinde
gestarkt wird. So hat die Stinde immer soziale Auswirkungen, auch wenn die-
se mitunter nicht unmittelbar sozial-ethisch greifbar sind.

Die altkirchliche BuBpraxis zeugt vom BewuBtsein der friihen Kirche, daB die
Sitinde als Bundesbruch soziale Auswirkungen hat und aus der Gemeinde
verbannt werden muB. Dazu diente entweder die Exkommunikations- oder
die KirchenbuBe. Letztere verlangte nach einer differenzierten Bewertung der
Siinde, was zur Unterscheidung zwischen der dem kanonischen, éffentlichen
und einmaligen BuBverfahren unterworfenen ,Kapital-“ bzw. ,Todsinde”
(peccatum mortale) und den der privaten BuBleistung anheimgestellten ,tag-
lichen Stinden“ (delicta cotidianae incursionis) fiihrte''. Dieses frihkirchliche
BuBwesen bildete den Hintergrund der theologischen Siindenreflexion und
forderte ein verstarktes objektives, sachhaftes Siindenversténdnis. Zugleich
aber wurde sowohl das altkirchliche Stindenversténdnis als auch die gesamte
spéatere Sindentheologie durch Augustinus’ theologische Wesensbestim-
mung der Slinde bleibend beeinfluBt: Die Siinde ist ,.,ein Wort, eine Tat oder
ein Begehren im Widerspruch zum ewigen Gesetz“'?, ein Sich-Abwenden von
Gott, eine Verfehlung gegen die Gottes- und Nachstenliebe und ein Sich-Hin-
kehren zum Kreattrlichen (Gal 5,12-26). Das Wesen der Siinde manifestiert
sich somit weniger in der duBeren Tat als vielmehr im sittlichen Akt, in der
Entscheidung wider Gott und seine Ordnung.

Wie schon die patristische, so stand auch die scholastische Sindentheologie
unter dem Anspruch, der kirchlichen BuBdisziplin praktikable Antworten und
Hilfestellungen zu bieten, vor allem nach dem Zuriickgehen des altkirchlichen
BuBwesens und der ab dem 8./9. Jh. durch das iro-schottische Ménchtum
sich allmahlich ausbildenden BuBpraxis der wiederholbaren Beichte. Dabei
stiitzte sich die theologische Reflexion zur neuen Beichtpraxis wiederum auf
die Grundliberzeugung, daB Sinde nicht gleich Siinde, d. h. zwischen , Tod-
siinde“ bzw. ,schwerer” Siinde - sie unterlag der Beichtpflicht und ihr Um-
fang wurde wegen der Wiederholbarkeit der Beichte zunehmend ausgeweitet
- und ,leichten” bzw. ,laBlichen® Sinden (peccatum veniale) zu differenzieren
sei. Die theologische Begriindung dieser Siindenabstufung war allerdings
wahrend der gesamten Frih- und Hochscholastik strittig. Entscheidend wur-
de die Antwort von Thomas von Aquin, der in Besinnung auf das biblische
bzw. augustinische Stindenverstandnis — Sinde ist aversio a Deo — die beiden
Suindenkategorien nicht nur durch den Gegenstand des siindigen Aktes be-
griindete (ex objecto), sondern vor allem mit Hilfe der subjekthaften Ausrich-
tung (ex dispositione agendis), d. h. im Blick auf die mit der Siinde verbunde-
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ne innere Unordnung: Wahrend sich die Unordnung der schweren Siinde auf
das letzte Ziel selbst erstreckt (inordinatio circa finem ultimum), im Sinne einer
Totalentscheidung gegen Gott, betrifft die Unordnung der leichten Siinde den
rechten Gebrauch der geschépflichen Dinge, die dazu dienen sollen, dem
letzten Ziel ndherzukommen bzw. die Gottesbeziehung zu vertiefen (inordina-
tio circa ea quae sunt ad finem)®.

Die thomanische Absicht, die Abstufung der Siinden anhand der inneren Hal-
tung des Slinders vorzunehmen, gerieten in der nachtridentinischen Theolo-
gie zunehmend in den Hintergrund. Statt dessen erstarkte ein objektives Siin-
denverstandnis. Kriterium der Unterscheidung wurde die Geringfligigkeit der
Materie der Stinde: Die menschlichen Handlungen wurden auf der faktischen
Objektebene anhand ihrer quantitativen Ausdehnung sittlich qualifiziert. infol-
ge dieses einseitigen, auf das Objekt menschlicher Handlungen fixierten Siin-
denbegriffs ging in der Zeit des Probalismus nicht nur das BewuBtsein fiir das
Wesen der Siinde, sondern auch der Blick fiir den sittlichen Gesamtzusam-
menhang verloren. Eine Befreiung aus der unfruchtbaren Kasuistik, der ver-
rechtlichten und rigoristisch erstarrten Siindenlehre brachte im vergangenen
Jahrhundert die Tubinger Schule (J.M. Sailer und J.B. Hirscher), die eine Neu-
besinnung auf das biblische Fundament der Moraltheologie einleitete. Dabei
trat die Frage nach dem Menschen als dem handelnden und in seinem Ge-
wissen verantwortlichen Subjekt ins Zentrum der theologischen Refiexion.
Die Wirdigung des Gewissens trug zur Wiederbelebung der Moraltheologie
bei und flihrte zur Wiederentdeckung des eigentlichen Wesens der Siinde .
Das auf diese Weise zuriickgewonnene personale Siindenverstindnis schiug
sich dann auch im Ii. Vatikanum nieder (GS 13).

Aspekte einer Reformulierung der traditionell-kirchlichen Siindenlehre

Die kritischen Anfragen der empirischen Wissenschaften zwingen die kirchli-
che Verkindigung und Theologie im Bereich der Anthropologie zum interdis-
ziplinaren Dialog, und die gegenwirtige Krise traditionell-christlichen Redens
von der Siinde verlangt nach einer problembewuBten Slindentheologie. Frei-
lich kann es sich dabei nicht um eine neue, sondern allein um eine erneuernde
Lehre von der Siinde handeln, die sich an Evangelium und Tradition verbind-
lich orientiert. Dabei sind die anthropologischen Erkenntnisse der Humanwis-
senschaften, die unterschiedlichsten (psychischen, sozialen, gesellschaftli-
chen etc.) Bedingtheiten menschlichen Handelns zu beriicksichtigen sowie
die allgemeine Unheilssituation bzw. das Selbstverstindnis des modernen
Menschen mit einzubeziehen.

Bedingung der Mdglichkeit sittlichen Handelns ist die Freiheit des Menschen.
Sie ist ,das Vermdégen, sich selbst ein fiir alile Mal zu tun“’s | also Uber seine
Person als ganze zu verfigen bzw. eine grundsitzliche Entscheidung (,optio
fundamentalis®) Uber sich selbst zu treffen. Diese Grundentscheidung wird
nicht in einem Einzelakt gesetzt, vielmehr entfaltet sie sich in einer Vielzahl
partikuldrer Akte prozeBhaft aus. Dabei ist die personale sittliche Disposition
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mehr als die Summe der Einzelakte: Die Grundhaltung verwirklicht sich in
Freiheitsakten, und umgekehrt wirken diese im Sinne eines habituellen Zu-
stands auf die Grundhaltung ein, indem sie sie starken oder schwachen. Ge-
mé&B der Theorie von der Grundentscheidung und dem biblischen Grundver-
standnis von der Siinde als aversio a Deo ist die Stinde als eine gegen Gott
gerichtete personale Disposition aufzufassen, die sich in einem sindhaften
Freiheitsakt manifestieren kann: Sinde im eigentlichen Sinn des Wortes
(schwere Siinde bzw. Todstinde) liegt dort vor, wo sich in einem Freiheitsakt
die volle Entscheidung einer Person ausdriickt, die Person also mit ungeteil-
ter Intention an einem Akt beteiligt ist, der gegen Gott, den Urgrund des Seins
und die Bedingung menschlicher Freiheit und insofern gegen den Menschen
selbst gerichtet ist. Doch identifiziert sich der Mensch als Person zu jeder Zeit
voll und ganz mit seinen Vergehen?

Die Grundentscheidung des Menschen kann in die partikuldren Akte unter-
schiedlich Eingang finden. Darum ist Stinde nicht gieich Sinde, wie auch die
Schrift im Zusammenhang mit dem Bekehrungsruf eine Abstufung der Sin-
den kennt (1 Joh 5,16f; Mt 12,31ff par; Jak 3,2) und vor allem Paulus und
Johannes zwischen der Stunde, dem Zustand des Todes, und den Siinden als
Taten, die nicht zum Tode fihren (1 Joh 5,17), differenzieren. Aufgrund des
biblisch-personalen Siindenverstandnisses ist die traditionelle Unterschei-
dung zwischen laBlicher und schwerer Siinde bzw. die Differenzierung zwi-
schen Siinde im eigentlichen und im analogen Sinne jedoch nicht vom Hand-
lungsobjekt her vorzunehmen, sondern wie schon Thomas von Aquin aus-
fahrte, auf die VerfaBtheit des handeinden Subjekts zu beziehen, aiso auf die
Intensitat personaler Beteiligung, auf die Art und Weise, wie sich eine Person
in einem konkreten Akt verobjektiviert. Dabei ist mit Karl Rahner von einer
Dialektik zwischen der autonomen Souverédnitat personaler, in der Selbst-
transzendenz des Geistes begriindeten Freiheit (Person) und all dessen, was
ihr als Bedingung und Méglichkeit vorgegeben ist (Natur), auszugehen. ,Frei-
heit ist Selbstvolizug der Person am endlichen Material vor dem unendlichen
Gott“!®. Die Ursache, dal der Mensch in seinem personalen Selbstvollzug
seine Natur nie ganz einholt, also eine Spannung herrscht zwischen dem, was
er als Natur ist, und jenem, wozu er sich in seiner Freiheit als Person machen
mochte, ist seine Begierlichkeit: ,Die Begierlichkeit besteht ... wesentlich
darin, daB der Mensch . . . auch durch seine freie Verantwortung den Dualis-
mus zwischen dem nicht Uberwindet, was er vorgangig zu seiner existenti-
ellen Entscheidung als Natur ist, und dem, was er durch diese Entscheidung
als Person wird ... . Der Mensch holt sich selbst weder im Guten noch im
Bosen restlos ein“'’. Je nach dem AusmaR der Entzweiung des Menschen in
sich selbst'® mischen sich in seiner sittlichen Tat Eigenes und Fremdes, ist die
Person in unterschiedlichem MaBe im Akt selbst anwesend. Eine Differenzie-
rung stundhafter Akte ergibt sich somit aufgrund der Unvolistandigkeit einer
sindhaften Handlung (imperfectio actus); genauer im Blick auf Erkennen und
Wollen: In einer bestimmten Wirklichkeit kann das Verhiltnis zu Gott mehr
oder weniger deutlich hervortreten sowie das persénliche Engagement eines
Aktes durch den EinfluB der Natur — ohne die Grundentscheidung aufzuheben
- gemindert sein.
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Allerdings muB vor der Gefahr einer allzu unbekiimmerten Differenzierung der
Stindenarten in der konkreten Lebenspraxis gewarnt werden: Zwar weisen
zum einen die Handlungen des Menschen zeichenhaft auf dessen sittiiche
Gesinnung, auf seinen Personkern zuriick und muB zum andern von einer
Abstufung in der Radikalitat und Totalitat von Freiheitsakten ausgegangen
werden, je nachdem, ob der Mensch ,hinsichtlich seines Zieles, also Ganz-
heit seines Daseins“'® wirklich Giber sich verfligt oder nicht. Dennoch aber
bleibt es schwierig, in concreto eindeutige Aussagen Uber den Bezugsgrad
einzelner Taten zur Grundhaltung des Menschen zu treffen — auch die Suche
der Kasusitik nach einer eindeutigen Kategorisierung der einzelnen Siinden
blieb ja letztendlich erfolglos. Denn sichtbar sind allein die Taten des Men-
schen, nicht aber sein Herz, seine Personmitte. Welcher stindhafte Akt aber
entspringt aus der Tiefe des BewuBtseins und der Freiheit? Konnte es nicht
sein, daB ,eine sogenannte laBliche Siinde . . . in Wirklichkeit das verhohlene
und verhaltene Anzeichen fiir die letzte todliche Abkehr des Menschen von
Gott ist, die er sich selbst nicht eingesteht, die er gleichsam anonym und mit
der linken Hand und dennoch im Grunde seiner Freiheit vollzogen hat“?°? Der
sittliche Wert eines Freiheitsaktes hangt demnach nicht vom Grad des auBe-
ren BewuBtseinszustandes ab, sondern allein von der personalen Tiefe der
Entscheidung, die sich in Einzelakten ausdriickt und diese ,in ihrer letzten
Richtung und Qualitat bestimmt“?'. Weil sich der Mensch seiner sittlichen
Disposition unthematisch-unreflex bewuBt ist, kann sie von ihm nicht refiek-
tierend erkannt werden; letztlich entzieht sie sich dem direkten Zugriff des
Menschen, und darum bleibt die Bestimmung seiner sittlichen VerfaBtheit al-
lein Gott vorbehalten, der ,auf das Herz“ des Menschen sieht (1 Sam 16,7)
und groBer ist als dieses.

Wird die Sunde als negative Gesamtverfiigung menschlichen Daseins vor
Gott, als freiwillige Ablehnung der in Jesus Christus sich selbstmitteilenden
gottlichen Liebe bzw. als frei gewéhite Zurlickweisung des »Gesetz[es] des
Geistes und des Lebens in Christus Jesus® (Rom 8,2) verstanden, dann be-
deutet dies nicht, daB sich diese allein auf die Gottesbeziehung bzw. auf die
personale Dimension beschréanken wiirde. Vielmehr manifestiert sich die Stn-
de tiber den religiésen, kirchlichen Bereich hinaus auch auf sozialem und ge-
sellschaftlichem Gebiet. Denn zum Menschsein gehdrt das Mit-anderen-Sein
ebenso wie das In-der-Welt-Sein. Widersetzt sich der Mensch dem géttlichen
Heilswillen, dann betrifft dies nicht nur seine eigene Heilssituation, sondern
auch die seiner Mit- und Umwelt; er desavouiert die gesamte géttliche Heils-
geschichte, in welcher er sich immer nur in Gemeinschaft mit andern wie
auch der ganzen Schoépfung vorfindet. Im wissentlichen MiBbrauch menschili-
cher Freiheit wird nicht nur Gott negiert, die absolute Freiheit und der Ermog-
lichungsgrund endlicher Freiheit, sondern auch die Freiheit des anderen, in
bezug zu der sich menschliche Freiheit selbst vollzieht. Damit ist die Suinde
mehr als eine individuelle Angelegenheit; sie schafft objektive Gegebenheiten
von sozialer und geschichtlicher Relevanz: Jeder (siindhafte) Freiheitsakt
pragt den Freiheitsraum der anderen, und umgekehrt wird jeder Mensch
durch die ihm vorgegebene, duBere geschichtliche Situation in seiner Freiheit
innerlich situiert?.
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Um diesen Gemeinschaftscharakter der Siinde bewuBt zu machen, spricht
das Apostolische Schreiben ,Reconciliatio et Paenitentia“ (2.12.1984) von
der ,sozialen Stinde“ (Nr. 16). Dieser Begriff kennzeichnet die Stinde als Be-
eintrachtigung des Miteinanders, als Vergehen gegen den Néchsten und als
Mitwirkung an der menschlichen Schuidverstrickung. Zugleich bezeichnet er
im analogen Sinne all das als Stinde, was im gesellschaftlichen Gefiige dem
Plan Gottes widerspricht (ungerechte Gesellschaftsstrukturen, institutionali-
sierte Gewalt etc.), den sozialen Lebensraum des einzelnen beschneidet und
ihn dadurch innerlich negativ bestimmt. So bedeutet der Begriff ,, soziale Siin-
de” eine Korrektur traditionell-kirchlicher Stindentheologie, die allzu sehr auf
die individuelle, objektive Dimension der Siinde und zudem auf den Bereich
der Sexualitat fixiert war, unter Ausklammerung all der anderen Dimensionen
von Schuld: der sozialen, geschichtlichen, ékologischen, ekklesialen etc.

Ausblick

Lebensweltlich bezogenes Reden von Suinde und Schuld hat auf die ,Zeichen
der Zeit“, die Objektivationen von Schuld, die eine unausweichliche Realitit
menschiichen Lebens ist, zu achten und den Erfahrungshorizont des Men-
schen zu beriicksichtigen, also dessen verzweifelte Suche nach sich selbst
sowie seine Entfremdung von der Mit- und Umweit aufzugreifen, auszulegen
und biblisch zu deuten. Im Kontext moderner Unheils- bzw. Schulderfahrun-
gen bzw. der Identitdtskrise des modernen Menschen hat sie die Wirklichkeit
der Slnde weniger quantitativ als vielmehr qualitativ zu beschreiben, nicht
vom &uBeren Tatbestand, sondern von der personalen Tiefe einer Entschei-
dung vor Gott auszugehen. Dies kommt einer Wiederbelebung des biblisch-
personalen Stndenverstandnisses, paulinischer bzw. augustinischer Traditi-
on sowie einer Rezeption reformatorischen Anliegens gleich, richtete doch
gerade Luther sein Augenmerk vornehmlich auf die Grund- und Wurzelsiinde,
welche in den vielen einzelnen Tatsiinden in Erscheinung tritt. Dadurch fihrte
Luther eine theozentrische Wende im traditionell-objektiven Siindenverstind-
nis herbei. Indem die Reformatoren die Siinde als ein verkehrtes, den Person-
kern des Menschen radikal und total bestimmendes Gottesverhiltnis be-
trachteten, deckten sie erneut die personale und universale Tragweite
menschlicher Schuld auf.

Ist sich der Mensch aufgrund seiner Selbsttranszendenz selbst ein Geheim-
nis, so trifft dies auch auf die Stinde zu, die seiner personalen Tiefe entspringt.
Wenn sich das theologische Reden von der Siinde daher an der Grundein-
stellung des Menschen orientiert, dann bringt dies eine gréBere Unsicherheit
in bezug auf die Erkennbarkeit der Stinde mit sich, da ,man [nicht mehr] mit
absoluter Sicherheit sagen kann, wo sich Schuld im christlichen Sinne ereig-
net“®. Doch kommt einem solchem Reden von der Siinde die Beobachtung
entgegen, daB heute nicht wenige Menschen ihr Leben 6kologisch und tech-
nologisch als bedroht erfahren und von der Frage nach ihrer eigenen Identitit
und dem Sinn ihres Daseins umgetrieben werden. Diese Phianomene kénnen
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als Indizien daflir gelten, daB sich die Wirklichkeit der Schuld heute gerade in
der Personmitte des Menschen auf neue Weise bemerkbar macht. Hier ist
anthropologisch anzukniipfen und entgegen der geselischaftlichen Tendenz,
Schuld zu verdrangen, dem Menschen seine Verantwortung fiir sich selbst
sowie fUr die Gesellschaft aufzuzeigen. Die defizitdre Erfahrung von Heil kann
als Folie dienen, um die Wirklichkeit Stinde in ihrer existentiellen Tiefe und ihre
Objektivationen, ihre sozialen, geschichtlichen, strukturellen, 6kologischen
und ekklesialen Auswirkungen zu erschlie8en.

Konzentriert sich eine Reformulierung der traditioneli-kirchlichen Stindenieh-
re vorwiegend auf die Grundentscheidung des Menschen, die sich wahrend
des gesamten Lebens auspragt und im Tod ihre Endgliltigkeit erlangt, kann
sie im Horizont der Identitatskrise des modernen Menschen ihren verlorenen
Realitatsbezug zurlickgewinnen. Denn dem modernen Menschen erscheinen
zwar die Begriffe Siinde und Schuld als antiquiert und fremd, dennoch aber
leidet er an seinen inneren Spannungen, seinem Identitatsverlust, seinen viel-
fachen Entfremdungen, kurz an seiner eigenen Heilsdifferenz und sehnt sich
nach Heil- und Ganz-sein-kénnen, nach universeller Vollendung. Dem Men-
schen, der heute, oftmals ohne sich seiner eigenen Verantwortung bewust zu
sein, an der Absurditat und Misere seines Dasein zu verzweifeln droht, ist im
Horizont der gottlichen Heilszusage stufenweise seine eigene Schuldver-
stricktheit aufzuzeigen, d.h. ihm ist angesichts des Kairos der zuvorkommen-
den und unbedingten Verséhnung Gottes seine eigene Situation und Verant-
wortung zu erschlieBen und auf dem Weg der Umkehr Gottes Versohnung
zuzusprechen. Ziel ist dabei nicht die Verurteilung des Siinders. Jesus selbst
ist ja gekommen, nicht um zu richten, sonden ,um zu suchen und zu retten,
was verloren ist* (LK 19,10).

Bei all dem muB das Reden und Tun Jesu MaBstab sein: Er verkiindete die
unbedingte, zuvorkommende Liebe Gottes, seines Vaters, in Wort und Tat
zum Heil der Menschen: ,Ich bin gekommen, daB sie das Leben haben und es
in Fulle haben® (Joh 10,10). Die Heilsverkiindigung ist das erste und die Rede
von Siinde und Schuld das zweite; erst im Horizont des Heiles ist von der
Sunde als bewuBter Abkehr des Menschen von Gott zu reden. Die bedin-
gungslose Vergebung Gottes hat die Kirche, die Jesus Christus zum leibhafti-
gen ,Sakrament der Versdhnung” gemacht hat, zuallererst zu verkiinden.
Denn nur der, der um die grenzenlose Liebe Gottes, um die Gnade der Ver-
s6hnung und Bekehrung weiB, kann seine eigene Schuld schonungslos zur
Sprache bringen, sich von ihr distanzieren und sie verurteilen. Geht die Heils-
thematik der Stindenprobiematik voraus, wird die biblische Ordnung gewahrt,
in welcher die negative Wirklichkeit der Stinde als frei gewahiter Deformie-
rung und Beschneidung der Lebensfiille nie das letzte Wort hat, sondern im-
mer nur im Licht der Heilsgemeinschaft thematisiert wird, zu der der Mensch
von Anfang an gerufen ist (Gen 3,15; 9,8-17 u. &.). Eine solche Gewichtung
entspricht auch dem Kirchenversténdnis des |l. Vatikanums, das die Kirche
bewuBt in die Heilsgeschichte integriert und die Sendung der Kirche als Zeu-
genschaft fir das in Jesus Christus geoffenbarte Heil Gottes betont hat. Wird
die Rede von Siinde und Schuld bewuBt im Kontext der Frohbotschaft von
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der Vers6hnung und im Dialog mit dem Selbstversténdnis des heutigen Men-
schen konzipiert, kommt sie weder irrelevant noch beangstigend einher, son-
dern entwickelt selbst eine heilende Funktion.

Anmerkungen

[ I N A

F. Pieper, Uber den Begriff der Siinde, Miinchen 1977, 11.

Ambrosius K. Ruf, Stinde — was ist das?, Minchen 1972, 23f.

Fr. Nietzsche, Morgenréthe 3, 202: Samtl. Werke. Krit. Gesamtausgabe, hg. v. G. Colli u. M.
Montinari, Bd. 3, Miinchen 1980, 176.

Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil. Die Erdffnung des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils: HerKor 17 (1962/63), 87; vgl. Il. GS 62; UR 6.

Vgl. U. Valeske, Hierarchia Veritatum. Theologiegeschichtliche Hintergriinde u. mégliche Konse-

quenzen eines Hinweises im Okumenismusdekret des Il. Vatikanischen Konzils zum zwischen-
kirchlichen Gesprach, Minchen 1968, 171ff.

6 Th.Ch. Vrienzen, Art. Siinde u. Schuld im AT: RGG® VI, Sp. 482; vgl. Ch. Béttigheimer, Der
Mensch im Spannungsfeld von Siinde u. Freiheit. Zur dkumenischen Relevanz d. Erbsiindenleh-
re, St. Ottilien 1993, 22-30.

7 L. Scheffczyk, Art. SUnde: HthG Il, 600.

8 H. Héring, Das Problem des Bosen in der Theologie, Darmstadt 1985, 32.

9 Ders,, Frei sein in Christus. Moraltheologie firr d. Praxis d. christl. Lebens, Bd. |, Freiburg i.Br.
1979/98, 369.

10 M. Limbeck, Art. Siinde im NT: Haag BL, Sp. 1673.

11 Vgl. H. Weber, Todslinde - &Bliche Stinde. Zur Geschichte der Begriffe: TThZ 82 (1973), 93-119.

12 Augustinus, Contra Faustum manichaeum 22,27: PL 42,418.

13 Thomas v.Aquin, S.th. 1-ll, q. 88f.

14 Vgl. A. Exeler, Eine Frohbotschaft vom christl. Leben. Die Eigenart der Moraltheologie Johann
Baptist Hirschers (1788-1865), Basel-Freiburg-Wien 1959, 56ff. 194ff: B. Jendorsch, Johann
Miachet Sailers Lehre vom Gewissen, Regensburg 1971, 253: ,Im Gewissen wird das Organ
gesehen, das die objektive Gutheit selbst verpflichtend erkennt, analog dem géttlichen Erken-
nen®“.

15 K. Rahner, Theologie der Freiheit, Theologie der Freiheit: Schriften VI (21968), 215-237, hier 221.

16 Ders., Wirde u. Freiheit des Menschen: Schriften Il (21958), 247-277, hier 260.

17 Dgas.,42[)um theologischen Begriff der Konkupiszenz: Schriften | 31958), 377-414, hier 400.

18 Ebd., 405.

19 Ders., Schuld - Verantwortung - Strafe aus der Sicht der kath. Theologie: Schriften VI (21968),
238-261, hier 252.

20 Ebd., 2711

21 Ders., Das Gebot der Liebe unter den anderen Geboten: Schriften V (21964), 494-517, hier 505.

22 Vgl. Ders., Urspriinge d. Freiheit: Gnade als Freiheit. KI. theolog. Beitrage (HerBii 322), Basel-
Freiburg-Wien 1968, 54-74, hier 60f, P. Schoonenberg, Theologie d. Siinde. Ein theolog. Ver-
such, Einsiedein-Zirich-Koln 1966,121ff.

23 K. Rahner, Schuld, Vergebung u. Umkehr im christlichen Glauben: A. Gérres/K. Rahner, Das
Bose. Wege zu einer Bewdltigung in Psychotherapie u. Christentum, Freiburg-Basel-Wien
21983, 199-229, hier 217.

Aus:

Eckhard Lade, Redaktion und Herausgeber, Christliches ABC heute und morgen,
Handbuch fiir Lebensfragen und kirchliche Erwachsenenbildung

DIE Verlag, Bad Homburg, 1978 ff., Erganzungslieferung Nr. 3/1999





