Ix:mder Saberschins
.Es war einmal ..."?

Liturgie im Wandel - Liturgiegeschichte
verstehen

Wer Diskussionen um die Gestaltung des
Gottesdienstes, v. a. der Messfeier, beobach-
tet oder gar in sie involviert ist, wird immer
wieder feststellen, dass in der Argumentati-
on oftmals an Bildern Mall genommen wird,
wie denn Liturgie sein miisse. Woher diese
Bilder kommen, ist nicht immer in gleicher
Weise transparent, aber eine groBe Rolle
spielen tradierte Vorstellungen. Wenn man
bedenkt, dass im kulturellen Gedachtnis
Vorstellungen liber drei Generationen wei-
tergegeben werden, dann muss man heute
noch mit Vorstellungen zum Gottesdienst
rechnen, die deutlich in die vorkonzilia-
re Zeit zurlckreichen, in ecine Zeit, in der
noch das - wie noch zu thematisieren ist
- das 19. Jahrhundert stilpragend war. So
besehen ist auch aus liturgiepastoralem In-
teresse — nicht nur aus rein akademischer,
liturgiewissenschaftlicher Sicht - eine Aus-
einandersetzung mit der Liturgiegeschichte

gewinnbringend, damit man nicht Gefahr

lauft, tradierte Vorstellung absolut zu sef-
zen. In diesem Sinne gibt der vorliegende
Beitrag im ersten Teil einen kurzen Uber-
blick {iber mdogliche liturgiegeschichtliche
Zuginge, stellt im zweiten vor diesem Hin-
tergrund eine neue maBgebliche Publikati-
on zur Liturgiegeschichte vor, um dann im
dritten daran grundsétzliche Uberlegungen
zur geschichtlichen Betrachtung der Litur-
gie anzuschlieBen.

Liturgiegeschichte ist nicht Litur-
gicgeschichte — Die Methodenfrage

Eine Frage, die man der Liturgiegeschich-
te offenbar nicht stellen darf, heiBt: ,Wie
war es denn wirklich?” Die Antwort lauten
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dann: ,Die einen sagen so, dic anderen so.”
Was hier vielleicht launisch klingt, hat ei-
nen wissenschaftlich ernstzunehmenden

Hintergrund. Denn von der Methode, mit

der der Wissenschaftler Liturgiegeschichts-
forschung betreibt, héngen signifikant
dessen Ergebnisse ab. Exemplarisch seien

“einige Beispiele in Auswahl benannt:

o |n der Zeit nach Trient wurden verstarkt
die Quellen erforscht und wichtige Editi-
onsarbeiten vorgenommen. Doch erfolg-
te dies in Abwehrhaltung und apologeti-
scher Absicht gegeniiber der Reformation,
um die RechtmaBigkeit der romisch-ka-
tholischen Liturgie zu erweisen.

o Im 19. Jahrhundert wurden ausgehend
vom franzdsischen Benediktinerklos-
ter Solesmes weitreichende liturgiege-
schichtliche Forschungen betrieben, die
auch dazu dienten, dass die Glaubigen
sich daran erbauen konnten. Die For-
schung ging von einem sog. Einheitspa-
radigma aus, anhand dessen dann beur-
teilt und auch selektiert wurde, was der
rémischen Liturgie entspreche und was
nicht. Dieses Vorgehen steht unter dem
Interesse, die Norm der romischen Litur-
gie zu propagieren, um diese in Frank-
reich zu stirken und nationalkirchlichen
Bestrebungen generell zu begegnen.

o Ganz anders setzt Louis Marie Olivier
Duchesne (+ 1922) an, der mit keiner
vorgingigen theologischen Fragestel-
lung die Quellen untersucht, sondern
diese Fragestellung erst aus den Quellen
entwickelt. Weder verfolgt er ein kir-
chenpolitisches Interesse, noch stehen
seine Texte im Dienste der Erbauung.

* Die genetische Liturgiegeschichtsschrei-
bung will die gegenwartige Gestalt der
Liturgie besser verstehen, indem sie de-
ren Entstehung nachzeichnet, Schichten
unterscheidet und Gewichtungen vor-
nimmt. So gewinnt man zugleich eing
Grundlage, auf deren Fundament das
gottesdienstliche Leben der Gegenwart’
erneuert werden kann.

o Die vergleichénde -Liturgiegeschichts-
forschung sucht die zugrundeliegenden
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Grundsdtze zu erforschen, indem sie die
verschiedenen Entwicklungslinien der
Liturgie vergleicht und sich um eine Zu-
sammenschau bemiht.

e Die Liturgiegeschichtsforschung  im
kultur- und geistesgeschichtlichen Zu-
sammenhang beriicksichtigt kulturelle
Krafte wie Literatur und Kunst, die zum
Wandel der Gestalt der Liturgie bei-
tragen. Man beschrinkt sich demnach
nicht nur auf die schriftlichen und die
liturgischen Quellen,

Im deutschsprachigen Bereich ist die Li-
turgiegeschichtsforschung um einen neuen
und einmalig umfassenden Beitrag reicher:
Jirgen Bédrsch und Benedikt Kranemann
haben in Verbindung mit Winfried Hauner-
land und Martin Kldckener eine ,Geschichte
der Liturgie in den Kirchen des Westens” in
zwei Banden herausgegeben, die mit ,Ri-
tuelle Entwicklungen, theologische Kon-
zepte und kulturelle Konzepte" untertitelt
wurde (Mlnster: Aschendarf, 2018). Nach
der ,Kleinen Geschichte des christlichen
Gottesdienstes” von Jiirgen Birsch (Re-
gensburg: Pustet, 2015), die unter Bertick-
sichtigung der Wechselwirkung mit gesell-
schaftlichen und kulturellen Entwicklungen
einen kompakten Uberblick zu den groBen
Etappen und Entwicklungen des gottes-
dienstlichen Lebens gibt, liegt damit nun
ein zweibdndiges, umfangreiches Handbuch
vor (Bd. 1, 667 S., Bd. 2 604 S.). Auch wenn
der Schwerpunkt den Kirchen des Westens

in der (dann spater) katholischen Tradition -

gilt, so werden durch Kapitel zur lutheri-
schen, reformierten, alt-katholischen und
anglikanischen Entwicklung die konfessio-
nellen Wechselwirkungen deutlich.

Doch wo ist dieses Werk angesichts der an-

gesprachenen verschiedenen methodischen

Ansatze der Liturgiegeschichtsforschung
zu verorten? Die Herausgeber wollen sich
nicht auf die fixierten schriftlichen Quel-
len beschrinken, denn diese diirfen nicht
mit dem tatsdchlich Vollzogenem gleich-
gesetzt werden. Darliber hinaus soll Litur-
gie in ihrem gesellschaftlichen, kulturellen
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und nidher religiosen Umfeld beschrieben
werden. So kommt man der Liturgic als ei-
nem Teil der menschlichen Lebenswell aufl
die Spur - einer Liturgie, die sich nach den
Herausgebern als durchgéangig pluraler er
weist als bisher angenommen (vgl. Bd. 1,
S. 25-28). Damit setzt sich die vorliegen-
de Publikation von einem apologetischen
Ansatz ebenso ab wie von einem Einheit-
sparadigma. Der Ansatz bei der tatsdchli-
chen Feier der Liturgie (nicht nur bei den
vorgesehenen liturgischen Texten) und die
Wahrnehmung der sich daraus ergebenden
Pluralitdt sind vielleicht die besonderen
Merkmale dieser Geschichtsschreibung der
Liturgie in den beiden Bénden.

Freilich kann in einem kurzen Betrag wie
dem vorliegenden nicht der Tiefgang von
Uber 1200 fachwissenschaftlichen Seiten
wiedergegeben werden, doch zu welchen
Erkenntnissen kommen die Autoren bei der
Durchsicht der Geschichte der Liturgie?

Stationen der Geschichte der Li-
turgie in den Kirchen des Westens

Das Werk ist der Erkenntnis verpflich-
tet - und schon diese Einsicht darf nicht
in jedem Gespriach auBerhalb des liturgie-
wissenschaftlichen Diskurses vorausgesctzt
werden - das Liturgie nicht einfach ein zu
vollziehender Ritus ist. Insofern Liturgie
ein Begegnungsgeschehen zwischen Gott
und Mensch ist, sind die menschlichen
Ausdrucksformen dieses Geschehens in-
tegraler Bestandteil des Gottesdiensts. Da
aber der Mensch eine kulturelle Entwick-
lung vollzieht, wandelt sich zwangslaufig -
die Gestalt der Liturgic (vgl. Bd. 1, S. 17).
Wandel in der Liturgie wire demnach we-
der ein Ausnahmezustand, schon gar keine
.Panne der Geschichte”, sondern einer ih-
rer wesentlichen Bestandteile. Darliber hi-
naus ist auch das Handlungsgeschehen des
konkreten Gottesdienstes dynamisch, denn
jede einzelne Gottesdienstfeier beinhaltet
in ihrem Vollzug mehr, als die schriftlich
fixierten Quellen wiedergeben.



Die neutestamentliche Zeit kennt eine
Vielfalt von Gottesdienstgestalten, in der
sich aber vier Grundziige abzeichnen (vgl.
S. 69-72): 1. Die gottesdienstlichen Ver-
sammlungen stehen unter dem Vorzeichen
der Teilhabe am kommenden Reich Gottes.
2. Hinzu tritt das Gedidchtnis des Todes und
der Auferstehung. 3. Wéhrend sich die Je-
rusalemer Gemeinde mit dem Tempel wei-
terhin verbunden sah, sagten sich die sog.
Hellenisten von ihm los. 4. Eine Trennung
von Gottesdienst und Gemeinde gibt es
nicht, weil sich im Lobpreis Gottes im Na-
men Jesu die ,Ekklesia” konstituiert. 5. Das
Doppelgebot von Gottes- und Nédchstenlie-
be wird als Kern der Weisung Jesu gesehen.

Auch die christliche Liturgie in den ers-
ten Jahrhunderten ist plural (vgl. S. 137f).
Doch vielleicht konnten gerade aufgrund
dieser Diversitat die vielfdltigen Span-
nungspole austariert werden, denen das
Christentum ausgesetzt war: Individuum
- Gesellschaft, Tradition - Fortschritt, Ju-
dentum - pagane Religiositat, Verordnetes
- Personales. Das Ritual erdffnete einen
(dritten) Bereich, in dem eine kontrafak-
tische Deutung der spannungsreichen
Wirklichkeit mdoglich wird. Es stellt sich
dic Frage, ob dic etablierten Ritensysteme
seit dem 4. Jahrhundert das Spannungsfeld
nicht zu einseitig zugunsten von Institu-
tionellem, Bewahrenden und Objektiven
aufgeldst haben. Im monastischen Kontext
konnte sich hingegen das prophetische und
charismatische Element eher erhalten.

Die Liturgie der alten Kirche (4.-8. Jahr-
hundert) weist schlieBlich eine klarer struk-
turierte und ausdifferenzierte Feiergestalt
auf (vgl. S. 253f.). Doch verfaufen die Ent-
wicklungen nicht einheitlich und sind stark
regional gepragt. Dem stcht die Auswei-
tung des rdmischen Geltungsanspruchs in
Bezug auf die Liturgie entgegen. Gesell-
schaftlich konnte das Christentum unter
den verdnderten politischen Vorzeichen
der konstantinischen Wende das &ffentli-
che Leben durchdringen. Dennoch bestand
die pastorale Sorge, dass die Gldubigen

nicht in der gewiinschten Weise am got-
tesdienstlichen Leben teilnahmen. Kurzum:
Die Spatantike ist eine Epoche komplexer
Transformationen und Innovationen.

Die Liturgie im Frihmittelalter wurde
v.a. kultisch verstanden: Auch wenn man
die Aussagen der Texte sowie die Sprache
insgesamt nicht verstand, wurden dic Texte
dennoch gesprochen, weil sie als segens-
méchtige und unheilabwehrende Formen
verstanden wurden. ,Die Liturgie verstand
sich als heilende und schiitzende Rituali-
tit. In solcher Weise wurde sie benutzt und
dem alltdglichen Leben dienstbar gemacht.
Eine Instruktion war dafir kaum notig.
Vielmehr suchte man ihre Wirkung und er-
fuhr sie ob ihrer Effektivitit” (S. 288).

Im Hoch- und Spdtmittelalter hatten die
theologischen Erkenntnisse der Scholastik
kaum Einfluss auf das religidse Leben des
Volkes, so dass sich mit der Passions- und
Weihnachtfrommigkeit eine am mensch-
lichen Leben Jesu orientierte Spiritualitét
entwickelte (vgl. S. 368f.). Die Entwicklung
des Gottesdienstes bietet ein disparates
Bild: Anhdufung geistlicher Leistungen ei-
nerseits (Messen, Reliquien, Stiftungen, Ab-
lisse) und Verinnerlichung sowie Verstehen
andererseits  (Predigl, Messerklarungen);
missbriuchliche Formen im Gottesdienst
einerseits, Willen zur Reform andererseits.
Unter dem Druck der Reformation gingen
auch vom Konzil von Trient Reformanre-
gungen aus, wobei man die Nahe zur Refor-
mation vermied. Wahrend Theodor Klauser
in seiner ,Kleinen abendlandischen Liturgie-
geschichte” 1965 noch von der Epoche der
.ehernen Einheitsliturgie” sprach, hélt das
neue Handbuch ,Geschichte der Liturgie”
fest, dass trotzt einheitlicher liturgischer
Biicher das gottesdienstliche Leben nach
dem Konzil keineswegs uniform war. Viel-
mehr zeigt sich, ,dass bei aller zunehmen-
den Zentralisierung und Vereinheitlichung
diese Entwicklung doch nicht einfach or-
ganisch, sondern von einander widerspre-
chenden Neuaufbriichen und Korrekturver-
suchen bestimmt war" (S. 508).



Ahnliches gilt jedoch auch fir die Refor-
mation, die die Reform zum Programm er-
hebt: Auch hier gibt es nicht die eine Litur-
gie der Reformation, sondern nur ,Liturgie
in Vielfalt": ,Unterschiedliche Liturgien
begegnen im Neben- und Gegeneinander,
in Fortschreibung und Revision, als Bruch,
Neuansatz und Neuinterpretation” (S. 470).
Auf der anderen Seite entstand im An-
schluss im Barock unter den Vorzeichen der
katholischen Konfessionalisierung ,noch
einmal eine fast deckungsgleiche Einheit
von Kirche und Gesellschaft und darin von
Liturgie und Lebenserfahrung” (S. 547).
Diese wird spdter von der Aufkldrung in
Frage gestellt und zerbricht angesichts der
Sdkularisation. Doch ist auch diese Phase
von Paradoxien geprigt: Die Entwicklung
von Liturgie und Frémmigkeit nach der
Aufkldrung steht gleichermaBen fir Anti-
modernismus und Modernismus (vgl. Bd. 2,
S. 116). So kann man feststellen, dass man-
ches, was im 20. Jahrhundert eingefordert
wurde, sich schon im Jahrhundert zuvor
findet, beispielsweise die Frage nach der
Teilnahme der Gliubigen an der Liturgie,
die Frage nach der Liturgiesprache oder das
Bemiihen um liturgische Bildung. Zugleich
gibt es eine kirchliche Abwehrbewequng
gegeniiber der Moderne (Unfehlbarkeits-
dogma, Kirche als societas perfecta), in de-
ren Folge ein Bild von Kirche mit Papst und
Klerus entstand, das bis heute nachwirkt.
Auch Formen der Frammigkeitspraxis und
ein Verstandnis des Gottesdienstes etab-
lierten sich, die eine Langzeitwirkung lber
das Jahrhundert hinaus entwickelten und
heute noch prisent sind, sich aber ange-
sichts der stark verdnderten Verhiltnisse
ab der zweiten Hilfte des 20, Jahrhunderts
als problematisch erwiesen haben.

Doch zu meinen, dass die Aufbriiche im
20. Jahrhundert nun den Antimodernismus
tiberwinden, ist ein lrrtum. Zwar sind die
Anliegen der Liturgischen Bewegung inso-
fern der Moderne verpftlichtet, als sie nach
Partizipationsmoglichkeiten der Individuen
suchen, doch zugleich gibt es antimoder-
ne Aspekte, nidmlich wenn man sich gegen
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die moderne Individualisicrungstendenzen
stellt und das Objektive sucht. Das Anlie-
gen der Liturgischen Bewegung, wie es vom
Zweiten Vatikanischen Konzil aufgegriffen
wurde, war aber nicht vordergriindig cine
Reform der Liturgie, sondern v. a. eine neue
Kirchlichkeit der Glaubigen. Das wiederum
konnte freilich nicht ohne Folgen fiir die Li-
turgie bleiben. In der Folge kann man bei
der durch das Konzil in die Wege geleiteten
Lallgemeinen Erneueruny der Liturgie” (SC
21) von der tétigen Teilnahme der Glaubi-
gen an der Gottesdienstfeier als dem ekkle-
sinlogischen Formalprinzip sprechen, in dem
sich das christologische Materialprinzip des
Paschamysteriums realisiert. Insofern es
um eine Form des Kircheseins geht, kann
der vom Konzil angestoBene Prozess nicht
mit dem Erscheinen der letzten erncuer-
ten liturgischen Biicher abgeschlossen scin.
Grundsitzlich wurde die liturgische Erneu-
erung positiv aufgenommen und hat tat-
sichlich ,zu einer lebendigen, den Glauben
starkenden und die Kirche auferbauenden
Praxis der Liturgie beigetragen" (S. 297).
Doch machte sich auch Enttauschung breit,
als auch die liturgische Erneuerung die Kir-
chen entgegen den gesamtgesellschaftli-
chen Trends unter den Vorzeichen der Mo-
derne nicht wieder voller machen konnte.

Liturgiegeschichte mit pastoralem
Mehrwert

Selbstverstidndlich konnte der vorange-
gangene Abschnitt in seinem begrenzten
Rahmen keinen soliden Gesamtliberblick
liber die Geschichte der Liturgic geben.
Doch eines hat er - und das ist eine wich-
tige Einsicht - deutlich gezeigt: Durchge-
hend ist die Entwicklung des christlichen
Gottesdienstes durch alle Epochen und
Zeiten hindurch von Gegenldufigkeiten,
Diversititen und Ambivalenzen gepragt.
Es gibt nicht die eine geradlinige Entwick-
lung, die nur ausnahmsweise von Briichen
(z. B. Reformation) gepriigt ist. Das ist ein
erster Hinweis flir Situationen, wenn man
auch im pastoralen Kontext die Frage nach



der Gottesdienstgestaltung stellt und da-
bei - bewusst oder unbewusst - tradierte
Bilder im (Hinter-)Kopf hat, wie denn Li-
turgie gefeiert werden miisste. Diese Bilder
wiren angesichts der beobachtbaren Wi-
derspriichlichkeit und Vielfaltigkeit der Li-
turgie in den unterschiedlichen geschicht-
lichen Epachen kritisch zu hinterfragen.

Dass man auch bei der Frage der Gestal-
tung der Liturgie in die Geschichte schaut,
ist nicht nur egitim, sondern auch blich:
Schon das Trienter Konzil hat die ,norma
patrum" zum MaBstab der angestrebten Re-
formen benannt, und auch das Zweite Vati-
kanische Konzil bezieht sich offenbar auf die
alte Kirche, wenn es davon spricht, dass ,ein
mehrstufiger Katechumenat flir Erwachsene

. wiederhergestellt" werden soll (SC 64).

So plausibel dies jeweils zundchst scheinen -

mag, ist doch erstens offen zu legen, was
diese Norm genau besagt (was soll die ,nor-
ma patrum” niherhin sein?), und zweitens
transparent zu machen, warum etwas als
Norm gelten soll. Schnell ist man dann bei
der Frage, welchen Interessen, Motivationen
und Intentionen derjenige folgt, der diese
Norm benennt. Diese missen nicht unlauter
sein, doch sie missen der Redlichkeit halber
benannt werden.

Zudem wiére zu fragen, wie sehr die ge-
schichtliche Gottesdienstpraxis einer Epo-
che, die zum MaBstab fur heutige Frag-
stellungen genommen wird, ihrerseits der
kritischen Priifung standhdlt. Wie ist Vor-
stellung Gber diese Praxis zustande gekom-
men? Wenn nidmlich etwa nur schriftliche
Quellen, womdglich sogar nur liturgische
Texte, die sich préskriptiv verstehen, zu-
grunde gelegt wurden, dann ist die Basis
durchaus unverlédsslich, denn zuviel bleibt
auBer Acht, was konstitutiv fiir die Got-
tesdienstfeier ist: Gesang, Atmosphire,
Raumgestaltung, liturgische Gewdnder
und GefdaBe und wva. die grundlegende
Frage, ob man sich an die Vorgaben ge-
halten hat. AuBerdem ist eine Engfithrung
auf den Klerus, dem die liturgischen Tex-
te vornehmlich dienten, vorprogrammiert.

Kurzum: Liturgie ist nicht nur Text, sondern
steht im Kontext eines rituellen Vollzugs
von Feiernden.

Die Einsicht beinhaltet einen ganzen Per-
spektivwechsel fiir die Liturgiegeschichts-
schreibung: von der normativen Deutung
der Liturgie zur Orientierung am Rezipien-
ten. Die Frage ist nicht langer allein: ,Was
steht in den normativ verstanden liturgi-
schen Texten?", was wiederum zur Norm fur
die Deutung der Liturgie wird, sondern nun
wird gefragt, wie die Feiernden den Got-
tesdienst tatsdchlich volizogen haben. Hier
wird die konkrete Feier zum Erkenntnisort
der Theologie. Und dies ist auch theologisch
legitim: Denn das Gesprdch mit Gott, wie es
sich in der liturgischen Feier vollzieht, ist
als theologia prima zu verstehen, nicht nur
deren Reflex in liturgischen Festschreibun-
gen. Insofern muss der Zugang zur Litur-
giegeschichte auch Gber das erfolgen, was
man heute ,titige Teilnahme" nennt. Da-
raus folgt aber: Von liturgischen Vorlagen
abweichende Formen sind nicht im Vorhin-
ein eine Normverfehlung. Das erdffnet neue
Perspektiven fiir die kinftige Entwicklung
liturgischer Formen und deren Beurteilung,
mehr noch: ist eine Chance.

Neben der Quellenfrage ist kritisch zu
prifen, wie die Vorstellung tber eine be-
stimmte Gottesdienstpraxis einer Epoche
zustande kommt. Denn sie ergibt sich nicht
durch eine Rekonstruktion der Fakten, so
dass die geschichtliche Beschreibung ein
(moglichst) genaues Spiegelbild der ver-
gangenen Situation zeigt. Diese Vorstel-
lung suggeriert eine Objektivitat, der ge-
geniibersteht, dass die Rekonstruktion der
Vergangenheit immer einem Konstrukti-
onsprinzip folgt, also Bilder braucht und
aus einer bestimmten Perspektive erfolgt,
Daher wire es ein Fehlschluss zu glauben,
man konne von einem historischen Sein
auf cin liturgisches Sollen schliefien, denn
schon das historische Sein gibt es nicht.
Vielmehr steht die Liturgiegeschichte vor
der Herausforderung, Ereignisse der Ver-
gangenheit in einen Erzéhlzusammenhang
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zu stellen. Dazu bedarf sie notwendiger-
weise Bilder bzw. Konstruktionsprinzipien,
die sie aber wiederum bereit sein muss zu
hinterfragen und ggf. zu verwerfen. Dieser
hermeneutische Zirkel ist nicht vermeid-
bar: Man braucht schon vorab eine Theorie,
um Uberhaupt etwas beim Blick in die Ge-
schichte wahrzunehmen, muss dann aber
diese durch die vorgéngige Theorie geprig-
te Wahrnehmung wieder hinterfragen, m.
a. W.: die Konstruktion wieder bereit sein
zu dekonstruieren.

Dass dies kein theoretisches Problem ist,
sei nur an zwei Beispielen aufgewiesen: In
Anlehnung an den schon zitierten Theodor
Klauser war es lange Zeit (iblich anzuneh-
men, dass nach der Hochzeit der Liturgie
im Mittelalter ein anhaltender Prozess des
Verfalls und der Uberwucherung stattge-
funden habe. Diese Verfallsthese ist heute
durch Studien wie diejenigen von Arnold
Angenedt nachhaltig widerlegt, der die
produktive Kraft dieser Epoche im liturgi-
schen Bereich offenlegen konnte.

Angesprochen wurde schon die auch auf

Theodor Klauser zuriickgehende Vorstel-
lung von der ,ehernen Einheitsliturgic” im
Gefolge des Konzils von Trient. Abgesehen
davon, dass die Liturgic in dieser Epoche
keinesweys so ,ehern” war, sondern re-
gionale Unterschiedlichkeiten —aufweist,
hat Winfried Haunerland im vorgestellten
Handbuch herausgearbeitet, dass gar nicht
das Konzil von Trient die Liturgie prigte,
sondern erst die sich im 19. Jahrhundert
durchsetzenden liturgischen Bilicher die
Vorstellung dessen pragten, was man im
20. Jahrhundert Gber die liturgischen Zie-
le dieses Konzils dachte. ,Nicht das Konzil
von Trient selbst war epochemachend fir
die Liturgiegeschichte, sondern das 19.
Jahrhundert macht Trient' zur Epochen-
wende" (Bd. 2, S. 508).

Vor diesem Hintergrund sollte sich je-
der, der sich auf eine Uberlieferte Vorstel-
lung von Liturgie beruft, zweierlei fragen:
Welche Orientierungslinien liegen diesem
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Bild von Liturgie zugrunde? Und bin ich
bereit, mich zu distanzieren, um das Bild
auch wieder zu dekonstruieren? Alles an-
dere wire Willktr, vielleicht sogar Ideolo-
gie, wenn ein nicht offengelegtes Interesse
verfolgt wird.

Was kann man daraus lernen? Erstens: Es
ist hilfreich, geschichtliche Phinomene zu
kennen, weil sie helfen zu erkennen, welche
Vorstellungen heute noch Menschen pragen
- bei allen Ungleichzeitigkeiten, die zu be-
obachten sind. Beispielseise mag es einem
bekannt vorkommen, wenn - wie oben be-
schricben - die Liturgie im Frihmittelalter v.
a. kultisch verstanden wurde: Entscheidend
war nicht das theologische Verstdndnis,
sondern man setzte auf die segensméchtige
und schiitzende Macht der Rituale. Daran
mag man sich erinnert fithlen, wenn heute
einige Eltern um die Taufe flr ihr Kind bit-
ten, nicht weil sie wiinschen, dass der alte
Adam in ihm sterbe, damit ihr Kind neuge-
boren werde in Christus, sondern weil sie
sich vom Ritual der Taufe einen Segen Got-
tes und seine schiitzende Macht erhoffen.
Damals wie heute sucht man die Wirkung
der Liturgie. Diese Beobachtung ist hier kei-
nesfalls moralisch gemeint, sondern will nur
eine Verstehenshilfe sein.

Zweitens: Geschichtsbilder sind notwen-
dig, damit nicht alles im Nebel der Ge-
schichte verschwimmt und man sich {iber-
haupt ein ,Bild machen" kann; zugleich
sind sie problematisch, denn so wie das
Ergebnis abhéingig ist von der Vorgabe, so
tragen Geschichtsbilder zur Art und Weise
der Rekonstruktion der Geschichte bei. Da-
mit haftet Relevanz nicht dem vermeintli-
chen geschichtlichen Faktum an, sondern
es handelt sich um eine Zuschreibung.
Doch darum zu wissen ist entscheidend,
weil die Diskussion um die heutige Gestalt
des Gottesdienstes gar nicht von der Ge-
schichtlichkeit der Liturgie absehen kann,
die ihr aufgrund des Wandels der mensch-
lichen Ausdrucksformen, derer die Begeg-
nung von Gott und Mensch bedarf, einge-
schricben ist.




