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Nr. 14.

a.

Gedanken des Prinzen Max, Kénigliche Hoheit, Herzogs von ’
Sachsen, iber die Vereinigung der Kirchen, veroifentlicht Mitte
‘November 1910 in der Zeitschrift ,,Rom und der Orient’” von

- Grotta ferrata bei Rom. '

Schon seit Jahrhunderten behandelt man diese Frage. Wieviel
Briefe sind schon swischen dem Papst und den orientalischen
Bischofen gewechselt worden, um diese Wunde zu heilen und den
Abgrund zu schlieBen, der sich zwischen den beiden groBen Hilften
der Christenheit aufgetan hat. Wieviel theologische Werke haben
wihrend des Mittelalters bereits die dogmatischen Punkte behandelt,
die den Gegenstand des Streites zwischen der orientalisch-ortho-
doxen und der romisch-katholischen Kirche bilden. Wie viele Ge-
sandtschaften sind iiber das Meer gesandt worden, um iber diese
so heiB ersehnte Union zu verhandeln. Wie viele, wie viele dieser
Fragen haben sogar Kimpfe, Verfolgungen und Skandale hervor-
gerufen, die man gern ausléschen mo6chte, wenn man
es konnte, viele Seiten Welt- und Kirchengeschichte sind damit
angefiillt. Der falsch verstandene Waunsch auf Vereinigung hat die
Lateiner dahin gebracht, Gewalt anzuwenden, als sie sich im Orient
befanden. Indem sie auf alle Weise die orientalische Kirche ver-
folgten, haben sie die Losung der Frage fast unmoglich gemacht.

_Gewisse Orientalen, im Gegenteil, beunruhigt durch die Art und

Weise, wie Rom die Union herzustellen beschloB, verfolgten die Unio-
nisten, wie RuBland es nach der Teilung Polens gemacht hat.

Es wurden sogar Synoden einberufen, um dieses Ziel zu er-
reichen, die, wenigstens von seiten der Lateiner, als oekumenische

. betrachtet wurden. Wieviel edelmiitige Anstrengungen sind in

unserer Zeit dafir gemacht worden. Und dennoch scheint es, dal
all diese Arbeit umsonst gewesen ist und daB auch fiir die Zukunft
keine bessere Hoffnung auf Erfilllung besteht. Es scheint, als ob
‘man an einer verzweifelten Sache arbeitete, wenn man sich mit
-diesen Fragen beschaftigt. Und sogar eine neue Zeitschrift beginnt

zu erscheinen, die sich zum Ziel setzt, diese Fragen zu behandeln.
5.
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Gibt es iiberhaupt noch etwas Neues hieriiber zu sagen, was noch
nicht schon in den vielen Jahrhunderten der Trennung gesagt wire?
Und wird es nicht unniitz sein, noch &fter das zu wiederholen, was
bereits wihrend so vieler Jahre stets ohne Erfolg gesagt worden
ist! — Entspringt dieses fast neun Jahrhunderte wihrende ungiin-

stige Resultat der Bemiihungen aus mangelndem Wunsch nach der

Union oder aus schlechtem Willen auf der einen oder anderen Seite?
Es wird nicht an Lateinern fehlen, die Ihnen sagen werden: ,,Von
unserer Seite hat man immer mit Eifer die Union angestrebt;
aber es sind die eigensinnigen, blinden und stolzen Griechen, die
sie nicht haben wollen. Man kann ihnen die edelmiitigsten Ange-
bote machen, sie weisen sie zuriick®.

Und trotzdem gibt es sicherlich auf beiden Seiten keinen ernst-
denkenden Mann, der nicht die groBe Bedeutung und den unge-
heuren Nutzen dieses Werkes der Wiederversshnung richtig er-
kennen wiirde. Alle Welt wird Thnen sagen: ,,das Heil der gesamten
Christenheit hingt von der Union des Orients und des Okzidents ab*.
Dann wird man in unseren Tagen leichter die protestantischen Irr-
lehren und die Ungliubigkeit im SchoBe der Christenheit selbst
tberwinden kénnen. Denn die katholische allgemeine Kirche wird
in viel héherem Glanze und Macht erscheinen, wenn die beiden
Hilften, aus denen sie einst bestand, sich einig zeigen. Sodann
wird es dem Christentum viel leichter werden, den Mohammeda-
nismus zu iiberwinden. Endlich wird die Christenheit, wenn sie so
neue Krifte gewinnt, viel leichter ihre Lehre nach den heidnischen
Lindern bringen kénnen. Und wie viel wiirde ein lebhafter reli-
gidser Verkehr zwischen dem Orient und dem Okzident zur Berei-
cherung der Gedankenwelt beitragen und wie viel neue Gesichts-
punkte wiirde er dem kirchlichen Leben bringen.

Niemand wird sich weigern, die Union hei und mit ganzem
Herzen zu wiinschen. Kein christlicher Monarch wird sagen: ,,Ich
will, daB die Trennung der Christenheit ewig fortbesteht”. Kein
Patriarch, Bischof, Priester oder Ménch der orientalischen Kirche,
den Sie fragen, wird Thnen antworten: ,,Nein, ich will keine Union,
ich halte die Trennung der Christenheit fiir den Normalzustand*.
Im Gegenteil, er wird Ihnen sagen: , Wir wiinschen die Erfiillung
dieses schonen Werkes aus vollstem Herzen. Wir bitten jeden Tag
in unserer Liturgie zu Gott, daB er diesen unseren Wunsch in Erfiillung
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hen lassen mochte. Jeder Mann und jede Fr::;u, mogen sie d;:n' g;—
b Klassen oder dem Volke angehdren, wird Thnen die gleiche
bﬂde’vcent eben. Und wenn man die vergangenen ‘Gen.eratlonen
‘g;z:;lrlingprﬁfm konnte, so wiirden sie z?lle einfnﬁtlg in ?es;n}es(iz;

in. Die Kaiser von Byzanz, die Patnarche.n, ie Pri
dalcllkzzlt?:‘t ;1ie, die als die groSten Feinde der Union betrachtet
1\i'I:erden, werden Ihnen antworten: , Esistder Traun'l unis:r;z: Iiiarz;etx;sx;
die Christenheit wieder so vereinigt zu sehen, wie sBe s in el
Zeiten war*. Selbst Marcus von El?hesus, d'er gro ° eien 1
Konzils von Florenz, wird unter keiner ‘Bedmgung. g 2, oin
er wird Thnen 1m Gegenteil sagen: ,,1c
hrenden Worten angefleht, aber man lrlat
mich nicht anhéren wollen®. In Summa, wefr auf. der ggn;engziils

; asen: ,Ich liebe die Trennungen, ich w11'1, daf3 der
?Jairmaz: i:l gen W'e':izen sit“? Nur einwirklich teuflischer Mann oder.

n : . . . oo 'en_

o g\?\fnZhd:%st?fxlla Zglizhl:’ x:&ifnsin:znton beiden Seiten ernst'lich
eine \VeiI:t;erverséhnung erstrebt hat, wenn man wihrend so vieler

i ielen,
Jahrhunderte daran gearbeitet hat, ohne em Resultat zu erzie

. .. . vo-
B es MiBverstindnisse g

y es annehmen, als da i
was kamn man o : anz verschiedenen Ge-

. it von
geben hat, dal man die Angelegenheit von g nd daB infolgedessen

sichtspunkten aus in Angriff g;:lnomm(ilne ;l?:t ?u G T omsahen
i i i 5glich gewor: ? ;
die Erfiillung des Ziels unmoglich g e anz e en wer.

1 ; i jedoch e
Ibe Sache wollen, dabei je e :
Sclisi:de;es darunter verstehen, so konnen sie Jahrhunderte lang

verhandeln und werden sich doch niemals verstindigen und es

Gegner der Union zu sein;
habe meine Gegner mit ru

erreichen. . .
*

Und das ist mit der Frage der Union dcx: Klr;hent gﬁ(s)(;;;ile:‘;
Der erste Schritt, den man tun miiL.ite,' um ubveir :a.upenau en 2
konnen, diesen Plan jemals zu ver'mrkhchen, Mg:; gunion“ el
kliren, was man eigentlich unter diesem Namzr;) s e,;ade e
steht und wie sie he_rgestelittw.'exjd:ﬁe s;lgzile et egr ade das 1ot

i ie lateinis , . :
mav?éhn;:mazl\lf Eeeft:li.en,Dlizt einfach der orientalischen Klrc};e 11;'::
ifuffassu,ng der Union aufzwingen w'ollen, Oh;:f i;:l:chséuhaiaiict;
ob diese Idee auch ihrer Schwesterkirche recht ware; .
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gr:slzzea;lf delr)l St}:lmdpunkt gestellt, der lautet:
u geben hat; wer die Uni icht in d
e eber : . nion nicht in der F. {
i ;; e]l:(}:e ich ihr geben will, ist ein Feind der Unior? rs::;bar'clerl\ennen
o Iiveislus zu.m Beispiel wird fiir einen Feind der UISI'- .
s er sie nicht in der F i e
T e ¢ : 'orm wollte, wie sie die 3
rche auf dem Konzil in Florenz aufzwingen w:ltl):: dlalf‘1~
. Er

Ich bin es, der die

Unterwerf ‘ stets gleichbedeutend mit véllie
ung. Man betrachtete die orientalische Kirch:, :10111{,&'
s eine

abtriinnige Tochter der rémischen Kij

2lso nic schen Kirche. Der Okzi

leisten, h;c)serZ uO;;:;ia‘;Tglle(egtnnlcﬁts o estiung derdgl;io};a;t:
sprec - sollte sich ginzlich unt i
gognl:;ngalgesrizzzriuschen Pontifex stellen und auBerde;nd:oclliecallllt;
Lavte der Zeiton agf anerkennen, die die lateinische Theologie im
Abendland getan l}llg;Stth _hatte. Alle Schritte, die Rom und das
dieses Zicl verfolgt,a effluls:lt&;l;t;r:irlunf f(tier Kirche, haben stets
o ’ ‘ schaften, Bri ;
tpizzf}:ll:sculilr:iftzz,wlionzﬂe zur Herstellung der Urﬁgi fej'a t;iglsotglsc}l{e‘
einen Zuecl g;aﬁi& Gewjaltml_ttel, all das hat immer nur diz(s)elr;
Union st oo C'. Die orientalische Kirche dagegen hat die
‘Fiir sie hieB es imizzn i;lizzenur(x;; SiFChtSpunkte e fuse gefadt
Briiderlichket €1, reundschaft, Einigkei '
R ! Wieeg'lelt als zwei .Schwestern, gleich an Wiirden un:il
man, um sich o ‘lleeraefifiegr; iff h(z;t soSga.r noch die Ansicht, daB
mud @ v 1, en Standpunkt i i
e e s 5 o e
einstimmend ge jo ben e an dasselbe lauben, an das sie iiber-
cegeneettiom % glau t haben, ehe sie sich getrennt haben. Dj
SprﬁngliChgware;meé].ungen sollten auch dieselben sein, wie .sie u:
e die'v 1e getrachtef die Lehren des lateinischen Mittel-
aufge;tellten Do N— Latell}em m neunzehnten Jahrhundert
Nach ihrer Ansi im;n als. Abweichungen von der wahren Lehre
egonden Lehre;f t lat die abendlindische Kirche die alten grund:
Beispicl dac Ans L;r aszen, un‘l'Neuerungen einzufiihren, wie zum
o e & sgehien des Heiligen Geistes vom Sohne und nich

ater allein, die Existenz des Fegefevers, den "orrangmcciest.
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rémischen Pontifex und anderes Ahnliches. Die abendlindische
Kirche miite sich also von diesen Lehren freimachen, die die Union
und eine briiderliche Einigkeit verhindern. Sobald sie dieses Opfer
bringt, wird die Einigkeit, die durch diese Neuerungen gestort
worden ist, wiederhergestellt sein. :

Auf der einen Seite sagt man: Es ist der Stolz der Griechen,
die ihren Nacken nicht vor dem romischen Pontifex beugen wollen,
der die Union verhindert. Auf der anderen Seite sagt man: Es ist
der Stolz der Pipste, die sich zu Herren der ganzen Welt und selbst
des Dogmas machen wollen und die verlangen, daB alles sich vor
ihnen zur Erde beugt, der die Union unmoglich macht. Wenn so
beide Parteien ein voneinander vollig abweichendes Ideal verfolgen,
so wird die Union nie zustande kommen.

Und in der Tat sehen wir, daB die orientalische Kirche stets
verweigert hat, die Auffassung der romischen Kirche von der Union
anzuerkennen, da sie ihr unannehmbar erscheint, und es ist kein
Zweifel, daB sie sie niemals, auch in Zukunft nicht, anerkennen
wird. Nur unter dem EinfluB besonders driickender politischer
Zustinde hat sie zuweilen zur Anerkennung dieses Systems hinge-
neigt, das Rom verlangte und das ihr verhaBt war. Nur aus poli-
tischen Riicksichten haben die Byzantinischen Kaiser das Angebot
einer solchen Union in Rom gemacht. Nur aus driickenden poli-
tischen Beweggriinden hat man fiir kurze Zeit in Lyon und Florenz
dieses abendlindische System anerkannt; in Lyon, um sich der
lateinischen Pritendenten zu entledigen, die den griechischen Thron
von Byzanz bedrohten; in Florenz, um Konstantinopel aus den

Hinden der Tiirken zu befreien. Gewisse Teile der orientalischen
Kirche, wie zum Beispiel die Ruthenen, haben endgiltig dieses

cenommen, wie es Rom verlangte. Aber es ist ziemlich

System ang
sicher, daB die orientalische Kirche in ihrer Gesamtheit es immer ab-

d und von ihrem Standpunkt aus kann sie es nie an-
nehmen. Aus diesem Grunde scheint es, als ob die orientalische
Kirche vielmehr eine Union mit den Altkatholiken des Abend-
landes oder den Anglikanern anstrebt, als mit der rémischen Kirche.
Und das, weil sie sehr wohl weiB und herausfiihit, daB diese Ge-
meinschaften nicht daran denken, sie ihre Macht fiihlen zu lassen,
condern, daB sie sich im Gegenteil als ihre Schwestern betrachten
wiirden und noch dazu als jlingere Schwestern, welche die orien-

weisen wir
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talische Kirche als die wiirdigere und iltere ansehen, wihrend Rom
die Alternative stellt, dic man nicht anerkennen will:
Unterwerfung oder keine Union, v

Wenn man also die ,,Union* betreiben will, so muB man erst
angeben, was man eigentlich unter dem Namen ,,Union* versteht,
Der, welcher iiber eine solche Frage schreibt, mu
sein und keine zweideutigen Ausdriicke gebrauch
Teil nicht tiuschen. Es wiire nicht aufrichtig,
macht hat, die Union als eine eintrichtigliche
stellen, indem man den Waunsch, den man im H
den anderen Teil wie einen in der Schlacht bes
worfen zu sehen. Man soll keine Fallen mit sch
sondern seine Gedanken so ausdriicken, wie
Sollte sich die richtige Auffassung nicht in d
beiden Auffassungen befinden, so dag man von beiden Ideen etwas
entnehmen kénnte? Ich verstehe nicht unter dem Namen Union
eine véllige Unterwerfung, was schon als ein Widerspruch gegen
den eigentlichen Sinn des Wortes selbst erscheint. Auch im Abend-
lande hat man nicht ganz den Gedanken verloren, daB die Wieder-
vereinigung der orientalischen und der abendlindi
anderer Weise vor sich gehen miiBte, als wenn einige Abtriinnige
in den Scho8 der Kirche zuriickkehren, Deshalb hat man sich auch
des Ausdrucks ,,Union* bedient, dessen cigentlicher Sinn verkehrt
wiirde, wenn es sich um eine einfache Unterwerfung handelte. In

Wirklichkeit aber erstrebt man nur dies. Der einzige Unterschied,

der zwischen der Wiederaufnahme eines Abtriinnigen und der Union

besteht, wie man sie schon seit Jahrhunderten betreibt, ist der:
daBl man den orientalischen Unierten ihren Ritus und cinige Punkte
orientalischer Disziplin beli8t, doch betrachtet man auch dies nur
als eine Gnade, die man ihnen zuteil werden 1iBt. Rom spricht
heut ganz ausschlieBlich in diesem Sinne von der Union.

Zunichst kann die Union keineswegs als eine Unterwerfung
der orientalischen Kirche unter das Joch der lateinischen Kirche
ins Auge gefaBt werden, wie der Pater Nicolas Franco jiingst in
einem italienischen Schreiben, in dem er die Frage der Union be-
handelt, richtig sagt. Diese beiden Zweige der Christenheit stehen
durchaus im Verhiltnis von Schwestern zueinander, die in jeder

Beziehung einander gleichwertig sind. Es existiert durchaus kein

entweder

en und den anderen
wie man es oft ge-
Verbriiderung hinzu-
erzen trigt, verbirgt,
iegten Gegner unter-
onen Worten stellen,
man sie wirklich hat.
er Mitte zwischen den

schen Kirche in

B offen und ehrlich .
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llen fiir die abendlindische
Ao Ode;- 1}{eChItnG(c;iegt::te?rfillilzti’élker des Or'ients. sir-1.d weit
e o 'So}(ies’.cigen Vélker des Abendlandes. Die Bischofe dI;,Z
ilt?r als dlfat n die gleiche Wiirde, wie die des Abendla?ndes. '
Orxents. beglze ur um eine Unterwerfung unter den Bxschoyf.u;nb
b o, o weit derselbe Rechte iiber die gesamte Iu.rche
ot S:i) nicht um ‘eine Erniedrigung gegeniiber der 1{11"0 e
ot hat'dun Aber die Schwierigkeit hierbei ist, daB den. Oner;—
"y Ab(?ndlan :\Sx:iirde als eine lateinische Einrichtu.ng. und n1c111>t az
t?link(:fhi?slzle und allgemeine erscheint. Fir sie ist dem Paps
ein

i Y unter
worfen zu sein gleichbedeutend mit der Unterwerfung

e also einen genauen Unterschied

i inische Kirche. Man miite ‘ hied
. latelmsc' ehen der Stellung des Papstes als spez1e11exf1 (8] ;, )
e e Tut e und seiner Stellung gegeniiber de

inischen Kirch ' ' ¢ der
o latemAber gewohnlich flieBen diese beiden Sac'hen inein
B i e Miihe, sie klar auseinander zu

in Mensch gibt sich di ' - :
;ther ugill}:setl Iclier:l3 Papstg gegeniiber sollte man nicht von einer Unter
en.

i i Sinne des Wortes reden.
i ischen Kirche im vollen . te |
Werf“l\?g g : rilgrtltil';;ig den Lauf der Geschichte und -l\l‘eanS:?j;
A ‘Ye ) ' ma
'cht: eail:llmal rgnehr, wie es in alten Zeiten war. Darm(rili;nSie 2n aueh
21 orientalischen Kirche eine Stellung schaffen,
er

genommen hat.

1sation deI I:lr Clle wle S1e 'etZt ISt 1 t Seh[ ver-
g t ) ] S

ie sie i i -ar. Unser Herr und Heiland
e T diell'.’ ‘:e;:a:zsal\tfzrzegltf: :ingeréumt.. _Dennoch fin.clllen
. flem . n Unterwiirfigkeit bei dem Helh.gen Paulu's' ihm
wir k‘.a.llI)ler SPI“I; ‘g‘egenteil er betrachtet sich als ein d:m ?at?ll?ﬁi
S i ’ und rithmt sich sogar,
%etms G flelChig?l)};;Iieivingzrkatholische Kirche wiihn;nd:
B hakzr';e Monarchie. Jeder Bischof verwalteteh tr::x
Jahrh“fldefte Ermessen seine Dibzese, der von Rom. aber .a he
naCh' e Rechto, ich mit den Geschdften der allgememen. Klrc' e
e ':R%Chte, Sd iibte so eine groBe Macht aus. Aber.dlese'\\ ar
o bes?haftl"gen u; Abendlande, wo er Patriarch war, als im Or.xent.
A g}'OB*‘;'. 1ek’ce Rechtsprechung iiber die Diézesen'des Qnents
e kemit lrer indirekt EinfluB auf sie, indem er.smh mit den
2‘15» Icll’?fctl;nhZere'allgemeinen Kirche der Welt beschiftigte.
eschd

*
* *
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Seit dem IX. Jahrhundert besonders hat die Organisation der
Kirche sich im Abendlande vollstindig geindert. Die Kirche wurde
zu einer absoluten Monarchie und glich einem in Provinzen einge-
teilten Staate. Der Bischof von Rom wurde der unmittelbare Vor-
gesetzte aller Bischofe. Alle kirchlichen Angelegenheiten muBten
in Rom erledigt werden. Die dort dikticrten Gesetze wurden maf-
gebend fiir das Verhalten aller Kirchen. Dieses System ist zum
Teil aus den Dekreten des falschen Isodorus hervorgegangen, die in
dieser Zeit erschienen. Dieses System ist sicherlich gut und niitz-
lich fiir das Abendland. Es hat die Harmonie und Einheit der Sitten
gestirkt. Aber man hat von Anfang an versucht, es auch der orien-
talischen Kirche aufzuzwingen. Und das war sicherlich ciner der
hauptsichlichsten Griinde, der zu der Trennung der Kirchen ge-
fithrt hat.

Mehrfach hat sich die Kirche von Konstantinopel unter die
Forderungen Roms gebeugt und schien diesem neuen System unter-
worfen zu sein, aber dies geschah immer mit Widerstreben. Das
starre Festhalten seitens Roms an diesem Vorhaben hat auch stets
cine Union unmdglich gemacht. Heut ist man im Abendlande so
an dieses System gewdhnt, das seit mehr als tausend Jahren gelibt
wird, da man glaubt, die Kirche kénne gar nicht ohne dieses be-
stehen, und dal man ganz das BewuBtsein verloren hat, daB die
Verhiltnisse frither anders waren. Wenn man von dem alten
Christentum spricht, stellt man es sich immer so vor, wie die jetzige
Organisation der Kirche. Wenn man nun Unionen beschlieft, so
will man sie immer mit diesem jetzt herrschenden monarchischen
System in Einklang bringen.

Wenn man auch auf einer Seite den Orientalen ihren Ritus
beldBt, so unterwirft man sie dennoch vollstindig der Rechtsprechung
des Papstes und sogar der einer romischen Kongregation. Sie miissen
viele Gesetze befolgen, die nur rein lateinischen Charakter tragen,

‘und miissen die ganze Gotteslehre der Lateiner in jeder Beziehung

annehmen. Das sind in Wahrheit nur noch Lateiner in orientalischem
Kostiim (hdufig sogar nicht einmal in orientalischen Kleidern) und
mit orientalischen Gebeten, aber nicht mehr die urspriinglichen
Vertreter der wahren orientalischen Kirche. Sie sind ein lebender
Widerspruch gegen die gesamte Kirchengeschichte des Altertums
und des Orients. Deshalb dient die Existenz dieser bereits Unierten,

erep————— —— s 5
S
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nt, die allgemeine Frage der Union zu fordern,

veit davon entfer . : ™
‘h dazu sie aufzuhalten. Denn die Orientalen konnen, wenn
eher

:» ansehen, sich sagen: Das haben wir zu erwarten, Wf.znn wir die
%‘3 'an mit ,Rom annehmen. Wir wiirden aufhoren Orlentaler}' zu
nlo . .. > r e
sein und wiirden Lateiner werden. Die Wiirde unserer klrchf: qua’
erniedrigt werden; sie wiirde eine Magd werden, anste.xttlC em(e) o
, i its unierten -
igi i i tellung, die man den berel
nigin zu sein. Diese S e m ' o
tailan gibt schadet ihnen selbst in ihren Bezxe'hungen 1? (-ie;t "
deren Katholiken, da man sie halb als Katholiken, halb nic
betrachtet. . . . .
501Chlech sage das nicht in dem Sinne, als ob ich diese bereits Ufl}ier(t;en
L. . soihr Ge-
nicht lieb hitte, ich interessiere mich im Gegentell' se}_1r fL:ir E), : G
schick und arbeite fiir sie. Aber was ich sagen will, 15’;,V -a el
A : ie in vollstindigerer Weise
i -iinschenswerter wire, wenn sie in . : ;
Sl'c'}:e‘xluund in einer Weise, die der Wiirde der orientalischen Kirche
wa 3

mehr entspricht. ) .
*

Die Unierten, die wir bis jetzt gewonnen haben, miissen wir
uns sicherlich erhalten.

Aber, um die orientalische .
i ishe

m?m o gaIr.’:Z' an\(};;flihse:iyts tgz alllseiben, was sie ist. Si.e darf i%lren
K“'Ch‘;{ municl}?t verindern. Das Wort ,,Union“ bezeichnet mc}rcl,1
fl}?zgrzixfe’;eil vollig verandert werden muB, um de.m ami;rex};lgilézcn
q : dern das Wort bezeichnet zwel Dmge, ie ,

as E?rde'n’ Sorimd nur gegenseitige Beziehungen zueinander suchen.
iy 'Sle “f“en’ ;ahrhaft ungerechte und jeder Geschichtsfor.schu.ng
I:S o em; \t‘ie Idee, die orientalische Kirche als einen ’.l*ell, eine
“'lder‘SPfeC . 6 isch;,n Kirche anzusehen, der sich von ihr losge-
o rorrllc nn dies von den Protestanten des Abendlandes
o hat(iie 1:31;12'( :inen Teil der lateinischen Kirche bildeten, aber

sagen, .

keines‘."'egs 'Vort1 ﬁ::hg rllzinrt:a}l}:n'miiﬁte also vollstindig unabhéi.ngig
i o ozen_;l selbst regieren, wic sie es heut tut und wie sie es
bl?lben "m dS 1s Christentums getan hat. Thre Bezichungen zu Rom
- Begmr‘l elb n sein, wie sie im christlichen Altertum vor der
miten dies Die’ orientalische Kirche wird sicherlich keinen

Kirche wirklich anzuziehen, .muB
r befolgen. Die orientalische

Trennung \waren.
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Moment z6gern, dem rémischen Pontifex

di . - die Rechte einzurj
1€ €r zu Jener Zeit besessen und ausgeiibt e I

hat. Sie wird seine Ent-

. . die Vorherrsch

die Un : \ rschaft Roms geret

Tatsacfllon ware nicht nur ein bloBes Wort, sondern ei;e \felt]}md
e. Wenn Rom sich einmal entschlieBen k virkliche

verzichten. Aber verdient ni i

e nicht ein so groBes W ie di
vere : i erk, wie d ieder-
\Veléi;g;x;g der" Christenheit, dag man jedes nétige Op f:: \sl.ederp
Tagos o driz wiirde es dem Papsttum eintragen, wenn es sichner;:;
Opfer fiir d aS:r MSIZIbStYerle$gnung entschlieBen konnte und dieses

emeine W, i

briichte, ' ohl und die Sache der Christenheit

Dann wird man im Ori

rient beginnen an die Upe; fitzioke;

-Roms zu glauben und an sein aufrichtiges Best:rebennelgennutmgkmt

es Vorteil daraus. Seine M
. . acht vergréBert sich i
lal.lj (;i::s Beht?rrscherm der Welt erscheint, Sein Anseliff f‘ﬁjgjr’ “1': 11' elf
v 3 e
und B-ge“ innt a‘{ch viel Geld durch die vielen Wohltitigk 'pp ut
und itten um Dispens etc. Aber man wi S e Lo
es aus Egoismus handelt, wenn es so verfihrt. Wenn die Bischif
ofe

des Orients gezwungen si i
: gen sind, sich di N
Einsetzung als Bischof durch Zahluriz f* i Ton o fi e

geschehen ist, da8 man ihre S
. , tellung verindert h
X at. '

sich dagegen flazu entschlieBt, gegeniiber dem Orient d e Rom
stan'd von frither wieder herzustellen o alten Zu-
zuflieBen, es kann sich nicht als die’
betrachten, aber es gewinne dadurch einen unendliche

: n w

Glanz und Vorrang von unschitzbarem Werte abrhaften

Niemand kénnte

S,

-
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seine MaBnahmen angreifen; es stinde klar, wie die Sonne, fest,
daB es nur Gottes gerechter Sache dienen will und dem Seelenheil
der Menschheit. :

%* *

Es bliebe trotzdem noch die schwierigste Seite der Frage ins
Auge zu fassen; der Ausgleich zwischen den verschiedenen dog-

" matischen Fragen, in denen seit Jahrhunderten ein Unterschied

zwischen den beiden Kirchen besteht. Wie soll man dieses wahrhaft
schwierige Problem 16sen? Ist eine Union iiberhaupt mdglich, wenn
es einen Unterschied der Dogmen gibt? Ist es nicht unbedingt
notwendig, daB entweder die lateinische Kirche auf die Dogmen
verzichtet, die spiter entstanden und gedeutet worden sind und
die im christlichen Altertum noch nicht gelehrt wurden, oder daf
die orientalische Kirche alle diese Deutungen des Abendlandes an-
nimmt? Kann denn eine wahre Union oder Freundschaft zwischen
zwei Kirchen bestehen, wenn man sich iiber die géttlichen Fragen
nicht einig ist? Offenbar nicht.

Die kirchliche Vereinigung hat zu allen Zeiten Glaubensgleich-
heit zur Voraussetzung gehabt. Aber kann man glauben, daf} eine
der beiden Kirchen auf diesen dogmatischen Standpunkt verzichten
wird? Die orthodoxe orientalische Kirche wird es sicherlich niemals
tun. Sie hat alle Dogmen unverindert erhalten, wie sie von allen
Mitgliedern der katholischen Kirche im christlichen Altertum ge-
predigt wurden. Sie wird nicht leicht die Deutungen annehmen,
die die abendlindische Kirche ohne ihre Mitwirkung aufgestellt hat.
Denn, was sie in Florenz unterzeichnet hat, das hat sie wider Willen
unterzeichnet: die Verhiltnisse zwangen sie dazu. ie kann man
hoffen, daB die orientalische Kirche sich zu dem Ausgehen des
Heiligen Geistes vom Sohne bekennt, da sie sich an den wortlichen
Text des Evangeliums hilt, sowie der Kirchenviter, des dkume-
nischen Konzils in Konstantinopel und an das Gemeinschaftliche
Glaubensbekenntnis, die alle nur von dem Ausgehen des Geistes
vom Vater sprechen? Dasselbe ist der Fall bei mehreren anderen
dogmatischen Fragen, welche uns noch trennen. Wird nun die
lateinische Kirche ihrerseits auf diese aus spdterer Zeit stammenden
Deutungen’ verzichten kénnen, wie zum Beispiel auf das Ausgehen
des Heiligen Geistes, auf das Fegefeuer etc.?  Das ist kaum anzu-

o
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nehmen; denn sie wird immer sagen, daB diese nur auf der natur-
gemiBen Entwicklung und schirferen Prizisierung der alten Lehren
beruhen. Aber ist es deshalb recht von ihr, dafB sie ihrer orienta-
lischen Schwester ihren Standpunkt aufzwingt, wie sie es in Lyon
und Florenz getan hat? Nein, und nochmals nein; denn dadurch
unterstiitzt man nur die Heuchelei; man 1Bt die Leute Sachen
bekennen, die ihnen falsch erscheinen. Aber, was soll man denn
dann tun? Wird die Lage nicht immer verzweifelter? Jahrhunderte
hindurch hat man um diese dogmatischen Fragen gestritten und
hat sie um keinen Schritt vorwirts gebracht. Der Standpunkt
beider Kirchen erscheint absolut berechtigt; man kann weder die
eine, noch die andere der Ketzerei bezichtigen. Was bleibt also
anderes iibrig, als ein Mittel zur Vereinigung zu suchen?

* *
*

Man miiBite beweisen konnen, daf es, wenigstens in vielen Be-
ziehungen, keine eigentlichen Glaubensunterschiede gibt, sondern
daB nur die theologischen Formeln der beiden Kirchen voneinander
abweichen.

Dann wird die Union sofort méglich sein und jede der beiden
Kirchen kann ihre Art, die Wahrheit zu lehren und zu bekennen,
beibehalten, ohne daB die eine der anderen ihr dogmatisches System
aufzwingt. Es wire also die Pflicht der abendlindischen Kirche,
der orientalischen den Beweis zu erbringen, daf diese Deutungen
nichts anderes sind als die SchluBfolgerungen, welche man aus den
im christlichen Altertum bekannten Primissen gezogen hat. Die
orientalische Kirche wiirde diesen Standpunkt als gut und recht-
miBig anerkennen, ohne sich dadurch verpflichtet zu fiihlen, selbst
alle diese Dogmen zu predigen, und so wiirde man in Frieden leben,
einer neben dem anderen, ohne sich gegenseitig etwas vorzuwerfen.

Ketzer, die falsche Lehren verbreiten, kann man nicht in der
Kirchlichen Gemeinschaft dulden. Aber warum sollte es nicht in
der Kirche Leute geben, die an keine Irrlehre glauben, aber den-
noch nicht alles bekennen, was die abendlindische Kirche unserer
Zeit lehrt? Die Heiligen in den ersten Jahrhunderten waren un-
zweifelhaft Mitglieder der katholischen Kirche, und zwar ihre schon-
sten Zierden, und dennoch haben sie nicht bekannt, daB der Heilige
Geist vom Sohne ausgeht, daB es ein Fegefeuer gibt, daB die Heilige

i o

Jungfrau ohne Siinde empfangen habe etc. Die orientali§che Kir.che
aber befindet sich noch immer auf diesem Standpunkt. §1e hat nicht
an der dogmatischen Entwickelung des Abendlandes teilgenommen,
die ihr fremd geblieben ist; es ist ihr ganz unméglich, dés alle.s‘an-
zuerkennen. Man lasse ihr doch ihre Stellung, welche die Heiligen
der -ersten Tage des christlichen Altertums einnahmen: man g'e-
statte ihnen doch, ihr Heil in dem Bekenntnis zu sychen,.das die
Mirtyrer und die Kirchenlehrer bekannt haben. Diese rein theo-
logischen Abweichungen sollen doch nicht das Zustandekommen
der Union verhindern. . .
Man sollte sogar besser sagen: Es handelt sich nicht um.dxe
Wiederherstellung oder Schaffung einer nicht vorhandenen Union,

-sondern es handelt sich nur darum, der Union, die stets bestanden

und sich nie ganz verloren hat, einen lebhafteren Ausd.ruck Zu ver-
leihen. Der beste Standpunkt wire, zu sagen: Der Orient und der
Okzident sind niemals vollig voneinander getrennt gewesen; es hat
nur Eifersucht, Feindlichkeiten und eine sehr bedauernswerte Ab-
kiihlung der gegenseitigen Beziehungen bestanqen ; aber da's Band
zwischen ihnen soll fester werden und die Beziehungen zuemar'lder
sollen nicht mehr nur unsichtbare sein, sondern sollen auch einen
duBeren und sichtbaren Ausdruck finden. Man hitte aléo Glaubens-
einheit und zu gleicher Zeit Abweichungen iiber gewisse Punktfe,
welche die einen gewissermafien in unenhvicke}ter Form, so wie
sie zum groBen Teil in der alten Lehre enthalten sind, lfehren wiirden,
wdhrend die anderen sie in entwickelter und bestimmter For.m
lehren. Wenn es dann spiter einmal ein 6kumenisches uxf.d ‘freles
Konzil der Christenheit gibe, wo auch die Orientale‘zn ohne ]eghcl'l'en
duBeren Druck sich vollstindig von der Wahrheit der abeildlam
dischen Lehre iiberzeugen und sie ausdriicklich annehmen wurflen,
dann wird auch die griechische Kirche mit klaren Worten predigen
kénnen, was um so besser sein wird. Das ist der Smr{, unter flem
ich das Wort ,,Union* verstehe. Es muB in je(%er Beziehung 'emen
absolut freien Zustand bedeuten und nicht eine Yer%ewaltlgung
der Gewissensfreiheit. Alles, was ich iiber die ,,Ur}mn rede und
schreibe, mochte ich in diesem Sinne verstanden \ws‘sen. If:h wx.ll
weder die Lateiner noch die Orientalen t'eiusch'en, indem .1ch sie
glauben mache, daB ich etwas anderes unte.r diesem Begriff ver-
stehe. Es ist sogar leicht moglich, daB dieser Standpunkt mit



— 80 —

mehreren Sachen, die ich selb i

: : , st friiher geschrieben

im ! oder gesaot

; Wlderspx."uch steht. Aber je mehr man diese Frag y h?be’
esto mehr indert man seine Ansicht 8¢ studiert,

*
* *

;lélﬁiteSlz e(;er.x:dich sel}frmselten angewandt werden. Sie vor allem
heiBlen VYa h]rheiltn re dlglOfen We1:ke zur Anwendung kommen ; sie
tigkelt wind v u]xll Néchstenliebe. Die Wahrheit und Aufrich-
gewandt und n; en Menschen geriihmt und doch so selten an-
Fonmen o siiezu:h Es handelt" sich darum, die Wahrheit zu er-
schenen: sio fof foon SO 2u Vfrl.m‘nden. Man braucht sie nicht zu
weilen orsehuockt Der ile Koénigin und schén, selbst wenn sie zu-

Was nam o ~O i ::aliia;gel an Wahrhe.itsh'ebe richt sich stets.
lande fast niemanden, dercsizngfxl;zielll\':rfrﬁ?m, 0SBt €5 im Abend-

der ande 3
Gesichtsprj::klzarte‘l zu, und dennoch will map nach seinen eigenen
. en ihre Sache beurteilen. Das Resultat muB ein

lickli .
iuufc Sixic:;nd'frexgmng der Kirchen kennen, Man sucht nur Fehler
er Orientalen und verschij i
uf seiten de t chlieBt seine Ay i
begii ezlhef von Irrtumerfl und Fehlern, dje durch dngsn fl)eg e:lll d’;;
§en wurde. Man will nur die F ehler des Photiug seh;l ’l?lrlld
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von Rom zu machen, fast ebenso verantwortlich fiir die Trennung
der Kirchen gemacht werden muB, wie Photins. Man schuldigt
mit Recht Michel Cérulaire an, aber man denkt nicht daran, die
Briefe seines Gegners, des Papstes Leo IX. auszulegen, die voll
von Schmihungen sind, die geeignet sind die Geister zu erbittern.
Man spricht gewshnlich nicht von dem Ungestiim und dem heftigen
Geiste des Kardinal Humbert, seines Legaten, der sicherlich nicht
dazu beigetragen hat, den Zustand der Dinge zu verbessern. DaB
ich selbst diese Punkte in meinen Vortridgen iiber die orientalische
Frage nicht hervorgehoben habe, kam daher, daB ich diese péapst-
lichen Briefe nicht speziell studiert hatte.

Man ist manchmal fast dahin getrieben, von Wohltaten zu
sprechen, die das Abendland dem Orient erwiesen hdtte. Und man
bedenkt nicht, daB die ganze Politik und das ganze Streben der
Vélker des Abendlandes, ja selbst des Papsttums, immer oder doch
wenigstens in spiteren Zeiten stets gegen den Orient gerichtet war.
Man vergiBt ganz, daB man durch die Kronung Karls des GroSen
ausdriicklich versucht hat, Byzanz zu entthronen, wobei man sogar
so weit ging, seinen Monarchen den altiiberlieferten Titel ,,R&-
mischer Kaiser streitig zu machen; daB man die byzantinischen
Kaiser bekriegt und ihnen ihre rechtmiBigen Besitzungen in Italien
entrissen hat, indem man sich auf die gefilschte konstantinische
Schenkung berief. Man vergiSt, daB die sogenannten Kreuzziige
das orientalische Kaiserreich zu Fall gebracht haben, Griechenland
in Knechtschaft gebracht haben, es unterdriickt und es fiir Jahr-
hunderte zu Sklaven gemacht haben. Man vergiBt ferner, daB man
sich auf Befehl des Papstes Innocents III. selbst in Besitz der grie-
chischen Kirchengiiter ohne jegliches weitere Bedenken gesetzt hat.

Man hat ihnen die Kirchen genommen und hat sie in lateinische

Heiligtiimer verwandelt. Man hat die Bischofe, selbst sehr alte,

von ihren Bischofssitzen vertrieben.
* *
*
Ebenso ist die Kenntnis der Wahrheit in bezug auf
tischen Abweichungen sehr notwendig. Wenn man eine Einigung

iiber diesen Gegenstand erzielen will, muf man vor allem den Stand

der Dinge kennen, wie er ist. o
Aber das hat gerade alle Zeit gefehlt.

Fragen geschrieben, wenigstens iiber das Ausgehen des Heiligen
6

.die dogma-

Man hat viel iiber diese



Geistes und iiber den Gebrauch des ungesiduerten Brotes, was im
Mittelalter als ein dogmatischer Punkt betrachtet wurde, und nicht
nur als ein Punkt kirchlicher Disziplin. Und dennoch fehlte die
Kenntnis der gegnerischen Gesichtspunkte und der wirklich vor-
handenen Schwierigkeiten. Jeder betrachtete die Frage von neuem
von seinem Standpunkt aus, beurteilte dieselbe nach eigener Aui-
fassung, und so blieb eine Wiederverséhnung fiir immer unmoglich.
Auf dem Konzil zu Florenz wurden alle diese verschiedenen
Punkte behandelt, aber zum Teil in sehr oberflichlicher Weise.
Man kannte weder die Kirchengeschichte, noch die Kirchenviter.
Die Lateiner bedienten sich gefilschter Beweisgriinde, um den
Griechen zu beweisen, dafl der Heilige Geist auch vom Sohne aus-
geht. Man fiihrte sogar ein Wort von dem siebenten Skumenischen
Konzil an, welches das gelehrt haben sollte, aber es war nur ein ge-
falschter Text. Ebenso fiihrte man gefilschte Texte aus den Kirchen-
vitern an; andere legte man in vollig gekiinstelter Weise nach dem
lateinischen Dogma aus. Es war dies sicherlich nicht boser Wille,
dafl man so verfuhr. Man war vermutlich des guten Glaubens, dal
die angefiihrten falschen Texte authentisch seien, und weder die
Griechen, noch die Lateiner besaBen damals geniigend kritisches
Urteil und Geschichtssinn, um die apokryphischen Texte von den
authentischen unterscheiden zu kénnen. Die grofSie Menge der an-
geblichen kirchenviterlichen Texte, welche das Ausgehen des Hei-
ligen Geistes vom Sohne lehrten, machte auf gewisse Griechen, wie
es scheint, einen so tiefen Eindruck, daB sie nichts dagegen zu er-
widern wagten und deshalb die lateinische Lehre annahmen, in dem
Glauben, dafl sie immer in dieser Weise von den alten Vitern ge-
lehrt worden sei. Auch zu unserer Zeit spielt sich noch ein wenig
dasselbe ab. Fast niemals wird diese Lehre und die Schwierigkeiten,
die daraus sich ergeben, ordentlich entwickelt.

Dasselbe ist der Fall inbetreff der Oberhoheit des Papstes.
Man zieht die geringsten. Beweise aus dem Altertum heran, die
irgendwelche Machtvollkommenheit des rémischen Bischofs zeigen,
um sie als Beweis des Dogmas der Oberhoheit des Papstes hinzu-
stellen, wie sie heut gelehrt wird. Man macht niemals einen ge-
nauen Unterschied und identifiziert ohne jedes Bedenken Texte,
die durchaus nicht dogmatisch sind, mit dem Dogma selbst. Man
macht sich so die Sache sehr leicht, aber man zerschneidet so nicht
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Jerigkei ie man selbst nicht einmal or-
o KnOtEI; i:t Sdg‘sleirslfk(:g:}?’ e(ilne grofer Unterschied zw.i‘schen
dfntllc}'{ gi:;x be'stehenden Macht und einer Lehre, die Verkun'det,
b sio H‘ Gott selbst eingesetzt ist und daB sie einen r}otwendlgen
o Slet‘ 0111{ der Kirche bildet. Dennoch werden diese t'>e1den§achen
ol gclemik\'bllig als gleichwertig behandelt. Und jeder Ixnrch.en-1
VOItleier d(;r dem rémischen Bischof irgendeinen ehrenvollen Tite
vater, )

it des
zukommen la0t, wird als ein Zeuge des Dogmas der Oberhoheit de

tes angefiihrt. . )
Papsl::rselgen Art der Beweisfithrung begegnet man bei der Frage

. irk seit der
des Fegefeuers. Man betrachtet die Frage der erljamfl;(:istenz
Gebetebﬁir die Toten als vollig gleichbede}ltend mit er' e
des Fegefeuers, aber sie sind es durchaus nicht. - Denn, .“ ii e das
Verstorbenen betet erkennt damit keineswegs ohne we
Vorhandensein eines Ortes der L'ziute'rung an. irklichen Ver-
Die Frage der Transsubstantiationslehre (derh\f it v e
. .ahren Leib Jesu Christ1) 1St ¥
wandlung der Hostie 1m den wa - . . )
scheint g“iemls im Abendlande emSthChl geffltxftg\i‘eorbieg?ﬁndet die
’ . . -4 1 ur 1
sich einfach auf die romischie LIE0 . rod
kei M;lnpilll:;;se enthilt. Da man weder die orientalische Liturgie,
seine :

noch die orientalische ‘Lel.llr.e tken\lg(’)r?:ihr:;ts Herrn und Heilands
sprache der geheiligten : -orgehoben,
gxchi\ﬁl\fdg vollbringt. Aber niemand h.at ]erflals };ler\ ore?::eover’
daz die Anwendung der Epiklese im Orient emeAa dg emHau tteil
bieitun ha;: und daB diese Lehre, die 'gerade darln..lf r;tCn cirist-
der We?he erblickt, eine sehr alte, berc-lt's aus (}cm a ; Jerusalem
1'eh n Altertum stammende ist. Der heilige Cynl.l'us S og. Kirchen:
(;Zrebedeutendste Schriftsteller des Alterturr.ls ube};ed:;tung o
o . o -on geringer
ist sicherlich kein Zeuge VO ) ann.  Und
o'r:: ult’legr,st}nlichkeit dic man nicht einfach @bergehen kann
el ’

it ihm lehren andere bedeutende Kirchenviter der orientalischen
mit ihm

' i hnung,
Kirche dasselbe. Dennoch trigt man dem gar nicht Rec g

i ientalen des unierten Ritus,
zwingt man alle Orien 1 ten .
undb“f‘:h :;e utfaﬁ dieg\V eihe der Hostie allein durch die einfache
cennen, . |
f:uss;rzche der heiligen Worte des Herrn geschieht.

ierli heilige Ritus der Epiklese
A ber der feierliche und . :
e lrcslsi:;en Zeremonie herabgewiirdigt. Man versetzt

den TodesstoB, wenn man gerade
.

zu einer itberfld ‘ :
damit der orientalischen Liturgie

gesagt, dal die ein-

A A el
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die Zeremonie, die jhren Hohe i
G punkt bildet, als eine je i
einfaChézzixfIia:fee;nHandlung erklirt. Dann ist der Ciriiia;;efgm
g Ritus Sel: gewor.den. Er opfert bei der Messe nicht mein:
domen dos T ;mer Klrche und ihren Lehren, sondern nali
Epiidece oo CueI:i K.lrche, selbst wenn er sich des Textes dce'-
Tt | Amid,lt nlb dlf.}S alles geschieht, obgleich niemals diesr
Witde s selbst im Abendland genau festgesetzt und z :
Und dennocim\?zirzrizben I‘V_(’lilden o )
o ¢ ek w so leicht, die beiden verschied
o eﬁ) cx;jl;’ce\ ét(l)ﬁf:nander zu versbhnen. Man brauchte nur zzesz (j:
weil sie der Wahrht?tse;ispHr:Z;ZnSinq" o o e Vonbrin:en,
My W : mussen; und daB di ’
ausﬁienc?er ]\)\;1};3 de'r Kirche urfd. durch ihren Willen ihies\i’;z?l:&
e o i “1710 ltn» der lateinischen Liturgie die Weihe einzig
I AugenbliCkr. ;n des Herrn besteht, so muf3 sich ihre Wirkung'
in dor orioonolc i rer Aussprache vollziehen. Da nun dagegeﬁ
e Byt o ;n ‘Kirche und nach ihrem besonderen Willen
g de; Weich e den 'Worten des Herrn folgt, den Hauptbe-
hervor, daB im Ori:nrndc}eﬂ\l’;zrrtz ?Llenc\hmg g ey o doras
: : ihre Wi . .
;: (I))lilllzlr;?egf;rilhund daB unser Herr nlfr ‘;t;(;lnjéililrc}’l - E Pﬂfles_e'
oot g 1st, wenn- die:
Wenn iese’ Mogli it' n '
darams daBmea.m. diese Mo"ghchkelt’ nicht anerkennen will, so folgt:
inige. der gréBten Kirchengelehrten im Irrtl;m waregn-

mld da,B Sl(:ll (I e 1( I S Irunge
.

bewegt und i
g herumgeirrt hat; . und dies in einem Punkte, der das

eine solche kritische und in
. ) nd i ,
lichkeit anzunchmens n ihren. Folgen so schwerwiegende Mog-

Ganz hnlich liegt es mit de
de.n Tagen des Photius haben
or.lentalische Firmelung, die von
wxfd, als: ungiiltig zu betrachten
unierten Priester von 'orientalisc};
B.erfechtigung erhalten haben, .die ;
dfe -von.ihnen vollzogene Fi,rmel
d%es,ek Auffassung hitte man
die Geschichte etwas -kannte,

sich

m Sakrament der F irmelung. Seit:
die -Al')endléinder angefangen, die;
den einfachen Priestern ausgeiibt.
He}1t ‘nimmt man. an, daB die:
Fr.anltus vom Heiligen Stuhl die:
1rr”ne1ung Vorzunehmen und daB.
i n:;;;f daher Giiltigkeit hat. Aber
g iS(;. afmehmen‘ diirfen, wenn man:
€in ausschlieBlich lateinischer
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Gebrauch, der aus spiteren Zeiten stammt, daB die Firmelung nur
von den Bischofen ausgefithrt werden darf. Urspriinglich  wurde
in der Christenheit, wie es im Orient auch jetzt noch geschieht, die
Firmelung mit der Taufe vereinigt. Der taufende Geistliche vollzog
also die Firmelung gleichzeitig mit der Taufe, ohne daB man danach
fragte, ob es ein Bischof oder einfacher Priester war. Spiter, als
die Taufe der kleinen Kinder iiblich wurde, trennte das Abendland

die beiden Handlungen voneinander und behielt die Firmelung fiir

ein vorgeschritteneres Alter vor.. Da erst teilte man die beiden

Handlungen den beiden verschiedenen geistlichen Chargen zu, die
urspriinglich, einer wie der andere, die Taufe vollzogen hatten.
Man iibertrug die Taufe den Priestern und die Firmelung den
Bischéfen. Wie kann man also, unter diesen Umstinden, an der
Giiltigkeit der Firmelung zweifeln, wenn sie nur durch einen Priester
vollzogen wird?

Man sollte doch der Wahrheit durch eine ernste Priifung der
Dinge zu ihrem Recht verhelfen und nicht nur eine oberflichliche
und unaufrichtige Verteidigung vornehmen, die die Schwierigkeiten
verbirgt und die Verhiltnisse in einem anderen Lichte erscheinen
148t. Es ist immer eine kurzsichtige und in ihren Folgen verhingnis-
volle Politik, der Wahrheit aus dem Wege gehen zu wollen. Man
tiuscht sich selbst, indem man sich die Schwierigkeiten verbirgt.
Es handelt sich dann nicht um einen zuverlissigen und gefestigten
Glauben. Man ist um so. mehr bestiirzt und auBer Fassung ge-
bracht, wenn man eines Tages auf die Wahrheit sté8t, der man
nicht vorbereitet war, zu begegnen. Man gewinnt auch auf diese
Weise nicht die Person, welche man gewinnen will, oder wenn man
sie gewinnt, so ist es auf eine nicht festbegriindete Art. - Sie wird
unserer Sache um so mehr miBtrauen, als sie ihm auf wenig sichere
oder sogar falsche Beweisgriinde gestiitzt dargestellt worden ist.
Oder, wenn sie durch solche Beweisgriinde fiir kurze Zeit gewonnen
worden ist, so wird sie spiter bemerken, daB ihnen die feste Be-

griindung fehlt, und das wird noch viel unangenehmere Folgen

haben. , . .
 Wir miissen aber von den Orientalen sicherlich dieselbe Wahr-

heitsliebe verlangen, dieselbe Aufrichtigkeit, wenn es sich um das
Dogma handelt. Auch sie diirfen die Anerkennung der Wahrheit
der Lehre nicht aus reinem Eigensinn zuriickweisen; auch sie diirfen
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ih : . .
Wr(i] jffjx; ul?iiht. g}lten UI.]d triftigen Beweisgriinden verschlieBen
. : ! htsgiiltig ist, so muf3 anderersei
Serif;‘;l;,s :ﬁe;::::;n;ile dlart;:izllischen Kirchenviter studieizltsajfli
: n,' a3 die lateinische Lehre iiber di , Vei
gﬁrdioét}i .selfr' alten Ier'sprungs ist, und daB} er keinen Grlsn:; ;lhte
i txgkelt‘der \Weihe der Hostie ohne die Epiklese zu zweife?n)
* e *
Vcrh];jlltejisj zli:hzlts.hebe wird uns schlieBlich dahin fiihren, die
v Wir,u : hnsmhten und den Charakter der anderen Partei
i bestehtne;: a(x;deln 1\'011en, genau kennen zu lernen. Gerad;:
kennt den Orient (;ic}ellt; 5:138:[;1:‘ gc'}l“:erigkeiten. Das Abendand
L . er Orien nicht das Abendland. Des-
SChwieitigt'ilne\\zfﬁcrrlll:laherung .zmschen.den beiden so auBerordentlfcsh
e s Aben c;11rxand die Ge.schic‘hte eingehend studiert, sicht
i S choentlich an vden Orlen.t immer hat beeinflussen wollen,
S niemalg z'u kennen ; seine Seele war ihm vollig fremd.
oiatdaiing besc,) \c\1 as d.er Onent'hebte, was ¢r scheute und floh.
o e 1}11 exjs in de‘n Briefen der Pépste aller Zeiten er-
e 1:b W ;ren dieselben hiufig von den besten Ab-
nd daram o ,t . Cr.h om kax'mte den Orient niemals ordentlich
ey einerseﬁ ) df:s 1; m oft dle' allerungeeignetsten Dinge. Aber
R (;e ngelegenheiten des Orients zu regeln wiinschte
e e e nOtu? do.rt hen:schenden Verhiltnisse nicht kannte’
Tnctand ochatton “anlgerwelse mit der Zeit einen unhaltbarer;
hervorgehon.  Un :IL . fl:uh oder spit muBte daraus die Trennung
e e K1 is in unscf'l:e Tage hinein verschmihen wir es,
e b El ven a.gt;n ur;g Wiinsche des Orients kennen zu lernen:
' lagen sich sclbst dariiber, daB wir ih iltni
ar i . ithre V.
ils 'obd\;tirbflli:cgz;fh?lg'en’ und glauben, daB wir uns nur esr: thterﬁzjle
o dle > l‘lzlerltgkelten und die Beschwerden, die sie geger;
TN ;ms_ere Bun}x:.en. Wir bleiben in unserem Hause sitzen
seitigen Stand kuc ef ’ fa.ssen‘ a 11¢ Fragen nur von unserem ein:
o Orientale:un te an und zeigen uns dann schr erstaunt, was
i gen naiv e.rschemt, und kénnen és nicht v t‘ hen:
‘ igensinnigen Menschen die ihnen von Ror‘;r Sveoregl:

. 87 —

schlagene Union zuriickweisen, wo dieses ihnen so viele Komplimente
macht und so viel Liebenswiirdigkeit an sie verschwendet?

Diese Wahrheitsliebe wird uns davon abhalten, eine Menge
Kleiner Schliche und unlauterer Mittel in Anwendung zu bringen,
um unseren Nachsten in unser Garn zu locken. Nur die Wahrheit
chne jeden Hinterhalt, die absolute Aufrichtigkeit, kann uns noch
retten, uns wie die anderen. Mochte das Aufrichtigkeitsgefiihl
beiden Teilen dic Reue einfloBen, daB sie offen und ehrlich ihre

qrrtiimer und Fehler bekennen. Auch wenn die Wahrheit nicht

freundlich klingt, soll sie die Parteien nicht voneinander entfernen,
condern im Gegenteil sie vereinigen.

* *
*

Es gibt noch eine sweite Waffe neben der Wahrheit, die in
ihr begriindet ist, das ist: die Barmherzigkeit, die Liebe. Die Wahr-
heit an sich bedeutet sicherlich schon eine Macht. Nach dem ., Der
Priester’ betitelten Buche, welches die Septuaginta selbst unter
die kanonischen Schriften zihlt, beweist Zorobabel dem Konig
Darius, daBl die \Wahrheit die grofite Macht in der Welt bedeutet.
Sie ist sicherlich ein inniges Band swischen den Menschen. Und
dennoch ist zur Begriindung einer Freundschaft oder einer An-
niherung die Liebe auch unbedingt notwendig. Man kann iiber
die Wahrheit einig sein und dennoch im Leben uneinig. Der Mangel
an Barmherzigkeit und Nichstenliebe fiihrt leicht dazu, von der
Wahrheit abzuweichen, obgleich die Nichstenliebe und’ Barm-
herzigkeit die Freundin der Wahrheit ist. Der Mangel an Néchsten-
liebe und Barmherzigkeit hat hauptsichlich im Laufe der Jahr-
hunderte die Trennung des Abendlandes und des Orients bewirkt.

_ Auf beiden Seiten war ein grofer HaB und eine nationale Abneigung

vorhanden, die zum groBen Teile noch heute besteht. Das ist bei-

nahe zu einem intergrierenden Bestandteil der viterlichen Uber-
lieferung fiir viele Orientalen geworden, einen Abscheu vor den

Lateinern zu haben. Und ebenso ist es en integrierender Bestand-

teil der Uberlieferung aller, Volker des Abendlandes, den selbst

die Protestanten zum groBen Teile beibehalten haben, die Orientalen
- zu verachten, sie zu fliehen und sie zu hassen. ,
Man wird deshalb - damit beginnen miissen, sich gegenseitig

zu achten und sich Interesse entgegenzubx_'ingen, um dann schlieBlich

i
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zu gegenseitiger Liebe zu gelangen. — Das Los des Orients ist ein
sehr ungliickliches gewesen. ' Unzihlige Wunden sind ihm geschlagen
worden. Man hat ihn halbtot an der Seite der StraQe liegen lassen,
wie jenen Mann in der Schrift, der in dic Hinde der Riuber ge-
fallen war. Und wir allein sind schuld an diesen Wunden, denn
wir haben den Orient an seine Gegner ausgeliefert. Kein barm-
herziger Samariter findet sich, der mit dem Ungliicklichen Mit-
leid hitte, aber viele Priester und Leviten gehen unbekiimmert
um seine Seufzer und sein Elend an ihm voriiber. Haben wir iiber-
haupt iber das Geschick dieser Vélker und ihre geschichtliche
Katastrophe nachgedacht? Kein Klagelied Jeremii wiirde geniigen,
um ihr Los zu beweinen. Und gerade dariiber beklagen sich die
Orientalen. Man zeigt ihnen nur ein Interésse in religivser Be-
ziehung; man will sie Rom unterwerfen, das ist alles. \Wenn man
dieses Ziel nicht erreicht, wendet man sich von ihnen ab, aber man
zeigt ihnen keine nationale Sympathie. Ihre Intcressen sind nicht
die unsrigen. Das Abendland hat in alten Zeiten die groBten An-
strengungen gemacht, die Macht der Muselminner zu brechen.
Spiter, selbst nach dem Fall Konstantinopels, hat man manchesmal
einen groBen Eifer gegen dic Tiirken gezeigt, aber das geschah
niemals im Interesse der orientalischen Christen, der berechtigten
Herren des Landes, sondern im Gegenteil nur, um sie zu unter-
werfen und lateinische Fiirstentiimer inmitten des Orients zu be-
griinden. ' :

" Die Orientalen sind solchermaBen daran gewohnt, von den
Abendlindern verachtet zu werden, daB man zuweilen Griechen
begegnet, die iiber das geringste Zeichen von Sympathie wahrhaft
geriihrt und dankbar sind, weil sie wenigstens einmal einen anderen
Ton horen, als sie zu hiren gewohnt sind. Es bedarf der Nichsten-
liebe und Barmherzigkeit, ohne Eigennutz und ohne Hintergedanken.
Und diese Nichstenliebe und Barmherzigkeit sollte besonders .da
vorhanden sein, wo es sich um die Bezichungen zwischen Dienern
der Kirche handelt. Doch ich .will nicht in weitere Einzelheiten
eintreten. Man kann keine allgemeine Regel im voraus aufstellen,
in welcher Weise die Barmherzigkeit und Nichstenliebe sich #uBern
sollte. Sie selbst ist erfindungsreich und findet leicht selbst den
richtigeni Weg, wenn sie nur ernst gemeint ist, '

IR ERERETRI %
*

Das sind die beiden Waffen, von .denen ic¥1 spre.:chenhﬁvolltz
Kein Mensch kann mir ihren Wert bestreiten; cs. glb't kemeflscu ohmzre :

ichereren. DieWahrheit in der Barmherz1gke.1t und Nichs en
u_ﬂd . d dic Barmherzigkeit und Nichstenliebe in der \Vahr.hext,
illztx;eitu}r:lann man alle Hindernisse iiberwinden. l\:’iihrctx:ii ich s\lreoir;
Artikel schreibe, lese ich in meine@ Bre'v1er. ie sc oneil ) rort
‘ iicen Bernhard, die ungefahr dieselbe ‘—Idefz entwickeln. |
dEiSert;z;rE die Stelle des Evangeliums, wo gesagt ist, da[.S ;flliiAxi;Sgte
die Laternc des Korpers sei und daB, wenn das Auge cin g ist,

per von einem Strom des Lichtes iiberflutet wird.

der ganze Kor et o

iec Einfiltigkeit des Auges des Herzens,
Luk. 11, 34.) ,,Die Einfiltig les E ! :
(bzruht :)uf zwei Dingen, auf der Barmherz1gk'e1t 'un'd l\ach\s‘t’rerlx11

iiebe in seinen Absichten und in der Wahrhaftigkeit in ('1.er a'L
der Mittel. Wenn man liebt, was gut ist, und nicht d;s wahlt, h\» as
. o Y in cifri Diencr Gottes, aber man han-
-ahr ist, so ist man wohl ein cifriger . cs, ab + han
gjltrnicht verniinftig. (R6m. 10, 2.) Und ich w 0_18 nicht, w lfhdl-i
wahre Einfalt nach dem Urteil der Wahrheit mit }(llchr f}zal‘scfl“lzﬁ
en k je kann das Auge wahrhaft cinfaltig
zusammen bestehen kann. WWie g e

i i - it nicht erkennt? Wie kann man
sein, wenn es die Wahrheit nic int? e
, i rel i t und die einfachc Wahrhet
wahre Einfalt begreifen, die Got : e
: /i den nicht kennen, der unw

cennt? Denn er sagt: ,,Ich werde . :
1:;““} (I. Kor. 14, 38.) Wie das einfiltige Auge das ResultaF \dzt;
zw‘ei gut.en Dingen, der Licbe zum Guten und der Erkcr‘mIt{ms der
Wahrheit ist, so ist im Gegenteil das schlechte Aflgc da.i1 - e\s‘t'lahr
i , i ron der Blindheit, die uns die ‘vahr-
von zwei schlechten Dingen, von . ! o e

3 ‘Verderbtheit, dic uns die
it nicht erkennen 1i8t, und der . 3 '
Ez)te: Kféiﬁt“ (Abhandlung des heiligen Bernhard iiber die Gebote
i se der Kirche.) . o
e (I)) lerat)::arilne geliebten Briider im Orient und Okzident, :h W urf:((;l:
’ i ; ' d einfiltige Auge, das aus
Ihnen allen dieses wahrhaft klare un' : v ‘ et
\\;Zlelrhaftigkeit und der Barmherzigkeit und I\a.chstenzheil':ewahr
steht. Dann werden unsere Ansichten stets zu gielcher ﬁen e
‘ i i ; h ein Licht ausgehen,

cht sein; dann wird davon auc ! ! s
::11? di(;:cgesamten Korper der Kirche und der Christenheit zuriick

) . . icht
fallt. Was einst dunkel erschien, wird dann 1n herrlichstem Lic

i ! i iden Eigenschaften besiBe
erglinzen. Wenn die ganze Welt diese beide g

i ie Frage
infalti entspringt, so wiirde die
cinfiltice Auge, das daratfs . : i .
1flirild :S?es Zeiten :elb'st werden. Sie ist schwer zu lésen, aber nur
iy g
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weil die genannten Eigenschaften den Menschen fehlen. Aber sie
ist leicht zu 15sen, man hat nicht einmal nétig, sie gewaltsam zu
l6sen, wenn diese Eigenschaften vorhanden sind und zur Richt-
schnur dienen. Bitten wir Gott, der zu gleicher Zeit die hochste
Wahrheit und die groBte Barmherzigkeit und Nichstenliebe in
sich vereinigt, daB er uns, seinen Geschépfen, diese beiden Eigen-
schaften einfloBen mochte; und nicht nur diese eine Frage, sondern
auch alle anderen Fragen in der Welt werden ihre befriedigende
und endgiiltige Losung finden.




