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DIE BURGKAPELLE ZU STROMBERG

von Kerstin Merkel

AnlaB dieses Aufsatzes sind die Ausgrabungen der
Mainzer Bodendenkmalpflege 1984 auf dem Pfart-
kopfchen bei Stromberg. Schon seit langem sind hier
Mauerziige bekannt, die man wegen der vereinzelt
eingestreuten, dhrenartig gesetzten Steine fiir romi-
sches opus spicatum hielt'. Seit im Jahre 1860 ein
kleines Plattenmosaik freigelegt wurde, fithlte man
sich darin bestitigt, eine rémische Villa und einen
romischen Wachturm an dieser Stelle zu vermuten.
Bei Planierungsarbeiten 1965 kamen weitere Mauern
zutage, die Stiimpel als mittelalterliche Befestigungs-
anlage erkannte’, was durch die jetzigen Ausgrabun-
gen vollkommen bestitigt werden konnte. Die 1965
freigelegten Mauern erwiesen sich als das Funda-
ment der Kapelle, in der das schon bekannte Plat-
tenmosaik wiederentdeckt wurde.

Es soll nun untersucht werden, ob es sich in Strom-
berg um eine weitere Vertreterin der Vierstiitzen-
Doppelkapellen handelt, wie sie zu datieren und zu
rekonstruieren sei’.

Das Grabungsterrain liegt auf einem Bergsporn vor
einem nach Norden ansteigenden Hang, von dem es
durch einen tiefen Gelidndeeinschnitt getrennt wird.
Siidwestlich flieBt unterhalb des steil abfallenden
Sporns der Welschbach in Richtung Stromberg vor-
bei. Im Westen bricht das Grabungsterrain jih ab,
denn hier fiel die natiirliche Gelindeformation ei-
nem Steinbruch zum Opfer. Befunde, die vielleicht
die Deutung des freigelegten Komplexes erleichtert
hitten, sind unwiederbringlich verloren.

Auf der langgestreckten Kuppe des Sporns verlau-
fen zwei parallele Mauerziige von bis zu 2,5m
Stirke und verbinden sich im Osten zu einer Spitze,
der eine zweite nach Nordosten vorgelagert ist. Stid-
lich unterhalb davon liegt die Kapelle, nordwestlich
ein rechteckiger Bau mit verhiltnismdBig diinnen
Mauern.

Der Befund 1dBt auf eine stauferzeitliche Burg in ty-
pischer Spornlage schlieBen®, deren Spitze sich ge-
gen die Angriffsseite richtet. Eigenartig ist allerdings
die zweite Spitze, die der ersten vorgeblendet wurde
und in eine andere Richtung weist. Sie ist deutlich
angestiickt und nicht mit den anderen Mauern ver-
zahnt. Der dreieckige Hohlraum, der beim Anfiigen
verblieb, wurde mit festgestampftem Erdmaterial
verfiillt.

Die gesamte Anlage zeigt eine einheitliche Guf-
mauertechnik, das heifdt, die Schalmauern aus regel-
miBigen Quaderreihen, zum Teil auch aus unregel-
miBig gesetzten Bruchsteinen, sind mit Lagen aus
Mortel und Gestein angefiillt.

Bei Burgen in Spornlage ist an der Angriffsseite ent-
weder eine Schildmauer oder ein Bergfried zu erwar-
ten, hinter denen die iibrigen Gebidude Schutz fan-
f‘lens. Wihrend der Grabungskampagne 1985 wurde
in Stromberg die bis auf das Fundament ausgebro-
chene Riickwand des Bergfriedes ergraben, der in

seiner fiinfeckigen Grundriiform zum Beispiel mit
Bernstein am Niederrhein vergleichbar ist.

Wie die Anlage hinter dem Bergfried zwischen den
parallelen Mauerziigen gestaltet war, lafit sich nicht
mehr sagen, wahrscheinlich ist mit Holzkonstruktio-
nen gearbeitet worden. Man wird bei der Rekon-
struktion der Burg und ihrer Erstreckung auch nie
zu einem endgilltigen Ergebnis kommen konnen,
weil eben wichtige Teile von ihr durch den Stein-
bruch beseitigt wurden.

Auf einem Felsplateau einige Meter unter dem Ni-
veau der Spornkuppe lehnt sich die Kapelle an die
siidliche Mauer der oben beschriebenen Anlage. Sie
erhebt sich iiber einem rechteckigen, fast quadrati-
schen Grundri3 mit einer im Osten anschlieBenden,
halbkreisférmigen Apsis. Diese liegt auBerhalb des
Verteidigungssystems, denn die Ringmauer geht im
rechten Winkel von der Kapellensiidseite aus.

Die Fiillmauertechnik ist dieselbe wie an allen ergra-
benen Gebdudeteilen, auch das Steinmaterial, nim-
lich einheimischer Kalkstein und Quarzit, ist in allen
Mauern gleich.

Die Bauabfolge geht eindeutig aus den Geriistls-
chern des siidlichen oberen Mauerzuges hervor,
denn erst nachdem das Geriist abgesigt worden war,
konnte man die Kapelle anbauen.

Der Erhaltungszustand der Kapellenmauern ist sehr
unterschiedlich. Wihrend die siidliche Mauer bis
unter das Laufniveau ausgebrochen ist, steht die
nordliche noch in 2,4 m Hohe. Die Apsis ist bis zu
2,1 m, die westliche Wand bis zu 1,66 m Hohe erhal-
ten. Die Mauerdicke ist mit durchschnittlich 1 m in
der Apsis am stidrksten, mit 0,6 m in der nérdlichen
Mauer am schwiichsten®.

1 R. Schmitt, Stromberg, die Stadt am Soonwald, 1971,
S. 16.

2 B. Stiimpel, Bericht des staatlichen Amtes fiir Vor- und
Frithgeschichte im Reg.-Bez. Rheinhessen und im Kreis
Kreuznach fiir die Zeit vom 1. Jan. bis 31. Dez. 1965.
In: Mz. Zts. 62, 1967, S. 196.

3 Dr. Rupprecht danke ich sehr fiir die Anregung und die
Erlaubnis, die Stromberger Kapelle bearbeiten zu diir-
fen. Mit hilfreichen Gesprichen unterstiitzten mich Dr.
Gamer, Dipl.-Ing. Spengler und Prof. von Winterfeld.
Dem Grabungstechniker Albert Nitsch sei besonders
dafiir gedankt, daB er mir seine Kenntnis der Ausgra-
bung zur Verfiigung gestellt hat.

4 W. Bornheim gen. Schilling, Rheinische Hohenburgen.
3 Bde. NeuB3 1964, Bd. 1, S. 431f.

5 Bornheim gen. Schilling (Anm. 4), Bd. 1, 8. 81ff.; O. Pi-
per, Burgenkunde. Bauwesen u. Geschichte der Bur-
gen. 3. Aufl. Miinchen 1912, S.173—235 u. S. 263 —
282.

6 Die im Text genannten MaBe sind Durchschnitts-
werte.
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Stromberg, Burgkapelle. Gesamtgrundrifs der Ausgrabungen 1984.

An der AuBenseite der Apsis sind noch deutlich Li-
senen aus Laufersteinen zu erkennen. Ob die siidli-
che Mauer dullere Gliederungselemente aufwies,
1dBt sich wegen ihres schlechten Erhaltungszustan-
des nicht mehr sagen. Die AuBenseite der westlichen
Mauer zeigt sich, soweit noch vorhanden, glatt und
ungegliedert. Es ist anzunehmen, daB die AuBenglie-
derung durch Lisenen auf die Apsis beschrinkt
blieb, was ihre Bedeutung innerhalb des Gebaudes
betont. Die ohne Sockel aufsteigenden Lisenen wa-
ren oben wahrscheinlich durch einen Rundbogen-
fries verbunden’.

Die Breite der Apsis entspricht fast der des Schiffes.
Die beiden Raumteile werden durch verschiedene
FuBlbodenniveaus voneinander getrennt. Die zur
Apsis filhrenden Stufen sind zwar alle ausgebro-
chen, haben aber zum Teil deutliche Abdriicke hin-
terlassen, welche von groBen Werksteinen stammen.
Sogar der Abdruck der scharrierten Unterseite einer
Stufe ist im Ostabschnitt noch zu sehen. Das Funda-
ment des fehlenden Altars ist noch zu erkennen. Die
Innenseite der Apsismauer ist architektonisch unge-
gliedert und in groBen Flichen noch verputzt.

Das Schiff wird durch vier quadratische Pfeiler mit
0,7 m Seitenlédnge in neun Joche unterteilt. Das mitt-
lere, quadratische Joch ist am gréBten, die daran an-
grenzenden Joche sind rechteckig, die in den Ecken
wiederum quadratisch.

Die Winde sind durch Lisenen gegliedert, die mit
den vier Pfeilern korrespondieren, aber nicht genau
in deren Achsen liegen. Dieses architektonische
Wandgliederungssystem ist nur noch an der nérdli-
chen und westlichen Mauer zu erkennen, war aber
an der Siidmauer genauso gestaltet.

Die Ecken werden durch dreifach gestufte Pfeiler
betont. An der nérdlichen Wand ragt der gewach-
sene Fels bis zu 0,4 m in den Kapellenraum hinein.
Die Mauer wurde auf die natiirliche Felsformation
gesetzt, ohne das bis zu 0,65 m hohe Gestein abzu-
arbeiten.

An der Nordmauer sind noch die durch Fugenstri-
che getrennten Steinlagen zu sehen, iiber die eine
glatte Putzschicht aufgetragen wurde, von der sich
grofle Flachen erhalten haben. Im Schutt wurden
zahlreiche bemalte Putzfragmente sichergestellt, die
einen Eindruck von der Buntfarbigkeit des Raumes
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vermitteln. Bei der Kleinheit der Fragmente ist kein
bestimmtes Dekorationssystem mehr festzustellen.
Einige zeigen Striche, die verschiedenfarbige Fli-
chen oder Streifen voneinander trennen. Ein orange
bemaltes Fragment stammt deutlich von einer Kante
und ist zudem noch konkav gebogen, was auf einen
Gewdlbegrat schlielen lassen kénnte.

Eine besondere Uberraschung bot der gut erhaltene
FuBboden der Kapelle. Das Schiff wie auch die Ap-
sis sind mit romischen Putzhaftziegeln geplittet, zwi-
schen denen vereinzelt Kalksteinplatten verlegt wur-
den. Das mittlere Joch wird von einer schwarz-wei-
Ben Rosette betont, an die sich dstlich ein griechi-
sches Kreuz anschlief3t.

Der Erhaltungszustand des Fufibodens in der Apsis
ist am schlechtesten. Nur wenige Platten sind in situ
erhalten, ndmlich nur an der Stelle, wo sie unter ei-
ner nachtriiglich eingezogenen Mauer geschiitzt wa-
ren. Ansonsten ist der Fulboden in der Apsis bis un-
ter das Laufniveau ausgebrochen. In der Mitte be-
findet sich das Altarfundament.

Das griechische Kreuz setzt sich gleichfalls aus ro-
mischem Material in Zweitverwendung zusammen.
Die Arme werden aus je neun runden Hypokaustzie-
geln gebildet, deren Zwickel genau angepaBte Schie-
fer- und helle Kalksteinplittchen ausfiillen. Die Hy-
pokausiziegel zweier Arme sind noch vollstindig er-
halten, in den beiden anderen verblicben nur noch je
zwei der runden Platten, wihrend die restlichen Ab-
driicke hinterlieBen. Als Mittelplatte des Kreuzes
diente gleichfalls eine Spolie, was sich durch den im
mittelalterlichen Estrich haftenden rémischen Mor-
tel beweisen l40t.

Auftillig ist die unterschiedliche Qualitit des Zie-
gelfufibodens in den verschiedenen Raumabschnit-
ten. Der Boden vor der Apsis ist in seiner ganzen
Breite mit guterhaltenen, groBen Ziegeln geplittet,
wihrend besonders die beiden westlichen Ecken
durch die Verwendung kleiner, schlecht erhaltener
Ziegel mit abgestoBenen Ecken auffallen. Dort, wo
es nicht so sehr bemerkt werden konnte, hat man
eben die weniger schénen Spolien verlegt.

Den wertvollsten Teil der uns noch erhaltenen Aus-
stattung bildet das aus hellen und dunklen Plittchen
zusammengesetzte Mosaik im mittleren Joch. Es
wurde einheimisches Material benutzt, némlich fein-
kristalliner Kalk mit stellenweise rétlicher Aderung,
der in Stromberg in den verschiedensten Farben vor-
kommt.

In ein Quadrat von 2 m Seitenlénge ist eine Rosette
eingeschrieben, deren zwei inneren weien Zacken-
krinze von zwei #ulleren schwarzen durch einen
weillen Ring getrennt werden. Ein schwarzer Ring
rahmt die Rosette und hebt sie vom weiBlen Unter-
grund ab. Die Zwickel sind durch Viertelrosetten aus
weillen Zackenkrinzen auf schwarzem Grund aus-
gefiillt. Den abschlieBenden Rahmen bildet ein
Streifen aus iibereck gestellten weilen Quadraten
auf schwarzem Grund.

Die Kapelle wurde, wie oben schon erwihnt, auf ei-
nem kleinen, nach Siiden hin abfallenden Plateau er-
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Stromberg, Burgkapelle. Rekonstruktion mit Kreuzgratgewélbe
im QOber- und Untergeschof, Grundrif3 und Schnitt.

baut. Auf dem gewachsenen Fels steht sowohl aus
Griinden der Gelidndeanpassung als auch zur Stabi-
lisierung ein fiir das kleine Bauwerk ausgesprochen
massiver Unterbau. Die Fundamente unter den Um-
fassungsmauern stehen auf dem gewachsenen Fels.
Die sich unter den Pfeilern kreuzenden Spannmau-
ern sitzen auf einer Verfiillung aus festgestampfter
Erde. Die unregelmifBige Felsoberfliche wurde zu-
erst durch aufgeschiittetes Erdmaterial eingeebnet,
bevor man das innere Rasterfundament einzog, wel-

7 Welchen optischen Eindruck ein aus Bruchsteinen oder
nur roh bearbeiteten Quadern gemauerter Rundbogen-
fries ohne Sockel und ohne Kidmpfer vermittelt, 145t
sich z. B. in Bois, Belgien, Provinz Liittich, nachvollzie-
hen. H. E. Kubach und A. Verbeek, Romanische Bau-
kunst an Rhein und Maas. 3 Bde. Berlin 1976. Bd. 3,
Tafel 39, 2.
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ches nicht mit dem #uBeren Fundament und der
Spannmauer unter dem Apsisbogen verzahnt ist.

Nachtriglich eingezogene Mauerchen zwischen der
Nordwand und den beiden nérdlichen Pfeilern so-
wie in der Apsis weisen auf eine Zweitverwendung
der Kapelle hin, nachdem sie dem Verfall preisgege-
ben worden war. In diesen M#uerchen fanden sich
zahlreiche Platten, die der Rosette sowie dem grie-
chischen Kreuz zugehdren. Zu den nachtriglichen
Verinderungen zihlt auch ein eingangsartiger Aus-
bruch in der Apsismauer.

Im Vergleich zu anderen Burg- oder Palastkapellen
im deutschsprachigen Raum haben wir in Stromberg
den typischen Grundrif} einer Vierstiitzen-Doppel-
kapelle vor uns, wie sie in zahlreichen Beispielen er-
halten oder nachweisbar ist. Sie sind im Unterge-
schoB durch vier Stiitzen in neun Joche unterteilt.
Wihrend die dulieren acht Joche meist kreuzgratge-
wolbt sind, ist das mittlere offen und bildet einen
Verbindungsschacht zu dem oberen Kapellenraum.
Sowohl die Ober- als auch die Unterkapellen besit-
zen einen eigenen Altar.

Da die Vierstiitzen-Doppelkapellen griindlich be-
arbeitet sind, soll hier nur ein kurzer Uberblick ge-
boten werden. Ansonsten sei auf die Literatur ver-
wiesen®.

Als Ursprungsbau gilt die um 1035 erbaute und um
1700 eingestiirzte Liebfravenkirche der Pfalz in Gos-
lar®. Die auf diesen Bau folgenden Doppelkapellen
wurden an Bischofssitzen errichtet, in denen man oft
mit dem Besuch des Konigs rechnen muBte, ndmlich
in Kéln, Speyer, Mainz und Trier.

Die ehemalige Kolner erzbischofliche Hauskapelle
St. Johannis in Curia, die 1248 dem Domneubau

weichen mubBte, ist die erste der an einen Bischofs-

sitz gebundenen Doppelkapellen. Ihre Datierung
schwankt von vor 1021 ' bis zur Mitte des 11. Jahr-
hunderts ''.

Es folgen die zwischen 1080 und 1100 erbaute Ka-
pelle in Speyer'?, anschlieBend die 1137 geweihte
Gotthartkapelle in Mainz'®> und St. Stephan in Trier
um die Mitte des 12. Jahrhunderts .

Stromberg, Burg. Die norddstliche Ecke der vorgelagerten
Spitze.

Die einzige gleichfalls an einen Bischofssitz gebun-
dene Vierstiitzen-Doppelkapelle auBlerhalb des
deutschsprachigen Raumes befand sich in Hereford
in England . Der zwischen 1079 und 1095 vom Bi-
schof Robert von Lothringen errichtete Bau ist fiir
uns deshalb so wichtig, weil zeitgendssische Quellen
die Pfalzkapelle Karls des Groflen als Vorbild nen-
nen und somit die Bedeutung des Typus als Herr-
scherkapelle belegen '®.

Erst seit den siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts
wird der anspruchsvolle Bautypus nicht mehr nur
von Bischifen und Konigen errichtet. Heinrich der
Lowe war der erste Herzog, der eine Vierstiitzen-
Doppelkapelle fiir sich beanspruchte und damit
seine Herrscheranspriiche in der Burg Dankwarde-
rode in Braunschweig demonstrierte. Er griff direkt
auf das Vorbild in Goslar zuriick, was die drei nach
aullen vortretenden Apsiden verdeutlichen. Die
Doppelgeschossigkeit des nur noch in den Funda-
men1t7en erhaltenen Baues ist in der Literatur be-
legt'’.

Als Burgkapelle erscheint der Bautypus in Niirnberg
(siebziger Jahre des 12. Jhs.)'®, Eger (achtziger Jahre
des 12. Jhs.)", Lohra (Ende des 12.Jhs.)*®, in der
Burg Are bei Ahrweiler (12. bis 13.Jh.)?! und in
Landsberg (um 1180)*%. Ansonsten sei hier nochmals
auf die ausfiihrliche Literatur zu diesem Thema ver-
wiesen .

Dal} es sich in Stromberg um eine Doppelkapelle
handelte, geht nicht nur aus dem typischen Grund-
ril mit den vier Stiitzen hervor, sondern auch aus
der Betonung des Mitteljochs durch das Rosetten-
mosaik. Es was als Blickfang unter der quadrati-
schen Offnung gedacht wie auch das griechische
Kreuz, beide Motive waren vom Platz der Herrschaft
im westlichen Abschnitt der Capella Privata zu se-
hen. Die iibrigen Joche der unteren Capella Publica
blieben den Blicken von oben verborgen und waren
dementsprechend mit einem weniger aufwendigen
Fullbodenbelag ausgestattet. Auch das massive Ra-
sterfundament spricht fiir eine Doppelkapelle, denn
ein eingeschossiger Bau hiitte nicht nach solch stabi-
len Grundmauern verlangt. Aulerdem wire bei der
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Stromberg, Burg. Die Nahtstelle zwischen den beiden Spitzen.

geringen RaumgréBe in einer eingeschossigen Ka-
pelle ein Saalbau ohne die platzraubenden und in
diesem Fall vollig sinnlosen Pfeiler bevorzugt wor-
den.

Rekonstruktionsvorschlige:

Eine sichere Rekonstruktion 146t sich bei dem Er-
haltungszustand nicht erreichen. Es sollen hier des-
halb verschiedene Maglichkeiten aufgefiihrt werden,
wobei immer das Problem der im Verhéltnis zum
Mittelschiff extrem breiten Apsis beriicksichtigt wer-
den mufl. Es muB auBerdem davon ausgegangen
werden, daf} die Apsis mit einer Halbkuppel gedeckt
war, deren Scheitelhdhe mindestens 3,5 m betrug.
Die Hohe des Schiffes darf jedoch nicht wesentlich
iiber dieses MalB3 hinausgehen, da es sonst zu einer
unproportionalen Uberhdhung des Raumes kidme.
Das wiirde nicht den eher niedrigeren Unterkapellen
entsprechen, die sich durch ihren kryptenhaften
Raumeindruck von den leichteren Obergeschossen
der Doppelkapellen unterscheiden.

Trotz der unterschiedlichen Gestaltung des Ost-
abschlusses in den verschiedenen Doppelkapellen®*
geht dessen Breite nie iiber die des Mittelschiffes
hinaus, so daf} die von den Pfeilern ausgehenden
Gewdlbe neben der Apsis eine Auflage finden. In
Stromberg ist das nicht moglich, da im &stlichen
Mitteljoch ein trapezférmiges, in den Eckjochen fast
dreieckige Kreuzgratgewdlbe entstinden.

Vor einem #dhnlichen Problem stehen wir bei der
Burgruine Are bei Ahrweiler, deren rechteckiger,
kreuzgratgewdlbter Chor wesentlich breiter als das
Mittelschiff ist. Die Rekonstruktion ist nicht gesi-
chert, eventuell setzten die Tuffgurte an der Apsis
auf Sdulen auf, so daB sich die Anzahl der Stiitzen
im Untergeschol3 von vier auf sechs erhéhen wiir-
de”. Diese Losung bietet sich in Stromberg nicht an,
da im FuBboden keine Spuren einer Basis oder eines
Fundaments fiir eine Stiitze gefunden wurden.

Kreuzgratgewdlbe: In fast allen Doppelkapellen ist
das Untergeschol} kreuzgratgewdlbt. Auch in Strom-

Sl A et X S S
Stromberg, Burgkapelle. Gesamtaufnahme der Kapelle nach

Norden.

8 F. Arens, Staufische Pfalz- und Burgkapellen. In: Hans

Patze (Hg.): Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre
rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung. 2 Bde.
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23 S. Anm. 8.
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25 Kubach u. Verbeek (Anm. 7), Bd. 1, S. 56.
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Stromberg, Burgkapelle. Die Aufienseite der Westwand.

berg bietet sich diese Lésung allein schon von der
Wandgliederung an. Von der mittleren Kante der
dreifach gestuften Eckpfeiler ging ein Grat aus, die
beiden anderen Stufen trugen gemeinsam mit den
Wandvorlagen die Schildbdgen. Das Gewdlbe mufl
aus den oben schon erwihnten Griinden nicht ne-
ben, sondern iiber der Apsis ansetzen, wobei die
mittlere, dstliche Stichkappe fast genau so tief ange-
setzt werden mull wie die Apsis und zu dieser prak-
tisch den oberen Rahmen bildet.

Die umlaufende Tonne: Eine konstruktiv mogliche
Losung wire eine umlaufende Tonne, die sich in den
Ecken entweder kreuzweise durchdringt oder auf
Gehrung schneidet, wie es Wolff fiir die Kolner
Doppelkapelle annimmt?®. Er verweist auf St. Panta-
leon in Koéln, wo um 860 eine rechtwinklig umlau-
fende Tonne in der Stollenkrypta ausgefiihrt worden
war. Ernst Lang glaubt, ein solches Gewdlbe in der
Krypta von St. Cicilien rekonstruieren zu kon-
nen,

Letztendlich gehen diese drei Versuche, rechtwinklig
umlaufende Tonnen in Kéln nachzuweisen, auf die
Krypta von St. Magnus in Fissen aus dem 10. Jahr-
hundert zuriick, wo die Tonne eine rechteckige,
gleichfalls tonnengewdlbte Mittelzone umgibt*. Die
Konstruktion wird von vier Pfeilern und zwei Sdulen
getragen, die durch Korbbogen verbunden sind. Da
die rechtwinklig umlaufenden Tonnen in St. Cici-
lien und St. Johannis in Curia doch mehr oder weni-
ger frei rekonstruiert sind und die Stollenkrypta von
St. Pantaleon nicht unbedingt einen Vergleich fiir
eine Umgangskrypta oder eine Unterkapelle dar-
stellt, mull angezweifelt werden, ob im gegebenen
kunstgeographischen Raum, sowohl in Kéln als
auch in Stromberg, eine solche Gewdlbekonstruk-
tion durchgefiihrt worden ist.

Ein weiteres Argument gegen die Tonne wire, dafy
sie liber der Apsis ansetzen miifite und dadurch zu
der Uberhdhung der Unterkapelle fithren wiirde, die
keineswegs wahrscheinlich ist.

Holzdecke: Bei einer flachen Holzdecke wiren die
vier Pfeiler untereinander und mit den Wandvorla-
gen durch gemauerte Rundbogen zu verbinden, auf
denen eine Holzdecke aufliegen kdnnte. Eine na-
hezu identische Losung findet sich in Neuwerk bei

2 e e
Stromberg, Burgkapelle. Durch Fugenstriche getrennte Stein-
lagen der Nordwand.

Moénchengladbach®®. Als Ursprungsbau des dorti-
gen Benediktinerinnenklosters gilt eine um 1170
erbaute Doppelkapelle, deren Obergeschol als Non-
nenempore diente. Das kiime im Nutzungszweck der
1151 geweihten Doppelkapelle in Schwarzrheindorf
gleich, die nach dem Tode ihres Erbauers von des-
sen Schwester in eine Benediktinerinnenkirche um-
gewandelt wurde, wobei das obere Stockwerk der
klausurméBigen Abtrennung der Nonnen diente?!.

Die gegebene Wandgliederung in Stromberg spricht
nicht grundsétzlich gegen eine Holzdecke. Lisenen
und gestufte Eckpfeiler waren keineswegs nur kon-
struktive Elemente, sondern besaBlen ihren eigenen
dekorativ-iisthetischen Wert3?. Die Lisenen kénnen
miteinander durch Rundbogenblendarkaden ver-
bunden gewesen sein, wie es der romanischen For-
mensprache entsprechen wiirde,

Die Kombination eines flachgedeckten Schiffes und
gewodlbter Apsis galt in der Romanik nicht als wider-
spriichlich??,

Uber das Aussehen des Kapellenobergeschosses in
Stromberg lassen sich nur Vermutungen anstellen.
Ob es, wie die meisten Vertreter dieses Bautypus,
von vier Sdulen in kreuzgratgewdlbte Joche unter-
gliedert wurde, oder ob es sich um einen stiitzenlo-
sen, flachgedeckien Saal wie in der Kapelle von
Burg Lohra aus dem letzten Viertel des 12. Jahrhun-
derts handelte**, wird sich mit Sicherheit nicht mehr
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sagen lassen. Siulen, welche die Offnung der Zwi-
schendecke umstanden haben kénnten, wurden
nicht gefunden, was aber nicht aussagen muf}, daB
keine vorhanden waren.

Bei der Kleinheit des Raumes wiirde sich im Ober-
gescholl sogar ein stiitzenloses Kreuzgratgewdlbe
anbieten, dessen Grate sich von einer Ecke des Rau-
mes zur anderen zichen.

Der einzige Hinweis, daf} in der Stromberger Ka-
pelle ein Gewdlbe mit Graten vorhanden gewesen
sein muB, ist das oben schon erwihnte Putzfrag-
ment. Bei der Kleinheit des Fragmentes ist aber des-
sen Herkunft von einem Gewdlbegrat noch nicht
einmal vollig sicher, es kann eventuell von einer ver-
putzten runden Offnung, zum Beispiel der Apsis,
stammen.

Da die Westwand keine Tiréffnung zeigt, kann der
Eingang nur in der véllig ausgebrochenen Siidmauer
gelegen haben. Das 6stliche Joch scheidet wegen der
daran ansetzenden Umfassungsmauer aus, so daB
die Tiir, vergleichbar zu Mainz und Eger, sicher im
mittleren Joch lag. Das Obergeschof3 der Doppelka-
pellen besitzt in der Regel einen eigenen Eingang
und war bequem vom Wohntrakt aus zu erreichen.
In Stromberg liegt es auf gleicher Hohe mit der obe-
ren Anlage, mit der die Capella Privata durch eine
Tiir im westlichen Joch der Nordwand verbunden
gewesen sein kann.

Die wesentliche Hilfe zur Datierung des Bauwerks
bietet das Mosaik, dessen Muster von der Mitte des
12. bis in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts be-
sonders im oberen Rheinland zu finden ist®’. Das
Motiv war schon in rdmischer Zeit bekannt, aller-
dings nur mit schwarzen Zackenkrinzen. Die ersten
mittelalterlichen Rosetten zeigen je einen schwarzen
und einen weillen Zackenkranz, die durch weille
Ringe voneinander getrennt sind*°, die spiteren set-
zen sich nur noch aus weilen Zackenkrinzen zu-

26 Wolff (Anm. 10), S. 142 u. 147. GrundriBl und Aufril3
S. 154,
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sammen. Von den frithen Beispielen bietet das Mo-
saik im Chor von St. Pantaleon in Kéln aus der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts den besten Ver-
gleich, da auch hier das Motiv der Viertelrosetten in
den Zwickeln Verwendung findet.

Die Datierung des Stromberger Mosaiks 145t sich
durch das Auftreten des Rosettenmusters im Rhein-
land von der Mitte des 12. bis zum Ende des
13. Jahrhunderts und durch das Zwickelmotiv der
Viertelrosetten in Koéln auf einen Zeitraum um 1200
eingrenzen. Mit seinen weiflen und schwarzen Zak-
kenkrinzen steht es den frithen Kdélner Beispielen
sehr nahe.

Eine vergleichbare Spolienverwendung zu dem aus
runden Hypokaustziegeln zusammengesetzten grie-
chischen Kreuz findet sich in der Benediktinerkirche
von Brauweiler, deren Fulboden zwischen 1065 und
1091 verlegt wurde?”. Ein weiteres Beispiel ist der
bei Ausgrabungen freigelegte Fullboden in St. Céci-
lien in K6ln aus dem 10. Jahrhundert®®.

Der Stromberger Belag aus romischen Ziegeln und
Hypokaustplatten ist ein sehr spétes Beispiel fiir
eine derartige Spolienverwendung, denn er ist ohne
Zweifel zeitgleich mit dem Rosettenmosaik®”. Der
gesamte FuBboden ist zusammenhidngend geplant
und verlegt worden. Das Mittelmotiv rahmen groBe,
ausgesucht gut erhaltene Ziegel, die in einer Linie
mit den AuBenkanten des Mosaiks abschliefien.
Hitte man das Mosaik spiter eingefiigt und dafir
im mittleren Joch einen schon verlegten Ziegelful-
boden herausreifien miissen, wiren keine so saube-
ren Nihte zwischen den verschiedenen Abschnitten
entstanden.

Dem archiologischen Befund nach handelt es sich
bei dem FuBboden um den ersten und einzigen der
Kapelle, demnach muB er mit ihr zeitgleich sein.

Die Kapelle 148t sich nicht vor 1170 datieren, da erst
seit diesem Zeitpunkt der Vierstiitzen-Typus von Bi-
schofs- und Kénigspfalzen gelost wird. Eine Entste-
hungszeit sehr viel spiter als 1200 ist aufgrund des
Plattenmosaiks gleichfall nicht méglich.

Die Datierung wird durch Keramikfunde, besonders
von Pingsdorfer Ware, durchaus bestiitigt. Spiitere
Keramik, wie zum Beispiel glasierte Ware, fehlt, was
auf eine nicht sehr lange Benutzung der Anlage
schliefen laBt.

Der Fund eines Denars Heinrichs I11. (1039—1046)
ist nicht ausschlaggebend fiir die Datierung der Ge-
samtanlage, da zu dieser Zeit die Miinzen sehr lange
im Umlaufl waren.

Von der Bauplastik sind nur wenige Fragmente er-
halten, bei denen es nicht méglich ist, ihnen eine ge-
naue Lage im Bau zuzuweisen. Bei einem dieser
Fragmente handelt es sich um die vordere, ehemals
nach unten geneigte Ansichtsfliche einer Konsole
mit Fischgratmuster, dessen Vertiefungen durch
hohe Stege voneinander getrennt werden. Sie mul}
nicht in die Wand eingelassen gewesen sein, sondern
kann auch als Doppelkonsole in einem gekoppelten
Rundbogenfenster Verwendung gefunden haben,
wie es uns zum Beispiel aus Miinzenberg bekannt
ist. Dort leiten solche Doppelkonsolen vom Kapitell
der schlanken Fenstermittelsdulen zur sehr viel stér-
keren Wand {iber.

Ein rechteckiger Quader zeigt auf der ldnglichen
Schmalseite die sehr schlecht erhaltene Form eines
Saulchens mit Kapitell und Halsring. Er war wohl
ehemals in eine Mauer eingelassen, so daB} die Séule
als Zierelement auf der Wand lag.

Weitere Bauplastik wurde in Form mehrerer oktogo-
naler Siulenschaftfragmente gefunden. Sie zeigen je
vier breite und vier schmale Seiten und kdnnten zum
Beispiel als Mittelstiitzen in gekoppelten Fenstern
gedient haben.

Die bisher aufgefithrten Fragmente bestehen alle aus
Kalkstein. Das einzige Fragment aus Sandstein ge-
horte einem Gesims in der Art eines antiken Gebiilks
an, das mit kleinen Konsolen besetzt ist, auf deren
Vorderseite fiinfteilige Palmetten eingetieft sind. Die
Konsolen werden oben von Wiilsten gerahmt, die
von kleinen, eingetieften Dreiecken eingefalit sind.
Zwischen den Konsolen ist je eine Rosette ange-
bracht. Antikisierende Gesimse dieser Form aus ro-
manischer Zeit finden sich zum Beispiel im Nord-
querarm und an der Nordseite des Mittelschiffes des
Speyerer Doms. Bei dem Fragment aus Stromberg
ist aber anzunehmen, daf} es sich um eine vermau-
erte romische Spolie handelt, worauf die noch erhal-
tenen Mortelspuren schlieBen lassen. Im provinzial-
romischen Raum findet sich das aus Stromberg
stammende Fragment als eine gingige Gesimsform.
Es konnte aus der selben Quelle stammen wie die
FuBbodenplatten und die Hypokaustziegel.

Die Quellen schweigen sich dariiber aus, wessen
Burg wir vor uns haben. Die Lage ist diesbeziiglich
sowieso ziemlich schwierig, da schon die drei bisher
bekannten Burgen reichlich Verwirrung stiften. Ob
das klein Burgelin halb zu Stromberg™, das Robert
Schmitt weder mit der Stromburg, Gollenfels noch
Suitbertstein identifizieren konnte®', etwas mit der
vierten Burg zu tun hat, ist nicht zu beweisen.
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Zieht man jedoch die historischen Ereignisse in und
um Stromberg zu Rate, so findet man einige Gedan-
kenanstoB3e, die zur Diskussion gestellt werden sol-
len. 1156 erhilt Konrad von Hohenstaufen von sei-
nem Halbbruder Kaiser Friedrich I. die Pfalzgraf-
schaft bei Rhein. Zur Aussshnung des Kaisers mit
Heinrich dem Léwen muB dessen Sohn Heinrich
von Braunschweig die Tochter des Pfalzgrafen, Ag-
nes, heiraten. Diese brachte die von ihr ererbte
Stromburg mit in die Ehe**. Thr Gemahl wurde spi-
ter der Nachfolger des Pfalzgrafen. Nun mull man
beriicksichtigen, dal} die Stromburg zu dieser Zeit in
Triimmern lag, nachdem sie 1116 von dem Mainzer
Erzbischof Adalbert zerstort wurde. Erst 150 Jahre
spater gilt sie als wieder bewohnbar™®.

Die Burg mit der Doppelkapelle entstand also in ei-
ner Zeit, als die Stromburg keine Funktion erfiillte.
Sie schrinkten sich nicht gegenseitig in ihrem Wir-
kungsbereich ein, sondern es ist eher anzunehmen,
dal die Anlage auf dem Pfarrképfchen als Ersatz ge-
baut wurde. Und das alles zu einer Zeit, als Agnes
von Stromberg Heinrich von Braunschweig heirate-
te, dessen Vater als erster eine Doppelkapelle baute,
die nicht an einen Bischofssitz oder eine Konigs-
pfalz gebunden war. Ob sich Zusammenhinge zwi-
schen der vierten, namenlosen Burg in Stromberg
und den angefithrten Persénlichkeiten je belegen
lassen, ist fraglich, da die Quellen zu dieser Zeit nur
sehr sparlich flieBen.

37 Kier (Anm. 35), 8. 90f., Abb. 51—53.

38 Kier (Anm. 35), S. 109, Abb. 32—33.

39 Bei der recht abgelegenen Situation von Stromberg wa-
ren dort rémische Gebdude als Materialquellen noch
zuginglich, als diese in baufreudigeren Gegenden und
GroBstddten schon langst erschopft waren. Romische
Funde in Stromberg, z. B. im Stadtwald oder bei Burg
Gollenfels, weisen auf mogliche Quellen hin, die ge-
naue Herkunft der Spolien 140t sich nicht genau festle-
gen.

40 A. Koch und J. Wille, Regesten der Pfalzgrafen am
Rhein 1214—1400, Innsbruck 1894, S. 369, Nr. 6115.

41 Schmitt (Anm. 1), S. 113.

42 Schmitt (Anm. 1), S. 57.

43 Schmitt (Anm. 1), 8. 29.

&

Stromberg, Burgkapelle. Ergrabenes Fundament im siidwestli-
chen Joch nach Osten.

Eine weitere neuentdeckte Burgkapelle in Sayn

Fast gleichzeitig mit der Freilegung der Stromberger
Burgkapelle wurde auf dem Geldnde der Burg Sayn
bei Bendorf der Grundrif einer Kapelle aufgedeckt,
deren Form und Ahnlichkeit mit der Kapelle von
Schwarzrheindorf ebenfalls die Rekonstruktion ei-
ner Doppelkapelle nahelegt. Inzwischen ist ein Vor-
bericht von Udo Liessem, Bemerkungen zur Burgka-
pelle in Sayn in der Zeitschrift Burgen und Schlds-
ser 26, 1985 S. 130/131 erschienen, der Verfasser hat
auch mehreren Fachleuten diese Ausgrabungen ge-
zeigt. Ahnlich wie in Stromberg wurde ein reicher
SchmuckfuBboden vor dem Hochaltar gefunden.
Dieser Boden sei dlter als der Dreikonchenchor der
Kapelle, die in das letzte Drittel des 12. Jhs. bis in
den Beginn des 13. Jhs. datiert wird.

' Fritz Arens



