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MICHAEL RATHMANN

Neue Perspektiven zur Tabula Peutingeriana

Die Literatur zur Tabula Peutingeriana (TP) ist sehr umfangreich.! Umfassendere Ar-
beiten legten unter anderem Luciano Bosio, Hans Gross, Wilhelm Kubitschek, Annalina &
Mario Levi, Konrad Miller, Francesco Prontera und Ekkehard Weber vor.? Hinzu kommt
noch Richard Talbert, der nach zahlreichen Detailstudien seine Forschungsergebnisse jtingst
in einer Monographie biindelte.? Betrachtet man die Ergebnisse der bisherigen Forschung
aus den zurtickliegenden knapp 200 Jahren, so lassen sich diese wie folgt zusammenfassen:

— Die TP ist ein itinerarium pictum, also ein Verzeichnis von Strallenrouten in graphischer
Form, eine Art zeichnerisch verschonerte Umsetzung der uns bekannten schriftlichen Itine-
rare in Listenform. Hauptargument fiir diese These ist das prignant in roter Farbe einge-
zeichnete StraBennetz mitsamt seinen Entfernungsangaben und Stationen. In dieser Deu-
tung sind alle geographischen Elemente, angefangen von Meeren, Kiistenlinien, Bergen
oder Fliissen vor allem dekorative Zugabe.* Diese These hat sich im 19. Jahrhundert in
der Forschung festgesetzt und behauptet sich bis heute.

— Die TP wird unter kunsthistorischen Gesichtspunkten betrachtet. Hier stehen die gra-
phischen Elemente, wie die Vignetten, die Farbgebung einzelner Elemente oder die ge-
zeichneten Zugaben im Mittelpunkt. Entsprechende Untersuchungen konzentrieren sich
auf den moglichen Aussagewert einzelner Symbole oder deren farbliche Gestaltung.

— Der wohl grofBte Teil der Forschung beschiftigt sich — letztlich in Anlehnung an die
Charakterisierung der TP als itinerarium pictum — mit der Frage, inwieweit sie als ein imperial
romisches pictum, also als eine genuin romische,Karte‘, interpretiert werden kann. Weit ver-
breitet ist die These, dass die TP im Kern das Imperium Romanum nebst einigen Randge-
bieten abbilde. Hierauf aufbauend sehen einige Forscher die TP in einem direkten Bezug
zum cursus publicus oder alternativ im kartographischen Kontext zur so genannten Agrip-
pa-Karte (Abb. 1).

! Der Beitrag basiert auf einem Vortrag, gehalten am 5. 3 TALBERT 2010.
Oktober 2010 in der Villa Vigoni auf der 3. internationalen 4 Exemplarisch sei auf CUNTZ 1894, 586 verwiesen:
Konferenz ,,Geographie und Politik in Griechenland und  ,,Schon lange hat man erkannt, dass die Tabula nichts anderes
Rom*. Hans-Joachim Gehrke und Francesco Prontera danke  ist als eine Strassenkarte. Sie ist lediglich der Itinerare wegen
ich fiir konstruktive Anregungen in der Diskussion. gezeichnet; alles Uebrige, was sie bietet, ist nebensichliche Zu-

2 Boslio 1983; GRoss 1913; KUBITSCHEK 1919a; KUBIT-  that.** Nach KUBITSCHEK 1919a, 27-36 waren die Fliisse sogar
SCHEK 1919b; LEVI 1967; MILLER 1887/1888; MILLER 1916;  kein urspriinglicher Bestandteil der TP.
PRONTERA 2003; WEBER 1976; WEBER 1989.
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Abb. 1 — Rekonstruktionszeichnung der Agrippa-Karte in der Porticus Vipsania auf dem Marsfeld.

Eine intensive Auseinandersetzung mit diesen Forschungsansitzen, insbesondere vor
dem Hintergrund der neuen Studie von Richard Talbert, kann hier nicht geleistet werden.
Meine Ausfihrungen wollen vielmehr traditionelle Kernthesen der Literatur hinterfragen
und ein neues Forschungsvorhaben sowie die diesem Projekt zugrundeliegenden neuen
Thesen zur antiken Kartographie vorstellen. Zentral ist dabei die Absetzung von der stark
romisch-imperialen Betrachtungsweise der TP. Der hier vorzustellende neue Ansatz geht
vielmehr davon aus, dass die TP in eine chorographische Kartographietradition des Hellen-
ismus gehort und vor diesem Hintergrund gedeutet werden sollte. Diese Auftassung lasst
sich wie folgt begriinden:

a) Die bisherigen Deutungen bieten keine befriedigende Interpretation der TP. So ent-
halt sie zahllose Elemente, die nichts mit einem itinerarium pictum oder dem cursus publicus zu
tun haben.

b) Die Marginalisierung aller graphisch-kartographischen Elemente bei gleichzeitiger
Betonung der dargestellten Straflen stellt eine grobe Verzerrung der in der Quelle gebote-
nen Informationsvielfalt dar.

c¢) Es werden zahlreiche Details geboten, die nicht mehr in die romische Kaiserzeit pas-
sen. Die Zahl der aus dem Hellenismus stammenden Informationen ist zu grof3, um sie als
anachronistische Reminiszenzen zu trivialisieren.

d) Im Gegenzug fehlen zahlreiche Aspekte, die bei einer kartographischen Abbildung
aus der romischen Kaiserzeit zu erwarten gewesen waren.

e) Vor allem aber finden sich hinreichend viele Elemente, die auf einen Archetypus der
TP aus hellenistischer Zeit hindeuten.

Trotz der gebotenen Kiirze soll zu drei zentralen Forschungspositionen Stellung bezo-
gen werden, die im Zusammenhang mit der TP immer wieder erscheinen: cursus publicus,
itinerarium pictum und die Agrippa-Karte:>

Eine Verbindung von TP und cursus publicus ist bereits im Ansatz nicht plausibel.® Weder
sind alle groBen ReichsstraBen’ oder Provinzhauptstidte auf der TP eingetragen, noch sind

5> Die Koppelung wird mit Nachdruck in LEVI 1967 ver- ¢ So noch in TALBERT 1999, 304.
treten. 7 RATHMANN 2003, 16-20.
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die Distanzangaben von Ziahlpunkt zu Zihlpunkt in GroBeneinheiten verzeichnet, die fiir
die alltigliche Praxis des cursus publicus sinnvoll gewesen wiren.® Selbst in Verbindung mit
einem schriftlichen Itinerar wiirde kein Kurierreiter des cursus publicus beispielsweise die man-
siones auf dem Weg von Rom nach Gades finden. Auch fiir iibergeordnete staatliche Stellen,
wie beispielweise den praefectus vehiculorum, kann der urspriinglich iiber 8 m lange Rotulus
keinen praktischen oder verwaltungstechnischen Nutzen gehabt haben, denn es fehlen viele
notwendige Detailinformationen.” Vielmehr zeigt sich, dass das markant in rot eingezeich-
nete StraBennetz wie kein zweites Faktum die Forschung von Anfang an in ihren Bann ge-
schlagen und damit den Blick auf Alternativen friihzeitig versperrt hat.'®

Ahnlich verhilt es sich mit dem zweiten vermeintlich sicheren Eckpfeiler in der TP-
Forschung: Thre Bezeichnung als itinerarium pictum.'' Die entscheidende Passage stammt
von Flavius Vegetius Renatus aus seinem um 400 n. Chr. entstandenen Werk de re militari
(III. 6. 4):

Primum itineraria omnium regionum, in quibus bellum geritur, plenissime debet habere per-
scripta ita, ut locorum intervalla non solum passuum numero, sed etiam viarum qualitate perdi-
scat, compendia, deverticula, montes, flumina ad fidem descripta consideret usque eo, ut soller-
tiores duces itineraria provinciarum, in quibus necessitas gerebatur, non tantum adnotata sed
etiam picta habuisse firmentur, ut non solum consilio mentis, verum aspectu oculorum viam pro-
fecturus eligeret.

,,Zuerst einmal muss er [= der Heerftihrer| von allen Regionen, in denen man den Krieg fiihrt, sehr
ausfiihrlich und genau dargestellte Wegbeschreibungen haben, so dass er die Entfernungen zwi-
schen den Punkten nicht nur nach der Schrittzahl, sondern auch hinsichtlich der Beschaftenheit
der Wege sich einprigen und Abkiirzungen, Nebenwege, Berge und Flussldufe nach zuverlissiger
Beschreibung bedenken kann; das geht so weit, dass man versichert, die fihigsten Fiihrer hitten
Wegbeschreibungen der Provinzen, in denen diese Notwendigkeit bestand, nicht nur aufgeschrie-
ben, sondern auch aufgemalt besessen, damit einer vor dem Aufbruch den Weg nicht nur abstrakt
im Verstand, sondern auch mit der sinnlichen Anschauung der Augen auswihlen kénnte.* '

Die aus diesem Text abgeleitete Bezeichnung itinerarium pictum tGbertrug die Forschung
als terminus technicus aut die TP. Als Anhaltspunkt fiir diese Verbindung diente erneut das
prignant eingezeichnete StraBennetz.'? Jedoch schafft die Benennung TP als itinerarium pic-
tum mehr Probleme, als dass sie hilft offene Fragen zu beantworten. So wurde in der For-
schung bereits vereinzelt darauf verwiesen, dass Vegetius nur in einem theoretischen Zusam-
menhang tber die Leistungen besonders fihiger Feldherren auf die Nutzung gezeichneter
[tinerare verweist. Gesehen hat Vegetius diese itineraria picta, wie der Text nahe legt, wohl
nie.'* Zudem bietet die TP mit Bergen, Fliissen oder Wildern ausdriicklich mehr Informa-
tionen, als auf einem ,reinen‘ itinerarium pictum zu erwarten gewesen wire. Vor allem aber

8 Vollig chaotisch ist die Verwendung der MafBeinheiten
an den StraBen. Zwar wird bei Lugdunum darauf verwiesen,
dass von hier ab in Leugen gezihlt wird [TP Seg. I B 5: Lugdvno
capvt Galliar(vm) vsq(ve) hic legas], jedoch erfahren wir nichts
iber die Zihlweise in Britannien, Germanien oder gar in
den Gebieten 6stlich des Euphrat. Kein antiker Reisender hitte
sich in diesem Wirrwarr von Entfernungsangaben zurechtge-
funden.

 KotLs 2000.

10 Bosto 1983, 121-133; WEBER 1984; TALBERT 2010,
108-122. Noch ganz im Geiste des 19. Jahrhunderts verhaftet
ist DLKE 1987¢, 238: ,,The Peutinger map was primarily
drawn to show main roads, totaling some 70,000 Roman miles
(104,000 km).” Interessant ist, dass KUBITSCHEK 1919b, 2135
mit Blick auf die Darstellung der Gebirge bemerkt, dass hier
die ,,Farbenwahl gewil3 nur einen koloristischen, aesthetischen,

keinen sachlichen Grund hat®, sich jedoch nicht bewusst ge-
macht hat, dass die Forschung im Falle der eingezeichneten
StraBen, der Signalfarbe rot durchaus Gewicht beizumessen be-
reit ist. Vgl. TALBERT 2010, 97-98.

' Bosto 1983, 13; DILKE 1987c, 238. Bei LEvI 1967 ist
die Formulierung von Vegetius sogar in den Buchtitel einge-
gangen. Auch TAIBERT 1999, 303-304 und MITTENHUBER
2009b, 42 fiihrt die TP unter den tabulae pictae.

12 Ubersetzung F. L. MULLER; vgl. STUCKELBERGER
1994, 69; BRODERSEN 2003, 188; TALBERT 2010, 142.

13 Keine Beachtung hat in diesem Zusammenhang die
Tatsache gefunden, dass auf den Seg. I-III auch die meisten
Fliisse mit einem feinen roten Stich eingefasst sind.

4 BRODERSEN 2003, 188 mit weiterer Literatur; ferner
KuBITsCHEK 1916, 2309-2310; KUBITSCHEK 1919b, 2126-
2132.
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bildet die TP die Oikumene ab, ist also fiir die strategische Planung eines Kriegszuges oder
die Orientierung einer Armee im Gelidnde, wie sie ja Vegetius vorschwebt, zu wenig detail-
liert und folglich absolut ungeeignet.' Der letzte und vielleicht problematischste Punkt am
Begrift des Vegetius ist, dass er nur hier belegt ist.

Drittens ist auch eine Verbindung von TP und Agrippa-Karte (Abb. 1), die in der Porticus
Vipsania auf dem Marsfeld angebracht gewesen war, nicht zwingend.'® Dass beispielsweise
die spezifische lang gestreckte Form der TP auf die an den Winden des Porticus angebrachte
Agrippa-Karte zuriickgehen soll, tiberzeugt nicht.!” Warum soll diese augusteische Karte
nicht vergleichbar zur Forma urbis ebenfalls einige Meter hoch gewesen sein? SchlieBlich ken-
nen wir das Fragment eines Marmorstadtplans aus julisch-claudischer Zeit, das der ca. 13 Me-
ter hohen Forma urbis sehr ihnlich ist.'® Nichts spricht also gegen die Vermutung, dass es
schon um die Zeitenwende in Rom mehrere Meter hohe Karten an Winden von 6ffentli-
chen Gebiuden gegeben hat. Die charakteristische Form der TP ist dem gegentiber mit ihren
Stauchungen und Streckungen wohl schlicht dem Beschreibmaterial, einer Pergamentrolle,
geschuldet.'”

Zudem fehlt auf der TP beispielsweise Germanien, also der Raum bis zur Elbe, was man auf
der Kopie einer Karte aus augusteischer Zeit sicherlich hitte erwarten diirfen. Schlieflich weist
Augustus in seinen res gestae ausdriicklich auf die Unterwerfung Germaniens hin.?® Ferner wiire
noch zu fragen, warum die Gebiete Gstlich des Euphrat und weite Teile Afrikas abgebildet sind,
obwohl diese gar nicht zum Imperium gehdrten. Im Gegenzug findet sich am Euphrat sogar

der ausdriickliche Hinweis auf die Grenze des Imperiums: ,,Are(a)e fines romanorum®.

¢ 21

Weitere derartige Kritikpunkte lieBen sich vortragen, die in der Summe deutlich ma-
chen, dass man von einer Verbindung von Agrippa-Karte und TP ablassen sollte.?

Bereits diese kurzen Anmerkungen zu drei tradierten Ansichten der Forschung haben
hinreichend deutlich gemacht, dass hier Diskussionsbedarf besteht. Von einer Verbindung
der TP mit dem cursus publicus oder der Karte des Agrippa sollte man nicht mehr ausgehen,

15 KUBITSCHEK 1919a, 27: ,Es ist weiterhin aber auch
nicht mdglich, die TP als ein Beispiel der itineraria picta im Sin-
ne des Vegetius anzusehen, oder etwa anzunehmen, dass die
TP aus einem (oder meinetwegen aus mehr als einem) ifinera-
rium pictum geflossen sei; vielmehr kann man in den Wegpar-
tien der TP nichts anderes als ein rein schematisch entworfenes
Ubersichtsblatt romischer Weglinien erkennen; einen Versuch,
die Bezichungen der Wegstrecken zueinander tibersichtlicher
und sinnfilliger darzustellen, als dies in den Aufzihlungen der
Itinerarkapitel nach Art des Itin. Ant. moglich war.*

16 Fiir eine Verbindung von Agrippa-Karte und TP hat
sich beispielsweise GROss 1913, 87 ausgesprochen. Zur Agrip-
pa-Karte zuletzt BRODERSEN 2003, 268-287; HANGER 2007
und ARNAUD 2007/2008 mit sehr anschaulichen Stemmata
(S. 78), wie sich KUBITSCHEK 1919b und WEBER 1976 die Ab-
hingigkeit der TP von ,Agrippa‘ vorstellen.

7 Eine Zusammenstellung aller fiir die Agrippa-Karte
vorgeschlagenen Formen bietet BRODERSEN 2003, 269-272.
Nicht tiberzeugen kann die von Talbert 2010, 149 vorgelegte
Rekonstruktion, da stichhaltige Belege fiir eine ,,Globe-Map**
in der Palastaula von Split fehlen.

18 Das Fragment (32 x 29,5 c¢m) eines Marmorplans wur-
de bei Ausgrabungen 1983 an der Via Anicia in Rom-Trast-
evere gefunden. Dargestellt ist ein Stadtabschnitt am Circus
Flaminius mit dem Tempel des Castor und Pollux (Vitr. IV.
8. 4). Hierzu RODRIGUEZ-ALMEIDA 2002, 43-49; ROSADA
2007, 152-153 mit Abb. 6.

19 Wie bereits Kubitschek 1919b, 2129 bemerkte, muss es
in der zeichnerischen Umsetzung von Karten auf Rollen eine
gewisse Tradition gegeben haben: ,,Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass diese Technik, die auf dem bequemen Rollenformat

ein groBeres Stiick Landschaft mit Umsetzung der verschiede-
nen Relationen in (wenn man so sagen darf) Zeilenschrift dar-
zustellen vermochte, ohne lingere Ubung entstanden ist.*

20 Augustus Res gestae 26: Gallias et Hispanias provincias item
Germaniam, qua includit Oceanus a Gadibus ad ostium Albis flumi-
nis, pacavi. Hierzu passt erginzend die Mitteilung Strabons VII.
2. 2. C 294, wonach das Land bis zur Elbe den Rémern be-
kannt war. Des Weiteren weist Strabon darauf hin, dass in sei-
ner Zeit gentigend geoditische Daten vorlagen, um ein zeitge-
miBes Oikumenebild zu generieren (II. 5. 2. C 110): Tov uév
31 yeoypapodvta motedout del mepl @V EXOVIOV a0T® TAELV
apyfic Toig dvapeTpnoact TV OANV YRV Ye®EETPALS, TOVTOVG
3¢ tolg dotpovopkoic, kgivoug 8¢ tolg puoikoic. ,,Wer die Er-
de beschreibt, muss also in den Dingen, die fiir ihn die Grund-
lage bilden, sich auf die Geometer verlassen, die die ganze Erde
gemessen haben, diese auf die Astronomen und jene auf die
Physiker.* Ubersetzung S. RADT. Da Strabon unmissverstind-
lich von geoditischen Daten spricht, kann das Ziel der hier be-
schriebenen Titigkeit nur eine Karte gewesen sein.

2L TP Seg. X C 2; vgl. etwas unterhalb befindet sich noch
die Mitteilung: ,,Fines exercitus syriatic(a)e et conmertium Barbaro-
r(um)**. Alle Angaben aus der TP werden nach der Systematik
von Richard Talbert zitiert: http://www.atlantides.org/tprev/
prm/prm.html. Hierzu TALBERT 2010, 196-200. Mit dieser
online-Datenbank hat Talbert ein ganz vorztigliches Arbeitsin-
strument geschaffen, was allen, die sich mit der TP beschaftigen
wollen, nur nachdrticklich empfohlen werden kann.

22 BRODERSEN 2003, 270: ,,Es spricht tibrigens nichts da-
fiir, dal} auf der Agrippa-Karte irgendwelche Strallen verzeich-
net waren."
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oder sie zumindest nicht mehr zum Ausgangspunkt weiterer Diskussion machen. Des Wei-
teren sollte man auch von der Bezeichnung der TP als itinerarium pictum Abstand nehmen.

1. MABSTABLICHE UND CHOROGRAPHISCHE KARTEN IN DER ANTIKE

Bevor wir uns der TP selbst zuwenden konnen, sind noch einige zentrale Aspekte der
antiken Kartographie zu kliren. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob die Antike Landkarten
kannte und wenn ja, was wir hierunter eigentlich zu verstehen haben. Im Folgenden soll
nicht nur der Beweis einer existenten Kartographie erbracht werden. Es soll dartiber hinaus
plausibel gemacht werden, dass wir von verschiedenen Karten-Typen auszugehen haben,
fiir die in den iiberlieferten Quellen auch eigene Bezeichnungen belegt sind.

Ausgangspunkt ist die Forschungskontroverse, die Pietro Janni mit seiner Arbeit tiber anti-
ke Karten und Itinerare entfacht hatte.*? Fiir ihn ist die Gewinnung der zweiten Dimension,
handgreiflich in Form von Karten, tiber erste Anfiange nicht hinausgekommen. Janni stellte so
das tiberkommene Bild einer weit verbreiteten Kartographie in Frage, wie es in alteren Hand-
bitichern und einschligigen Artikeln in der Realencyclopidie der classischen Altertumswissen-
schaft vermittelt wird.?* Dass dies keinesfalls die obsolete Ansicht einer scheinbar veralteten
Literatur ist, kann man den Beitrigen von Aujac und vor allem von Dilke im Handbuch
,The History of Cartography* aus dem Jahr 1987 entnehmen.?® Hier finden sich, wenn auch
dezenter formuliert, vergleichbare Ansichten. Die antike Kartographie wurde in der For-
schung bis JANNI als eine vollstindig ausgeprigte Wissenschaft prisentiert und ihre Erzeugnis-
se, also Karten der Oikumene, von Lindern als dem so genannten Mittelraum oder von Stad-
ten und ithrem Umland als dem so genannten Kleinraum, als weit verbreitet angenommen.

Kai Brodersen spitzte die kartenkritische Quellendeutung Jannis weiter zu.?® Seiner An-
sicht nach gab es auflerhalb einer sehr kleinen Wissenschaftlerelite von kartographischen Geo-
graphen keine Landkarten im modernen Sinn. Das entscheidende Argument ist thm die
Nichtnutzung des MaBstabs zur Generierung von alltagstauglichen Karten des so genannten
Mittel- und Kleinraums. Eine fruchtbare Diskussion war eréffnet, die bis heute andauert.

Ohne die Diskussion tiber die Existenz antiker Karten hier im Detail fiihren zu wollen,
kann zumindest darauf hingewiesen werden, dass bereits die Zusammenschau aller vorhande-
nen Quellen durchaus eine Genese der antiken Kartographie von Anaximandros und Heka-
taios von Milet bis hin zu Klaudios Ptolemaios bietet.?” Zudem impliziert das Substantiv ,Geo-
graphia‘ durch das darin enthaltene Verb ypdeewv bereits den Aspekt des Gezeichneten.?®

Dies mag nach den bisher skizzierten Positionen von Janni und Brodersen tiberraschen.
Doch gilt mit Blick auf die kartenkritische Forschung der letzte Jahrzehnte folgendes zu be-
rlicksichtigen: Parallel zur alteren Literatur, die bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts
hinein alle Zeugnisse im Sinne einer bis in den Alltag antiker Menschen hineinreichenden
Kartographie deutete, nahm die kartenkritische Forschung ebenfalls eine Extremposition in
der Quelleninterpretation ein. So wurden nun alle Zeugnisse isoliert betrachtet, um sie je-
weils einzeln als nicht stichhaltig fiir eine existierende Kartographie deuten zu kénnen. Die-

23 JANNI 1984.

24 KUBITSCHEK 1919, 2100: ,,Karten miissen sehr ver-
breitet gewesen sein und vor allem im Schulunterricht ihre
Rolle eingenommen haben.* Ferner: FORBIGER 1842; KIE-
PERT 1878; BUNBURY 1883. Ein zusammenfassendes Hand-
buch zur antiken Geographie, das gleichermallen den griechi-
schen wie den romischen Gegebenheiten gerecht wird, ist seit
langem ein Desiderat der Forschung. Diese Liicke vermégen
auch die Studien von Nicolet oder Prontera nicht zu schliefen.
Immer noch unverzichtbar sind die Artikel in der RE (s.v. Geo-

graphie, Itinerarien, Karten, Oikumene, Periplus), die von Ku-
bitschek und Gisinger stammen.

25 AUJAC 1987a-b; DILKE 1987a-c; ferner DILKE 1985.
Vgl. zu den Beitrigen aus, The History of Cartography’, vor al-
lem zu denjenigen von DILKE, die Anmerkung von BRODER-
SEN 2003, 22-23.

26 BRODERSEN 2003.

27 STUCKELBERGER 2009, RATHMANN 2011.

28 GEUS 2003, 263; Geus 2007, 112; vgl. HINDERMANN
2009, 440.
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ses Vorgehen einer ,Hyperquellenkritik‘ erklirt sich wohl am besten als Uberreaktion auf
die positivistische Ansicht der ilteren Forschung.

Wie die neueren Arbeiten von Geus (2007), Prontera (2007) und Bianchetti (2008) zei-
gen, ist hinsichtlich dieser auf Maximalpositionen abzielenden Quellendeutung eine eher
auf Vermittlung abzielende Diskussion auszumachen. Weder werden Karten als weit ver-
breitet thematisiert, noch siecht man sie ausschlieBlich auf einen kleinen Kreis von wissen-
schaftlichen Kartographen beschrinkt.?® Jedoch stehen eine grundsitzliche Neubewertung
der antiken Kartographie und die Klirung der Frage, welche Rolle Karten im Alltagsleben
der Menschen oder bei politischen Entscheidungstrigern gespielt haben, noch aus.

Was aber ist eigentlich unter einer antiken Landkarte zu verstehen? Einen ersten An-
haltspunkt liefert Klaudios Ptolemaios im Handbuch der Geographie (Geogr. 1. 1. 1):

H yeoypapio pipnoic 6Tt 816 Ypa@tig To0 KATEIANUUEVOL TAC YRS HEPOVLE OAOL HETE TAOV OC
EMITOV AOT@ CLVTUUEVOVY: Kal SLOQEPEL TG X OPOYpaPiug, ENEONTEP Al HEV GTOTEUVOUEVT]
TOUG KU TO PHEPOC TOTOVE Y mpig EKacTov Kal kad’ avTtov £kTifeTul, GUVUTOYPUPOUEVT TAVTA GYE-
dov kol ta pikpotata @V sunepriapfavopivaov, olov AMpévag kol Kopog kol dNHove Kal Tog
Amo TOV TPOTOV TOTAUMY EKTPOTOC KOl TG TUPATANGLO.

Die Geographie® ist die auf einem Abbildungsverfahren® beruhende Nachbildung des gesamten
bekannten Teils der Erde, samt dem, was allgemein damit im Zusammenhang steht. Sie unter-
scheidet sich von der Chorographie®, da diese die einzelnen Teilgebiete getrennt von einander
darstellt und dabei beinahe alle kleinsten Einzelheiten der erfassten Teile verzeichnet, wie Hifen,
Dérfer und Bezirke sowie die Nebenfliisse von Hauptflissen und dergleichen.*®

Ptolemaios stellt in dieser im zweiten Jahrhundert entstandenen Schrift die Geographie
als eine Wissenschaft mit zwei Ausprigungen vor. Dabei setzt er die ,wirkliche® Geographie
von der alternativen Ausrichtung, der Chorographie, ab. Geographie ist fiir ihn Kartogra-
phie, die er als maBstibliches Abbildungsverfahren der Oikumene versteht.>! Diese Karto-
graphie wurde nach unseren Kenntnissen von einer kleinen Wissenschaftlerelite von
Dikaiarchos tiber Hipparchos bis hin zu Ptolemaios betrieben und weiterentwickelt.
Entscheidend gefordert wurde sie durch mathematische und astronomische Arbeitstechni-
ken (vgl. Abb. 2). Ihr Ziel war allem Anschein nach die Perfektionierung von maBstiblichen
Oikumeneabbildungen, die mit den ionischen Exemplaren eines Anaximandros und Heka-
taios von Milet*? ihren Anfang genommen hatten und die man in flankierenden Texten je-
weils niher erliuterte.

Interessanterweise werden die beiden von Ptolemaios genannten Ausrichtungen der Ge-
ographie bereits bei Strabon angesprochen, der zudem fiir beide Zweige auf eigene Kar-
tentypen verweist:

29 Ein Art Mittelposition versucht TALBERT 1999 zu be-
zichen. Vgl. PRONTERA 2001.

30 Ubersetzung A. STUCKELBERGER. Auf Stiickelbergers
sachdienliche Hinweise zur Ubersetzung soll hier nicht ver-
zichtet werden: a) ,,Das Wort geographia bezeichnet seit Eratos-
thenes ein Werk mit verbaler und zeichnerischer Komponente;
es wird etwa von Strabon auch im erweiterten Sinn von ,be-
schreibender Erdkunde® und hier im engeren Sinn von ,darstel-
lender Erdkunde* (Kartographie) verwendet.* b) ,,Der griech.
Ausdruck dia graphes bezeichnet allgemein das ganze Abbil-
dungsverfahren samt dem dazugehdrenden theoretischen Hin-
tergrund, wihrend katagraphe mehr den eigentlichen Akt des
Kartenzeichnens umschreibt.* ¢) ,,Die chorographie (als Fachbe-
zeichnung auch bei Strabon, Varro, Vitruv u.a. bezeugt) be-
schriinkt sich auf die Erstellung von Plinen und Karten enger
begrenzter Riume. Die hier beschriebene Abgrenzung gegen-
iiber der Geographie ist im Folgenden freilich nicht streng

durchgefiihrt, werden doch in den anschlieBenden Biichern
durchaus Linderkarten mit zahlreichen Details vorgefiihrt.*
Gerade die Bemerkung Stiickelbergers, wonach auch die Cho-
rographie Karten erzeugt habe, ist singulir und bislang unbe-
wiesen.

31 Zur Terminologie HINDERMANN 2009; zum Mafstab
Geogr. VIII. 1. 2. 5; vgl. ferner Vitr. 1. 2. 2.

32 Eratosthenes Frg. I B 5 BERGER = Strab. 1. 1. 11 C 7 =
Hekataios FGrHist 1 T 11b = Anaximandros 12 A 6b DIELS/
KRANZ: ,,Als erste [Geographen| nach Homer nennt Eratos-
thenes zwei, Anaximander, der ein Schiiler und Mitbtirger
des Thales war, und Hekataios, den Milersier; jener habe als er-
ster eine geographische Karte veréffentlicht und Hekataios ha-
be ein Werk nachgelassen, fiir dessen Echtheit man sich auf sei-
ne andere Schrift beruft. Ubersetzung S. RADT. Immer noch
grundlegend hierzu BERGER 1903, 25-43. Vgl. Agathem. geogr.
inf. 1.1 = Anaximandros 12 A 6a DIELS/KRANZ.
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Abb. 2 — Gradnetz der ptolemiischen Weltkarte in der 2. Projektion (Kegelprojektion).

Strab. II. 5.10 C 116: Bisher haben wir den Raum, in dem nach uns die bewohnte Welt liegt, auf
eine Kugeloberfliche gezeichnet; und wer die Wirklichkeit so annihernd wie mdglich mit
Handgemachtem nachbilden will, muss in der Tat die Erde als eine Kugel bilden, wie die des
Krates [F 6 METTE|, darauf das Viereck abteilen und innerhalb davon die geographische Karte
(tov mivaka Thg yemypoeiag) anbringen.33

Strab. II 5. 17 C 120: Am meisten wird das Land vom Meer gezeichnet und gestaltet, das Buch-
ten, Becken und Sunde, und ebenso Landengen, Halbinseln und Landspitzen bildet; es helfen
thm dabei auch die Fliisse und Gebirge. Denn durch dergleichen ist man von selbst auf die Un-
terscheidung von Kontinenten, Vélkern, Lagen von Stidten und all der tibrigen Mannigfaltig-
keiten gekommen, von denen die chorographische Karte (6 yopoypaikog tivas) wimmelt.>*

Die erste Strabonstelle beschreibt ganz im Sinne der Kartographie eines Ptolemaios eine

moglichst malBstabliche Abbildung der Welt und setzt sogar gedanklich die modifizierte Ke-
gelprojektion voraus (vgl. Abb. 2). Das zweite Strabonzitat stellt dem gegentiber eine choro-
graphische Kartographie vor, bei der es um die Visualisierung von landeskundlichen Infor-
mationen geht.>> Die von ihm dabei gewihlte Umschreibung der Chorographie ihnelt
derjenigen des Ptolemaios sehr und passt auch sonst gut zu den Informationen, die wir an-
derweitig iiber sie als eine beschreibende Landeskunde erhalten.?® Von besonderem Interesse
ist jedoch, dass Strabon — anders als Ptolemaios und alle weiteren von Chorographie spre-

33 Ubersetzung S. RADT. Der Terminus 6 yemypagikog
niva& findet sich auch in Strab. I. 1. 10 C 7 (hier sicherlich eine
anachronistische Titulierung fiir die Karte des Anaximandros
von Milet); II. 1. 2 C 68 (mit Bezug auf Eratosthenes); II. 5.
13 C 118 (wohl auch mit Bezug auf Eratosthenes). Zu unter-
suchen wire noch, ob die Koppelung von yewypagia und mi-
vag als Prizisierung der ilteren Bezeichnung nepiodog yfjg auf
Eratosthenes zurtickgeht. Zumindest legen dies die drei ange-
flihrten Strabonstellen nahe. Das Substantiv yemypoeio als neu-
er terminus technicus geht jedenfalls auf Eratosthenes zurtick.
Hierzu GeuUs 2002, 262-263. Alternativ kennt Strabon noch
den Begrift ,Topographie*: VIII. 1. 1 C 332; VIII. 1. 3 C
334. Da in beiden Fillen Ephoros im Kontext erwahnt wird,
konnte Strabon diesen Terminus von ihm iibernommen ha-
ben. Ptolemaios (Geogr. 1. 1. 5) scheint jedenfalls Topographie
dquivalent zu Chorographie zu verwenden. Hierzu BERGER
1903, 251 Anm. 3; HINDERMANN 2009, 440.

Erdgloben waren im Gegensatz zu Himmelsgloben al-
lem Anschein nach in der Antike selten. Krates selbst sollte
auch nicht zu den Geographen gezihlt werden. Seine Leistung
bestand allein in der Tatsache, dass er einen Erd-Globus mit
dem Durchmesser von zehn Ful} konstruiert hatte. Hierzu
BERGER 1903, 454-456.

34 Ubersetzung S. RADT. Zur Chorographie bei Strabon
vgl. ARNAUD 2007/2008, 89-91; speziell zu Strab. II. 5. 17 C
120 s. auch BRODERSEN 2003, 282.

35 Ohne hierfiir einen Beweis zu haben, wiirde sich Hip-
parchos aus dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert als Arche-
get dieser Aufteilung anbieten, der diese beiden Termini in der
Auseinandersetzung mit Eratosthenes entwickelt haben konnte.

3¢ Siehe zusammenfassend jetzt PRONTERA 2006. Nach-
zutragen wire noch divisio orbis terrarum 1: Terrarum orbis dividi-
tur tribus nominibus: Europa, Asia, Libya. Quem divus Augustus
primus omnium per chorographiam ostendit.



chenden Quellen — auch fiir diese landeskundliche Geographie explizit Karten kennt. Es
kann nur vermutet werden, dass Ptolemaios diese chorographischen Landkarten erst gar nicht
erwahnt, da sie in seinen Augen aufgrund fehlender kartographischer Standards gar keine
,echten‘ Karten waren.?” Dass in beiden Strabon-Passagen jedenfalls unmissverstindlich
von Karten gesprochen wird, sollte aufgrund der Begriftskoppelung von Geographie bezie-
hungsweise Chorographie und Pinax (6 yopoypagtkog nivaf) nicht bezweifelt werden.*®

Vor diesem Hintergrund muss noch auf eine weitere, bislang ebenfalls nicht ausreichend
gewtirdigte Textstelle verwiesen werden, die Vitruv in seinem Werk de architectura eher bei-
liufig im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen tiber die Winde und den Regen liefert.
Zur Unterstiitzung seiner Argumentation, dass der Stidwind stets R egenfille bringe, weist er
in VIII. 2. 6 auf Flussliufe und ihre Quellen hin. Die hierzu notwendigen Informationen
will er einer chorographischen Karte entnommen haben:

Haec autem sic fieri testimonio possunt esse capita fluminum, quae orbe terrarum chorographiis
picta itemque scripta plurima maximaque inveniuntur egressa ad septentrionem.

Als Beweis dafiir konnen die Quellen der Fliisse dienen, die, nachdem die Erde in chorographi-
schen Karten aufgemalt und beschrieben ist, soweit man sehen kann, in ihrer Mehrzahl und den
Fillen der groBten Fliisse nach Norden zeigen.

Nun ist in der Forschung wiederholt darauf hingewiesen worden, dass Vitruv mit Blick
auf seine Theorie vom Regen-bringenden Stidwind wenig sinnvoll argumentiert.® ,, Will
man also nicht mit einem argen Versehen des Vitruv rechnen, wird man auf eine allzu sche-
matisierte, jedenfalls alles andere als ,objektive‘ Darstellung in dem schlieBen mtissen, was
chorographiis picta war — wenn Vitruv nicht ohnehin nur einen (von ithm mif3verstandenen)
Text referierte.** Sogleich fragt man sich, was hier unter ,objektiv‘ zu verstehen ist. Pro-
ntera weist zum besseren Verstindnis dieser Vitruvstelle auf den Kontext hin, besonders auf
Vitr. VIIL. 2. 8. Hier spricht der Architekt von ,,in orbis terrarum descriptionibus *“ und macht so
deutlich, dass er sehr wohl zwischen einer graphischen und literarischen Erdbeschreibung zu
unterscheiden weil}. Vitruv muss also in VIII. 2. 6 eine Karte vor sich gehabt oder zumindest
gemeint haben.*' Dass er diese chorographische Karte nicht richtig zu ,lesen‘ beziehungs-
weise zu ,interpretieren‘ wusste, ist fiir die Argumentation ohne Belang.

Entscheidend ist, dass wir neben der Strabonstelle II. 5. 17 C 120 fiir die Zeitenwende
mit Vitruv VIII. 2. 6 einen zweiten Beleg fiir eine existierende chorographische Kartogra-
phie haben. Demnach erhilt die Kartendefinition des Ptolemaios, die ausschlieSlich Exem-
plare mit MaBstab als Karten akzeptierte, eine interessante begriffliche Erweiterung. Die
Chorographie produzierte also nicht ausschlieSlich Texte, sondern oftenbar auch flankieren-
de bildliche Darstellungen des thematisierten Raumes, die laut Ptolemaios, auf ,,beinahe alle
kleinsten Einzelheiten der erfassten Teile, wie Hafen, Dorfer und Bezirke sowie die Neben-
flisse von Hauptfliissen und dergleichen® eingingen.

Nicht nur die mathematisch-physikalische Geographie zielte demnach auf Karten ab,
wie man in der Forschung bislang glaubte, sondern auch ihre chorographische Schwester-

37 PRONTERA 2006, 76: ,,Ai suoi occhi la chorographia &
una pseudo-cartografia perché prescinde totalmente dai princi-
pi della matematica, che sola pud rendere conto del rapporto
spaziale fra totalita dell’ecumene e le sue partizioni.*

38 Zur Terminologie vgl. HINDERMANN 2009. Eine dif-
ferenzierte Untersuchung aller geographischen und kartogra-
phischen Fachtermini, die auch den historischen Entwick-
lungsprozessen gerecht wird, ist ein Desiderat der Forschung.

39 KUBITSCHEK 1919b, 2121-2122: “Hoffen wir aber,
dal} das, was Vitruv aus seinen K[arten]| herausschreibt, so dort
nicht gestanden hat, und nehmen wir lieber an, dass auch ein

so tiichtiger Architekt unter Umstinden nichts von Geogra-
phie zu verstehen brauchte.” Vgl. NICOLET 1988, 134-135
(sieht Bezug zur Agrippa-Karte); BRODERSEN 2003, 26-27;
PRONTERA 2006, 77-78; JANVIER 1995/1995, 57-59. Ge-
wohnlich wird zur Erklirung der Vitruvstelle auf Aristot. Me-
teor. 1, 13, 350a-c verwiesen; vgl. auch Diod. XVIIIL. 5. 3.

40 BRODERSEN 2003, 27.

4 Vitr. VIIL 2. 8: Ergo cum ommnia flumina magnitudinibus in
orbis terrarum descriptionibus a septentrione videantur profluere Afri-
que campi, qui sunt in meridianis partibus subiecti solis cursui, ...
PRONTERA 2006, 78.
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disziplin. Ein wohl entscheidender Grund dafiir, dass diese chorographische Kartographie in
der Forschung trotz der schon linger einschligig bekannten Quellenzeugnisse bislang nicht
gewtirdigt wurde, liegt vermutlich darin, dass wir keine zwingenden Hinweise auf existie-
rende Karten auBerhalb der Gruppe mathematisch-physikalisch arbeitender Geographen be-
salen. Oder anders formuliert: Bislang gab es keine Indizien daftir, dass es einen derartigen
eigenstindigen Kartentypus in der Antike gab.

Gliicklicherweise 1st nun auf diesem Gebiet der Neufund eines Papyrus zu vermelden,
der exzellent in unsere Diskussion passt. Anfang der 90er Jahre kam als missing link eine kar-
tendhnliche Graphik auf dem Artemidor-Papyrus (P.Artemid.) hinzu, die im Zentrum der
folgenden Ausfiihrung steht.** Der Papyrus bietet neben der unvollendeten kartenihnlichen
Zeichnung fiinf Kolumnen Text sowie zahlreiche Tier- und Anatomiezeichnungen. Der
Rotulus sollte urspriinglich die Ausgabe eines Geographen werden. Jedoch wurde das Ko-
pierprojekt aus uns unbekannten Griinden schon in der Anfangsphase abgebrochen. Die Pa-
pyrusrolle selbst wurde anderweitig genutzt, wohl als eine Art Musterbuch ftir Mosaizisten
oder Wandmaler, wie die darauf befindlichen Tier- und Anatomiezeichnungen vermuten

lassen. Zum besseren Verstindnis des fragmentarischen Befundes folgende Zeichnung
des Recto (Abb. 3).*

. Text i kartenahnl. Text .
2 Kopfe : . 3 Kopfe
Kol. I:III Kartenahnl. Zeichnung Kol:. V-V Hénde
: @Zeichnung i & FiiRe
Frg. A Frg. B Frg.C

Abb. 3 — Ist-Zustand der Fragmentgruppen A-C von P.Artemid. Kol. I-III bieten ein Prooimion und Kol. IV-V eine kurze Ibe-
rienbeschreibung sowie einen Paraplus der Kiiste. x = Reste von Buchstaben.

Trotz des fragmentarischen Uberlieferungszustands kann durch einen gliicklichen Zufall
der Autor bestimmt werden: Artemidor von Ephesos.** Dies ergibt sich aus dem Vergleich
von Zeile 1-14 der Kolumne IV mit dem Artemidor-Frg. 21 Stiehle:

Artemidor F 21 Stiehle = Constantinus, de administrando imperio, 23: " Aptepidmpog 8¢ év 1) B’ tdv
I'eoypopovpévav obtong dratpeicbai enov: ,,’Anod 8¢ tdv Mupnvaiov opdv Enc td@v katd [d-
depa TO6mOV Evdotépw kal cuvevopmg Ifnpia te kal Tomovia koieitalr. Apntor 88 VRO
Popaiov eig dvo érapyiog dtateivovoa ano tdv [Tupnvaiov dpdv draca kol péypt thg Kavig
Kapynddvog kai t@v tod Baitiog Tnydv, th¢ 8¢ devépag Enapyiag to uéypt Fadeipov kal Avct-
Toviag.

P. Artemid. Kol. IV 1-14:’Ano t@v [Tupnvaiov opdv Emg tdV kata [ddeipa 10nmv Kal tdv £v-
dotépmt KAPATOV 1 cbunaca x®po. cuvevopns Inpia kot Totavia kaieitat. Aeipntal 6° VO
Popaiov eig 0o Emapyeiag kol THg HEV TPpOTNG €0Tiv Emapyeiag N diateivovod AnO TMV
IMupnvaiov opdv draco péypt tic Kawviig Kapyndovog kal Kastoldvog kal tdv tod Baitiog
my®dv, Mg 8° £tépag Eotiv Emapyeiog ta puéypt Fadeipmv kal Ta Katd TV Avceitoviay mavra.

Ubersetzung P.Artemid. Kol. IV 1-14: ,[---] Von den Pyrenien bis zu den auf der H6he von
Gadeira (Cadiz) gelegenen Ortlichkeiten und den im Landesinneren gelegenen Gegenden wird

4 GALLAZZI — KRAMER — SETTIS 2008. Die heftig ge-
fithrte Diskussion der letzten Jahre tiber die Echtheit des Papy-
rus kann als abgeschlossen gelten. Mit Hilfe der C'*-Methode
kann das Beschreibmaterial mit ausreichender Sicherheit in die
Jahre zwischen 15 und 85 n. Chr. datiert werden. Letzte Zwei-
fel an der Echtheit des Papyrus hat mit inhaltlichen Argumen-
ten HAMMERSTAEDT 2009 ausgeriumt; vgl. auch MARCOTTE
2010; RATHMANN 2011.

4 Diese Grafik soll lediglich eine schematische Vorstel-
lung des Befundes vermitteln und erhebt nicht den Anspruch,
alle GroBenverhiltnisse korrekt wiederzugeben.

4 Als Zusammenstellung der Artemidor-Frg. muss man
immer noch auf die Sammlung von STIEHLE 1856 zurtickgrei-
fen. Eine Neuausgabe der Artemidortexte durch SILVIA PANI-
cHI im Rahmen von FGrHist V ist in Vorbereitung.

~ 91 ~
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das gesamte Gebiet gleichermaBlen Iberien und Hispanien genannt. Es ist von den Rémern in
zwel Provinzen unterteilt worden: Zur ersten Provinz gehdrt das gesamte Gebiet, das sich
von den Pyrenien bis nach Neukarthago (Cartagena) und Kastolon (Cazlona) und zu den Quel-
len des Baitis (Guadalquivir) erstreckt, zur zweiten Provinz gehort das Gebiet bis Gadeira und die
Gegend von Lusitanien insgesamt.*

Unsere Informationen tiber Artemidor sind insgesamt bescheiden.*> Nach einer Mittei-
lung des im vierten Jahrhundert wirkenden Markianos von Herakleia datiert die Akmé des
Artemidor in die 169. Olympiade (104-101 v. Chr.).*® Somit haben wir zumindest fiir die
chronologische Einordnung des Geographen einen wichtigen Hinweis. Nachdem die Frage
nach dem Autor und seiner Zeitstellung geklart ist, kann die kartenihnliche Skizze auf den
Fragmenten B und C in den Blick genommen werden. Dabei ist zunichst zu fragen, was
diese Zeichnung eigentlich darstellt. Und darauf aufbauend: Welche Auswirkungen hat
der Neufund fiir unsere Diskussion tiber die Existenz und Verbreitung von Karten sowie
auf bereits bekannte Quellen? Das Ziel der nachfolgenden Ausfiihrungen ist es, diese Zeich-
nung als (unfertige) chorographische Karte zu interpretieren. In einem zweiten Schritt soll
gezeigt werden, dass diese Artemidor-Karte ein wichtiger Beweis ist, um die seit dem 16.
Jahrhundert bekannte TP neu zu bewerten.

Schaut man sich den Papyrus an, so wird zunichst deutlich, wie viel visuelles Material im
Zusammenhang mit Texten aus der Antike verloren gegangen sein muss. [llustrationen in
antiken Handschriften waren oftenkundig wesentlich verbreiteter, als es unsere steril anmu-
tenden Textausgaben vermuten lassen. So liefern beispielsweise die gingigen Aristotelesaus-
gaben trotz eindeutiger Aussagen im Text und zum Teil handschriftlich tiberlieferter Zeich-
nungen keine Abbildungen.*” Dariiber hinaus miissen wir uns vergegenwirtigen, dass zum
Verlust eines GroBteils der antiken Illustrationen — und hierzu mitissen Karten gezihlt wer-
den — zwei Faktoren beigetragen haben: Sie sind, besonders wenn es sich um aufwendige,
mehrfarbige Zeichnungen handelt, schwieriger zu kopieren.*® Vor allem lieBen sie sich
nicht einfach nach Diktat reproduzieren, und es wurden zudem weitere Hilfsmittel wie Zir-
kel, Lineal und Farben benétigt. Des Weiteren diirfte auch das allgemein nachlassende In-
teresse an den Naturwissenschaften seit dem dritten Jahrhundert zum Verlust der Abbildun-
gen beitragen haben. Erst vor diesem Hintergrund kann man die Zeichnungen auf dem
Artemidor-Papyrus wirklich wertschitzen.

Auf der Vorderseite des Papyrus-Fragmentes A (Abb. 4) sicht man zunichst drei Kolum-
nen Text, die als Prooimion zu deuten sind. Viel interessanter sind die beiden Textkolum-
nen (IV-V) auf Fragment C rechts neben der kartenihnlichen Zeichnung. Inhaltlich werden
hier in knapper Form politisch-geographische Informationen tiber Iberien und ein Periplus
der Halbinsel geboten. Dieses geordnete Nebeneinander von chorographischem Text und
kartographischer Grafik muss wohl als gewollte Einheit aufgefasst werden. Bedauerlicher-
weise hat der Zeichner sein Werk bereits im Anfangsstadium abgebrochen. Sogar das ganze
Buchprojekt wurde beendet und der Rotulus einer sekundiren Verwendung zugefiihrt.

Schaut man sich die Zeichnung (Abb. 4) auf den Fragmenten B und C naher an, so steht
man vor der Frage: Ist diese Skizze wirklich eine Karte wie der geographische Nachbartext

45 Zu Leben und Werk des Artemidor: GALLAZZI — KRA-
MER — SETTIS 2008, 98-110; BEGER 1895; BERGER 1903, 525-
529.

4 Epit. Per. Menipp. 1,3 (GGM 1, 566).

47 Hierzu STUCKELBERGER 1984, 21. Auch bei Vitruv
finden sich Belege fiir urspriinglich im Text vorhandene Ab-
bildungen (I. 6. 12; III. 3. 13, 4. 5,5. 8; V. 4. 1; VL. 1. 7). Ganz
offensichtlich wollten naturwissenschaftlich ausgerichtete Au-
toren nicht auf textvisualisierende Abbildungen verzichten.

4 Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dass wir oft

nur einfache monochrome, meist sehr schematische kartenarti-
ge Skizzen in unseren Handschriften finden. Vermutlich konn-
te der Kopist des Textes diese simplen Zeichnungen wihrend
des Abschreibens noch selbst anfertigen, ohne einen geschulten
Zeichner hinzuziehen zu miissen. Beispiele monochromer
Skizzen in Handschriften: Vat. Gr. 699, fol. 19r (Karte des
Ephoros FGrHist 70 F 30b); Vat. Gr. 191, fol. 129r, 129v;
Cod. Pal. graec. 398, fol. 67r, 67v, 77r, 141r; British Library
MS Harley 2772, fol. 67v.
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Abb. 4 — SchwarzweiB-Version der Karte auf P.Artemid.

vermuten lasst? Die unvollendete Abbildung bietet einfache Linien, die als Fliisse oder Wege,
und doppelte Linien, die als Straen zu interpretieren sind. Zudem lassen sich auch geogra-
phische Details wie beispielsweise Berge erkennen. GroB3e Vignetten scheinen ftir Stidte und
die zahlreichen kleineren Kastchen fiir vici oder mansiones zu stehen. Da die gesamte Skizze in
den Anfingen stecken geblieben ist, soll zum Vergleich ein Ausschnitt aus der TP helfen, die
Ansammlung von Strichen und Kistchen besser ,lesen‘ zu kénnen (Abb. 5):

Hier sieht man Mittelitalien, deutlich ist die Rom-Vignette zu erkennen, sowie oben
Dalmatien und unten Nordafrika. Jedoch ist die TP in der hier gebotenen Variante auf ihre
Stralen und Vignetten reduziert. Wie man erkennen kann, ist die Differenz zur unfertigen
Zeichnung auf P.Artemid. nicht so groB3. Alternativ hilft uns eine leicht ,weiterentwickelte’
Ausfiihrung der Papyrus-Skizze bei der Vorstellung, wie diese Zeichnung zum Artemidor-
text wohl im fertigen Zustand hitte aussehen konnen (Abb. 6).

Noch ein weiteres interessantes Faktum ldsst sich aus dem gebotenen Vergleich von
P.Artemid. und TP ableiten: Die Darstellung von Ortschaften mittels stereotyper Bildmuster
(Vignetten) scheint in der Antike allgemein tblich gewesen zu sein. Denn Vignetten finden
wir beispielsweise auch auf dem ,Schild* von Dura Europos, der Mosaikkarte von Madaba
oder in den iiberlieferten Ptolemaios-Karten diverser Handschiften (Abb. 7):*°

Blicken wir nochmals auf die Skizze auf P.Artemid., so spricht aufgrund des Inhalts der
Text-Kolumnen IV-V viel daftir, hierin eine Abbildung Iberiens oder wohl eher eines Teils
hiervon zu sehen.>® Ferner kénnen wir auf der Artemidor-Karte deutlich ein System von
StraBen und Flissen, Vignetten als Symbole fiir Stidte und Dérfer sowie topographische Be-
sonderheiten erkennen. Damit geht die Darstellung deutlich tiber das hinaus, was man in der
Forschung mit dem Hinweis auf Vegetius (mil. III. 6. 4) als itinerarium pictum bezeichnet.

Die entscheidende Schlussfolgerung fiir unsere Diskussion lautet, dass Werke eines cho-
rographischen Autors wie Artemidor aus Ephesos also zum besseren Verstindnis des Textes
offensichtlich mit Karten ausgestattet waren. Dies ist insofern beachtlich, als im Text selbst
kein Hinweis auf eine flankierende Karte vorhanden ist. Ein Leser konnte bei einem cho-

49 MITTENHUBER 2009¢, 62. Zu den Vignetten auf der 50 Vielleicht ist der Nordosten der Iberischen Halbinsel
Peutingertafel LEvi 1967, 197-211. gemeint; hierzu RATHMANN 2011.
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Abb. 6 — Ansatzweise kolorierter Ausschnitt aus der Artemidor-Karte.
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Abb. 7 — Vignetten von diversen Siedlungtypen in verschiedenen Ptolemaios-Handschriften.

rographischen Autor eine den beschriebenen Raum visualisierende Zeichnung offenbar er-
warten, ohne dass dies explizit erwihnt werden musste.> Da wir mit Artemidor einen ty-
pischen Vertreter der Chorographie vor uns haben, ist die unfertige Karte auf dem Papyrus
also eine jener chorographischen Karten, die Strabon und Vitruv erwahnen und die Ptole-
maios umschreibt.

Die Chorographie wollte also beim Leser nicht nur eine mental map mit ihren Texten
generieren, sondern bot bisweilen konkrete Kartenskizzen an. Diese sollten vor allem eine
graphische Vorstellung vom behandelten Raum mit seinen zentralen physikalischen Gege-
benheiten liefern. Sie dienten nicht zur Orientierung im Raum, standen unter praktischen
Aspekten somit hinter Itineraren und Periploi deutlich zurtick, und waren folglich keines-
wegs so verbreitet. Zudem gingen sie aufgrund der Hirden im Kopierverfahren im Rezep-
tionsprozess deutlich schneller verloren. Dass diese chorographischen Karten keinen Mal3-
stab kannten und bereits den wissenschaftlichen Anspriichen der Antike nicht gentigten,
diirfte bestenfalls die Vertreter der mathematisch-physikalischen Geographie gestort haben.

Am Artemidorpapyrus wird deutlich, dass man in der Antike jenseits der wissenschaft-
lich-ma@stablichen Karten eines Ptolemaios zur Veranschaulichung auch solche mit starker
Verzerrung akzeptierte, um den gewtinschten Raum auf dem vorhandenen Beschreibmate-
rial abzubilden. Entscheidend war, dass die Karte dem Leser tiber den Text hinaus ein Bild
des behandelten Raumes vermitteln konnte. In Anlehnung an Podossinov>?> méchte ich da-
her fiir die Antike drei Kartentypen unterscheiden:

1) Die theoretisch-wissenschaftlichen Karten der mathematisch-physikalischen Geogra-
phen, die eng mit der Astronomie verbunden waren.

51 Dies setzt keineswegs voraus, dass eine Karte zum Text
vom Autor selbst stammen oder von ihm in Auftrag gegeben
worden sein muss. Vielmehr konnen chorographische Texte
auch von dritten Personen mit entsprechenden Karten verse-
hen worden sein. Zum Vergleich sei auf die Perigese des Dio-
nysios von Alexandria verwiesen. Auch seine Erdbeschreibung
enthilt keinen Hinweis auf eine Begleitkarte (vgl. Vers 1184f.).
Dennoch spielt Cassiodor im 6. Jh. direkt auf eine Karte zur
Mlustration des Dionysios an (de inst. div. I. 25. 2): Deinde pena-
cem [sic] Dionisii discite breviter comprehensum, ut quod auribus in
supradicto libro percipitis, paene oculis intuentibus videre possitis.
ILYUSHECHKINA 2010, 73 geht jedoch davon aus, dass Cassio-
dor auf den Text anspielt. Doch kann die Formulierung pinax
Dionisii breviter comprehensus, vor allem wenn man den Kontext
der Stelle betrachtet, nur eine Karte meinen. Offenbar konnten
chorographische Werke, wenn sie urspriinglich keine Karten

zur Illustration des Textes boten, spiter hiermit ausgestattet
werden. Vgl. GGM II, XXIV; MOMMSEN 1908, 304; KUBIT-
SCHEK 1916, 2321-2322. Sehr fantasievoll ist die Rekonstruk-
tionszeichnung einer Dionysios-Karte bei Aujac 1987c, 172,
Abb. 10.8.

Ein interessanter Beleg fiir Karten, die nicht vom Geogra-
phen selbst stammen, findet sich in den Ptolemaios-Handschrif-
ten der O-Rezension (hierzu MITTENHUBER 2009¢, 81). In der
sog. Agathodaimon-Subscriptio stellt sich ein ,Mechanikos* die-
ses Namens aus Alexandria als Zeichner aller Karten einer Pto-
lemaios-Ausgabe vor, die wohl ins 4. Jh. zu datieren ist. Vermu-
tlich sind diese von Agathodaimon gezeichneten Ptolemaios-
Karten (eine Neuredaktion?) die Archetypen aller uns heute in
den Handschriften bekannten Versionen.

52 PODOSSINOV 1993, 38.
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2) Die Text-illustrierenden Karten zur Generierung einer Raumvorstellung, die nach
dem hier Ausgefiihrten als chorographische Karten zu bezeichnen sind.

3) Die religios-dekorativen Landkarten, die es erstmals in Mesopotamien, aber auch bei
Griechen und Rémern in Form von Wandgemilden oder Mosaiken gab, und die erneut im
christlichen Mittelalter belegt sind. Dieser letzte Kartentypus wurde, da dekorative Aspekte
eindeutig im Vordergrund stehen, hier nicht diskutiert.

2. DIE TABULA PEUTINGERIANA — EINE CHOROGRAPHISCHE KARTE

Im dritten und entscheidenden Teil gilt es nun die Auswirkungen einer neu definierten
antiken Kartographie und der chorographischen Karte Artemidors auf P.Artemid. ftir die TP
zu diskutieren. Bereits die Herausgeber der editio princeps von P.Artemid. bemerkten, dass
die Artemidor-Karte gewisse Ahnlichkeiten mit der TP aufweise, ohne dies jedoch weiter
auszufithren.>?

Bekanntlich ist die TP eine mittelalterliche Kopie aus dem spiten 12. oder frithen 13.
Jahrhundert, die urspriinglich auf 12 oder 13 Pergamentblittern auf einer Linge von deut-
lich tiber sieben Metern bei einer Hohe von nur 34 cm die Oikumene zwischen Iberien und
Indien abbildet.>* Die Landmasse, bestehend aus Europa, Asien und Afrika, wird an allen
drei erhaltenen Rindern vom Okeanos umstromt. Leider ist der Anfang der Pergamentrolle,
also das erste oder wohl eher die ersten zwei Blitter mit dem westlichsten Teil der Oiku-
mene (Britannien, Iberien, Westafrika), verloren. Ekkehard Weber datierte die letzte Re-
daktion des Rotulus auf die Zeit um 435. Diese Datierung ist in der Forschung weitgehend
akzeptiert worden.>> Unter chronologischem Gesichtspunkt wird lediglich diskutiert, wie
weit hinab die erste Version der TP zu datieren sei. Dabei verweist man auf enthaltene Ele-
mente aus dem ersten und zweiten Jahrhundert oder versucht, wie bereits skizziert, sie gleich
in einen direkten Bezug zur Agrippa-Karte zu bringen.>® Da gerade die Fixierung auf dieses
Abhingigkeitsverhaltnis die Debatte dominierte, existierte auch kein Datierungsvorschlag
jenseits der augusteischen Epoche.

Der erste Punkt in der Neubewertung der TP besteht in ihrer Benennung. Wie bereits
gezeigt werden konnte, ist der aus Vegetius abgeleitete Begriff itinerarium pictum unbrauch-
bar. Demgegeniiber passt der bei Vitruv und Strabon belegte Begrift ,chorographische Kar-
te‘ weitaus besser, weil die TP vor allem einen geographischen Raum visualisieren méchte.
Sie will unter Missachtung des fir die eigentliche Kartographie so bedeutsamen Malstabs
vor allem chorographische Informationen transportieren. So prisentiert sie unter anderem
Kontinente und Volker, die Lage von Stidten, Hifen und Dorfern sowie von Haupt-
und Nebenfliissen. Es sind jene Mitteilungen, von denen Strabon in II 5. 17 C 120 spricht,
und die Ptolemaios in Geogr. 1. 1. 1 fiir die Chorographie als charakteristisch benennt.

Der einzige Unterschied zwischen der unvollendeten chorographischen Karte auf P.Ar-
temid. und der Definition einer chorographischen Karte bei Strabon einerseits sowie der TP
andererseits besteht darin, dass die TP keine Karte eines so genannten Mittelraumes, sondern
der Oikumene ist. Damit ergibt sich ein begriftliches Dilemma. Denn eigentlich muss man
in Anlehnung an Strabon und Ptolemaios unter Geographie das Abbildungsverfahren der
Erde (Ge) und unter Chorographie das des Mittelraumes (Chora) verstehen. Dies scheint
aber mit Blick auf die TP nicht zu funktionieren. Anscheinend ist also die Trennlinie zwi-

53 GALLAZZI — KRAMER — SETTIS 2008, 276-282. Auch 5> WEBER 1976, 22; WEBER 1989. TALBERT 2010, 136
hier wird die TP mit Verweis auf Vegetius als itinerarium pictum  spricht sich hingegen fiir eine Endredaktion um das Jahr 300 aus.
bezeichnet. 56 KUBITSCHEK 1919b, 2138; vgl. TALBERT 2010, 133-

3 Wie LIEB 1974 mit guten Argumenten zeigen konnte,  136.
stammt die TP wohl aus dem Kloster der Bodeninsel R eichenau.
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schen der eigentlichen Kartographie und der chorographischen Version anders zu ziehen, als
Ptolemaios und Strabon dies nahelegen.

Zunichst kennt selbst Ptolemaios mathematisch-physikalische Karten ftir den Mittel-
raum wie fiir die Oikumene.>” Also existiert auch fiir ihn, anders als noch in der Einleitung
seines Handbuches der Geographie formuliert, ein kartographisches Abbildungsverfahren, das
auch den Mittelraum betriftt. Des Weiteren spricht Vitruv in VIII. 2. 8 eindeutig von einer
chorographischen Karte, die den orbis terrarum abbildet. Daher sollte es nicht verwundern,
dass diese unterschiedlich ,groBen‘ Karten (Oitkumene Mittelraum) nicht nur in der wissen-
schaftlichen Kartographie eines Klaudios Ptolemaios existierten, sondern auch in der choro-
graphischen. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Ausformungen der Karten-
produktion betriftt also nicht die Frage, ob die Erde (Ge) oder der Mittelraum (Chora)
abgebildet wurde. Er bestand vielmehr darin, ob das Produkt geographischer Beschiftigung
wissenschaftlichen Anspriichen gentigen wollte, oder ob das vorrangige Ziel in der Visuali-
sierung von Raum in Kombination mit einem Text bestand. Als Resultat unserer Diskussion
kann festgehalten werden, dass die TP ohne terminologische Probleme als chorographische
Karte zu bezeichnen ist.

Fiir ein differenziertes Verstindnis chorographischer Karten sind die Parallelen von Ar-
temidor-Karte und TP sowie die erginzenden Informationen des Textes auf P.Artemid.
von Interesse. Im Verbund zeigen beide Quellen, welche Informationen eine chorographi-
sche Karte liefern konnte. Sowohl die TP als auch die Artemidor-Karte bieten als Binnen-
struktur ein StraBennetz, diverse unterschiedlich grofle Stadtsymbole sowie topographische
Informationen. Mit Blick auf die stets als dominant betrachtete Verkehrsinfrastruktur der
TP kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Visulisierung des StraBenwe-
sens offenbar schon auf chorographischen Karten des Hellenismus tiblich war.>® Die im Ar-
temidortext (Kol. IV-V) vermerkten geographischen Fixpunkte, Grenzen und Benennun-
gen, die zeichnerisch nicht mehr umgesetzt wurden, kénnen wir auf der TP an vielen
Stellen ausmachen. So werden hier topographische Punkte wie beispielsweise die Altire
Alexanders d. Gr. am Ostende der Oikumene>® und chorographische Informationen,
wie etwa Landschaftsnamen, geboten. Des Weiteren wird bei den Flissen Tanais (Don)
und Nil ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie jeweils Kontinente teilen: TP Seg. VII
A 5-VIII A 2: flumen Tanais, qui dividit Asiam et Europam; Seg. VIII C 1-4: fluvius Nilus,
qui dividit Asiam et Libiam. Dartiber hinaus finden sich zahllose landeskundliche Angaben,
die gut dokumentieren, dass es sich hier um eine chorographische Karte handelt (Auswahl):
Seg. X C 2: in his locis scorpiones nascuntur; Seg. X B 2: Campi Deserti et in habitabiles propter
aqv(a)e inopia; Seg. VIII C 5: Desertvm v(bi) quadraginta annis erraver(vn)t filii isrl(is) dvcente Moy-
se; Seg. VIII A 1: Fossa Facta P(er) Servos Scvtarvm; Seg. 1 C 5: Tuvcca fines affrice et mavritanie;
Seg. X1 C 4: In his locis elephanti nascvntvr.

Wie der Text (Kol. IV-V) auf P.Artemid. zudem belegt, konnten chorographische Kar-
ten offenbar auch eine periplusartige Kiistenbeschreibung besitzen. Auf der TP hat sich zu-
mindest noch ein Hinweis hierauf konserviert. So sehen wir in Seg. V B 1 an der Pelopon-
nes zwischen Boiai und der gegentiberliegenden Insel Kythera die Mitteilung Traiectvs
Stadior(vm) CC. Die beiden CC sind durch den dartiber befindlichen Strich sicher als Distan-
zangabe zu deuten. Fiir einen Periplus auf der,Ur-Tabula‘, der erst im Kopierprozess verlo-

57 MITTENHUBER 20092, 130; MITTENHUBER 2009c. Zusatz beschrieben (TP Seg. XI B 4-5): Hic Alexander Res-

38 Ohnehin gehort das hellenistische Straenwesen zu  ponsvm accepit Vsq(ve) quo Alexander; vgl. hierzu die Paralleltiiber-
den in der Forschung vernachlissigten Forschungsthemen. Dies  lieferung bei: Arr. an. V. 29.1; Curt. IX. 3.19; Diod. XVII.
fiihrt unter anderem zu der allseits anzutreffenden Uberschit-  95.1; Plut. Alex. 62. 4. Vgl. ferner Ara alexandri in Seg. XI A
zung Roms bei der infrastrukturellen ErschlieBung des Mittel- 3. Der Eintrag bezieht sich wohl auf die in Curt. VIIL. 9.15 ge-
meerraumes. nannten Dionysosaltire.

59 Die beiden gemalten Altire sind zudem mit folgendem
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ren gegangen ist, sprechen zudem die beiden noch vorhandenen Leuchttiirme (Alexandria,
oberhalb von Chrisoppolis [sic; = Chalcedon] im Seg. VIII A 1) sowie der Hinweis Pirate
(sic) in Seg. XI C 5.

Noch zu diskutieren wire, ob die TP nach ionischer Tradition auch mit einem Begleit-
text versehen war, wie er vermutlich seit Hekataios tiblich war und wie das Beispiel auf
P.Artemid. erneut bestitigt hat.®® Ohne weitere Neufunde wird sich hier aber wohl keine
zufriedenstellende Antwort finden lassen.

3. NEUE FORSCHUNGEN ZUR TABULA PEUTINGERIANA

Mit der Einordnung der TP in die chorographische Kartentradition setzt mein eigent-
liches Forschungsprojekt ein. Dessen Ausgangsthese lautet, dass die TP auf einer chorogra-
phischen Grundkarte aus der Zeit des Eratosthenes basiert, die im Rezeptionsprozess mit di-
versen Informationen — gerade aus der romischen Epoche und nicht fiir alle Regionen
gleichmifig — bis zu ihrer Endredaktion um 435 angereichert wurde. Da die TP in jeder
Erneuerungsstufe niemals auf allen Informationsebenen vollstindig modernisiert wurde,
blieben immer wieder Spuren der ilteren Version zuriick. Insofern befinden sich auf der
TP in der uns tiberlieferten Fassung verschiedene zeitliche Ebenen.

Ausgangspunkt ist zunichst die Datierung der ,Ur-Tabula‘. Die chronologische Einord-
nung der ,Ur-Tabula‘ in die Zeit des Eratosthenes (Abb. 8) ist an wenigstens folgenden acht
Details festzumachen:
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Abb. 8 — Rekonstruktion der Oikumene-Karte des Eratosthenes.

6 Mit Alfred Stiickelberger sollte man von einer Einheit  ment) wohl eine wichtige Rolle. Viele Informationen waren
von ,Bild und Wort' ausgehen, die die Kartographie offenbar  in der Karte einfach nicht unterzubringen und mussten daher
seit Hekataios (FGrHist 1 T 12 = F 36a, F 37-369, anonym  dem Begleittext vorbehalten bleiben. Zugespitzt kann man da-
Hdt. V. 49) auszeichnete. Dabei spielte das begrenzte Darstel-  her die These wagen, dass eine Karte ohne begleitenden Text
lungspotential verfiigbarer Beschreibstoffe (Papyrus, Perga-  gar nicht vorgesehen war.
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1) Das Kaspische Meer wird als Golf des nordlichen Okeanos dargestellt.

2) Der Taurus zieht sich ohne Unterbrechung von Lykien aus durch ganz Asien.

3) Es fehlt der Raum ,oberhalb® von Rhein und Donau (Germanien / Balkan).

4) Das 6stliche Ende der Okumene entspricht dem Kenntnisstand des Friihhellenismus.

5) Die frithhellenistischen Reminiszenzen zeigen sich auch in Form der abgebildeten
Alexanderaltire in Zentralasien und am Hyphasis.

6) Die Formen Indiens und Afrikas entsprechen denjenigen, die fiir Eratosthenes belegt
sind.

7) Die dargestellte Oikumene wird vollstindig von einem Okeanos umflossen.

8) Das Mittelmeer und alle weiteren Wasserflichen sind in griin gehalten. Diese mehr als
ungewohnliche Farbgebung ist zwar wiederholt vermerkt, jedoch niemals gewtirdigt wor-
den. Dabei bezeichen dgyptische Quellen bis in die Zeit der Ptolemaier hinein das Mittel-
meer durchgingig als ,,das grole Griine** (wAD-wr). Die Kombination dieser Fakten spricht
fiir eine Entstehung der Ur-Tabula in Agypten, sehr wahrscheinlich in Alexandria.®!

Bereits diese Anhaltspunkte mégen fiir die Ausgangsthese gentigen, wonach die TP als
chorographische Karte auf dem Informationsstand des dritten vorchristlichen Jahrhunderts
basiert. Damit datiert die ,Ur-Tabula® in jene Zeit, in der sich zwar schon mit Dikaiarchos
und Eratosthenes erste mathematisch-astronomische Einfltisse auf die Kartographie bemerk-
bar machen, diese sich jedoch insgesamt noch in einer Revisionsphase der ionischen Karto-
graphie befand.®?

Nach dem soeben Skizzierten ertibrigt sich auch die von Talbert vertretene These, wo-
nach die TP einen imperial-rémischen, also kaiserzeitlichen Charakter gehabt habe.®® Eines
seiner Argumente, nimlich das Gegeniiber von Rom und Karthago, ist meines Erachtens
damit zu erkliren, dass Eratosthenes beide Stidte auf den gleichen Meridian gelegt hat.®*

Der neue chronologische Bezug der TP auf eine Urversion aus dem dritten vorchrist-
lichen Jahrhundert erméglicht dem gegentiber erste interessante Schlussfolgerungen. So
kann nun die kartographische Form der Oikumene auf der TP erklirt werden. Ihre Zeich-
nung auf eine Pergamentrolle erklirt zwar die massiven Verzerrungen und Stauchungen,
jedoch nicht die Menge der dargestellten Landmasse. So wurde im Rezeptionsprozess zwar
an vielen Stellen die Binnenbeschriftung neuen Realititen angepasst, der geodaitische
Grundtorso der Tabula blieb dem gegeniiber aber annihernd unverindert.®> Markantester
Fall fiir die Beibehaltung der kartographischen Urform bei gleichzeitiger Modernisierung
der Binnenbeschriftung ist der Eintrag Sera Maior fiir China in Segment XI B 5. Der Name
wird hinzugeftigt, ohne dass jedoch der zugehdrige geographische Raum zeichnerisch er-
ganzt worden wire. Gleiches gilt auch fiir die nachgetragenen Namen diverser germani-
scher Viélkerschaften an Rhein und Donau. Thre Namen werden zwischen den beiden gro-

o1 Womoéglich ist die Farbwahl in manchen Punkten
doch nicht so willkiirlich, wie KUBITSCHEK 1919b, 2135 noch
vermutete. Vgl. TALBERT 2010, 76-77, 97-98.

2 Eine Reminiszenz der ionischen Kartographie konnte
noch die Verbindung der Maeotis mit dem néordlichen Okea-
nos durch einen Wasserweg sein.

63 TALBERT 2007; vgl. TALBERT 2010. Bereits der Titel
der Studie ,,Rome’s World* ist Programm. Aus Griinden der
Vollstandigkeit sei noch der unergiebige Beitrag von FELL-
METH ET AL. 2003-2007 zitiert.

64 Strab. II. 1. 40 C 93 = Eratosthenes Frg. III A 40 BER-
GER.

65 Wie die detaillierte Darstellung der kampanischen Ku-
ste nahelegt, waren zumindest im Kleinen chronologisch be-
dingte Verinderungen in der zeichnerischen Abbildung des
Raumes moglich. Im Gegenzug scheint die Binnenbeschrif-

tung des Raums 0stlich des Euphrat weitgehend im Hellenis-
mus verhaftet geblieben zu sein; TOMASCHEK 1883, 3: ,,Mit
volliger Sicherheit lasst sich allerdings nicht erharten, in wel-
chem Jahr oder Decennium das zugrunde liegende, in der Ta-
bula entstellt und verkiirzt niedergelegte Schriftstiick verfasst
worden ist; dass es jedoch in die altere Periode des seleukidi-
schen Reiches zuriickreicht, etwa in die Zeit des dritten Anti-
ochos, welcher Dynast noch ganz Ariana beherrschte und mit
den indischen Fiirsten lebhafte Beziehungen unterhielt, dar-
iiber kann dem ganzen Wesen des Schriftstiickes nach kein
Zweifel herrschen, trotz einiger Zuthaten aus spiterer Zeit,
die offenbar den Redactoren der sogenannten Weltkarte des
Augustus zugeschrieben werden miissen, z.B. der Zusatz Par-
thorum bei Ecbatana und die angebliche ara Augusti an der
malabarischen Kiiste bei Muziris.*
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Ben Stromen und dem Nordmeer eingetragen, der entsprechende Siedlungsraum flichen-
miBig jedoch nicht beriicksichtigt.®®

SchlieBlich sollen die bereits angesprochenen zu difterenzierenden zeitlichen Phasen auf
der TP, die im Rezeptionsprozess bis 435 entstanden sind, anhand einiger Beispiele vorge-
stellt werden:

1) Gallien wird noch mit dem aus der spiten Republik®” bekannten Namen Gallia Co-
mata (TP Seg. I B 3) belegt und bei Massilia findet sich sogar der wohl noch iltere Hinweis
auf die Ansiedlung von Griechen (TP Seg. II B 1: Gretia [= Graecia]), wihrend bei Lugd-
unum vermerkt wird, dass von hier ab nach Leugen gezahlt wird (TP Seg. I B 5: Lvgdvno
capvt Galliar(vm) vsq(ve) hic legas).®® Diese Mitteilung kann nicht vor der Mitte des zweiten
Jahrhunderts in eine Vorgingerversion unserer TP eingegangen sein.

2) In TP Seg. I A 2 hat ein Kopist den bemerkenswerten Hinweis auf einen alteren Orts-
namen vermerkt: Gesogiaco quod nvnc Bononia.®® Diese triviale Notiz ist iiberraschenderweise
in den Rezeptionsprozess eingegangen.

3) Einen dhnlich, wenn auch politisch weitaus bedeutenderen Fall haben wir mit den
Eintrigen Constantinopolis (TP Seg. VIII B 1) und Byzantini (TP Seg. VII A 5-VIII A 1).
Jedoch ist die Doppelung wohl nicht bewusst entstanden, sondern eine jener im Rezepti-
onsprozess eher unabsichtlich entstandenen Anachronismen, nachdem Constantin 324 die
griechische Stadt Byzanz zur neuen Hauptstadt auserkoren und nach sich benannt hatte.”

3) Auch das Nebeneinander von den 79 durch den Vesuv zerstorten Stidten Stabios (TP
Seg. V C 5) und Pompeis (TP Seg. V B 5) neben dem als spatantike Residenzstadt mit seiner
besonders groBen Stadtvignette dargestellten Agqvileia (TP Seg. III A 5) ist ein weiterer Fall
von Eintrigen aus zwei unterschiedlichen chronologischen Phasen.

4) Aus der vermutlich letzten Zeitstufe der TP stammen die vier christlich konditionier-
ten Eintriage: AD S(an)C(tu)M PETRUM bei Rom (TP Seg. IV B 4) und MONS OLIVETI
bei Jerusalem (TP Seg. IX C 1) sowie die beiden Eintrige auf dem Sinai Hic legem accepervnt
i(n) monte Syna (TP Seg. VIII C 5) und Hic legem accepervnt i(n) monte Syna (TP Seg. VIII C 4).

Damit komme ich abschlieBend zu einem kurzen Ausblick auf die geplanten weiteren
Arbeiten an der TP. Im Mittelpunkt sollen neben der Prizisierung der hier vorgestellten ar-
gumentativen Basis zur Neubewertung der TP die Herausarbeitung der verschiedenen Zeit-
ebenen zwischen der Ur-Karte aus dem dritten vorchristlichen Jahrhundert und der spatan-
tiken Endredaktion stehen. Die Masse der rund 4000 Eintrage wird sich einer prizisen
Datierung zwar entziehen. Wichtig ist aber, dass sich fiir jede Zeitebene — und ich denke
hier zunichst an ein chronologisch recht grobes Zeitfenster (Hellenismus, frithe Kaiserzeit,
Spitantike) — ausreichend viele datierbare Eintrige finden lassen. Eines der angestrebten
Ziele ist eine moglichst differenzierte Darstellung der TP in ihrer Urversion sowie in ihren
Hauptrezeptionsstufen.”!

6 Bereits MILLER 1916, 613 bemerkte: ,,Die Tabula gibt
die Randvélker am Rhein und an der Donau, mehrmals in 2
Schichten, die eine niher, die andere weiter zurtickliegend.
Es sind im allgemeinen die Volker, welche in den Kriegen
der Rémer im 3. und 4. Jahrhundert genannt werden.* Fol-
gende germanische Vélkerschaften an Rhein und Donau wer-
den auf der TP genannt; Seg. I A 1: CRHEPSTINI (sic); Seg. 1
A 1-3: CHAMAVI QVI EL PRANCI (sic) [= Chamavi, qui et
Franci]; Seg. 1 A 2: HAVI [= (C)ha(u)ci]; Seg. 1 A 2: VAPIL Seg.
I A 3: VARIL; Seg. I A 4-5: FRANCIA; Seg. II A 1:
BVRCTVRI; Seg. II A 3: SVEVIA; Seg. I A 4-111 A 1: ALA-
MANNIA; Seg. 111 A 2: ARMALAVSI; Seg. 111 A 3-4: MAR-
COMANNI Seg. III A 3-4: VANDVLI; Seg. 111 A 5-1V A 1:
QVADI; Seg. 111 A 5-1V A 2: IVTVGI; Seg. IV A 3: BIR (sic)
[= Bur(gundi)].

67 Cic. Phil. VIIL. 27; vgl. Tac. Ann. XI. 23. 1; Suet. Caes.
22.1. Hierzu MILLER 1916, 140.

¢ Der Hinweis Lugduno caput Galliarum erinnert stark an
die Mitteilung Strabons zum Straf3enbau des Agrippa in Gallien
(IV. 6. 11 C 208), lasst sich jedoch nicht mit der Anfang des 2.
Jh. aufkommenden Leugenzihlung kombinieren. Hierzu
RATHMANN 2003, 20-22, 115-120.

® Vgl. Flor. epit. 1. 30; Paneg. Lat. VII. 5 [von 310];
Eutr. IX. 21. 1; Cod. Theod. XI. 16. 5.

70 Guidonis Geographica 136,3-6 SCHNETz Bizantion
quae nunc Constantinopolis est, urbs regia et insignis, nova Roma.

7t Michael Herchenbach (Bonn), Irmgard Meyer-Eppler
(Sankt Augustin), Barbel Kramer (Trier) und Florian Mitten-
huber (Bern) meinen herzlichen Dank fiir ihre Hilfe.
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