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Athen in hellenistischer Zeit — Fremdbestimmung
und kulturelle Anziehungskraft

MICHAEL RATHMANN

Die Geschichte Athens in hellenistischer Zeit steht in der Gunst der Ubetlieferten antiken
Autoren wie auch in der der modernen Historiker hinter der der klassischen Epoche
zuriick.! Wihrend fiir diese auf glorreiche Taten und Bauten verwiesen werden kann, die
nicht zuletzt von Herodot, Aischylos und Thukydides fiir die Nachwelt eindrucksvoll in
Szene gesetzt wurden, so ist fir den Hellenismus allzu gerne ein Bild von Niedergang und
Agonie skizziert worden.” Auf den ersten Blick wirkt die Geschichte Athens in hellenisti-
scher Zeit auch tatsichlich wie eine tragische Verkettung von politischen Fehlentscheidun-
gen, Riickschligen und Niederlagen, vor allem auf dem aulenpolitischen Sektor. Denn mit
einer beinahe unheimlichen Sicherheit entschied sich die Polis seit den Tagen Philipps I1I.
zumeist fiir die falsche Option, wenn sie iiberhaupt eine Wahl hatte. Die Kette solcher

! Dennoch war die althistorische Forschung zur Geschichte Athens in den letzten Jahrzehnten schr

ergiebig. Sie ist vor allem mit den Arbeiten von Christian HABICHT zu verbinden. Sein Verdienst besteht
darin, diese Epoche der Stadtgeschichte in beinahe all ihren Facetten erforscht zu haben, ganz besonders
unter Heranziehung des epigraphischen Materials. Den ausfiihrlichsten Uberblick iber die attischen
Inschriften bieten immer noch die Faszikel der Inscriptiones Graecae I-1II (mit den jeweiligen Neuauf-
lagen). Neben HABICHT hat sich Stephen V. TRACY intensiv mit der attischen Epigraphik auseinanderge-
setzt. Seine Ergebnisse sind in die Arbeiten HABICHTs eingeflossen. Jiingst kamen noch die Untersu-
chungen von Boris DREYER hinzu, die sich stirker chronologischen Aspekten zuwandten. Speziell zur
makedonischen Besatzungszeit erschien 2003 ein von Olga PALAGIA und Stephen V. TRACY herausgege-
bener Sammelband (PALAGIA — TRACY 2003). Ein vergleichbares Werk fiir die réomisch dominierte Zeit
bis Augustus gaben 1997 Michael C. HOFF und Susan I. ROTROFF heraus (HOFF — ROTROFF 1997). Vgl.
zudem die soeben erschienenen Akten einer 2006 durchgefithrten Tagung zum Athen der rémischen
Kaiserzeit: VLIZOS 2008.
Das intensive althistorische Interesse der letzten Jahrzehnte grindet sich vor allem auf die ungewShnlich
reiche, aber leider auch disparate Quellenlage. Die literarischen Zeugnisse sind fiir den Untersuchungszeit-
raum durftig, da unsere wichtigste Quelle, Diodors Bibliothek, nach dem 20. Buch fur das Jahr 302/01
abbricht und bis Buch 40 nur noch in Fragmenten vorliegt. Plutarchs einschligige Viten steuern lediglich
einige Episoden zur Stadtgeschichte bei. Das Mitte des dritten Jahrhunderts einsetzende Werk des Poly-
bios bietet aufgrund seines bruchstiickhaften Erhaltungszustandes auch nur vereinzelt Informationen
iber Athen. Einige Liicken kénnen durch Mitteilungen und Exkurse bei Herakleides, Livius, Pausanias,
Appian oder Cassius Dio geschlossen werden. Allen uberlieferten literarischen Zeugnissen ist gemein,
dass Athen nur noch peripher im allgemeinen Gang der historischen Entwicklungen erscheint. Gerade
vor diesem Hintergrund sind die epigraphischen Uberreste besonders wertvoll. Das weite Feld an Volks-
beschliissen, Birgerrechtsverleihungen, Ehreninschriften, Vertragen, Laufbahndekreten, Archontenlisten,
um nur einige Beispiele zu nennen, stellt aber auch ein recht sperriges Quellenmaterial dar, das chronolo-
gisch und kausal erst eingeordnet werden muss, um es zum Sprechen zu bringen. Abschlieend sei noch
auf die archiologischen Denkmiler in der Stadt verwiesen, die gerade in Kombination mit literarischen
oder inschriftlichen Zeugnissen gewinnbringende Auskiinfte zur Stadtgeschichte geben kénnen.

2 Vgl. exemplarisch MOSSE 1979, 75-217. Wie problematisch derartige Wertungen grundsitzlich sind,
macht eine etwas ungew6hnliche Bemerkung bei BELOCH 1926, 16 deutlich: ,,Die Schlacht bei Chaironeia
wurde, statt des Endes der griechischen Geschichte, deren Héhepunkt ... In der Geschichte des Geistes-
lebens trat [nun] neben der Literatur und Kunst die Wissenschaft in den Vordergrund, denn sie war doch
von allem, was die Griechen geschaffen haben, das héchste.
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Missgriffe reicht von Chaironeia 338 tiber den Lamischen Krieg, die Tage unter makedo-
nischer Vorherrschaft bis hin zur Eroberung und Plunderung unter Sulla im Jahre 86.
Freilich hatte die traditionsreiche Stadt politische wie militirische Riickschlige auch in den
Jahrhunderten zuvor einstecken mussen. Doch war es Athen beispielsweise nach der
Niederlage im Peloponnesischen Krieg gelungen, sich aus der Vormundschaft Spartas zu
16sen und mit dem Zweiten Seebund (gegriindet 378/77) zumindest ansatzweise an die
glorreichen Tage des funften Jahrhunderts anzuschlieBen. Bezeichnend fur die Zeit des
Hellenismus ist jedoch, dass sich die Stadt von Rickschligen nicht mehr oder nur noch
schwer erholte. Zudem kam die notwendige politische wie wirtschaftliche Hilfe nunmehr
tberwiegend von auflen. Vor allem die verdnderten auBenpolitischen Rahmenbedingungen
in der neuen Epoche machten den Unterschied zum fiinften und frihen vierten Jahrhun-
dert aus, da sich mit Philipp II. die machtpolitischen Verhiltnisse unwiderruflich verindert
hatten. Denn in der Phase zwischen den Perserkriegen und Chaironeia gab es in Hellas vor
allem ein Nebeneinander mehr oder weniger gleich starker Poleis bzw. Biindnissysteme. Im
Hellenismus hingegen existierten fast durchgingig Machtzentren jenseits dieser alten Polis-
welt, welche die sich ihnen bietenden Gelegenheiten zum Eingriff in die Belange der Stadte
stets zum eigenen Vorteil nutzten. Athen stellte dabei keine Ausnahme dar. Die Zeit unter
Philipp II. und Alexander III., die das oppositionelle Athen maf3voll behandelt und ledig-
lich in den Korinthischen Bund gezwungen hatten, bildete hierbei die Ubergangsphase von
der klassischen zur hellenistischen Epoche. Erst mit der Stationierung von makedonischen
Besatzungstruppen in Athen bzw. im Pirdus durch Antipatros begann nach dem LLamischen
Krieg eine neue, fir die Stadt weniger glanzvolle Zeit. Sie leitete die Phase der politischen
Fremdbestimmtheit ein, die schliefSlich mit dem Aufgehen der Polis im Imperium Roma-
num und dem damit einhergehenden endgiltigen Verlust der Autonomie endete.

Trotz dieser geminderten Handlungsfihigkeit in der Aulenpolitik gliickte es den Athenern
zumindest in einigen kurzen Erholungsphasen, ihre Situation im Inneren so weit zu reorga-
nisieren, dass die Lebenskraft der Polis gesichert wurde. So gelang es beispielsweise Lykurg
und Demetrios von Phaleron sowie spater Mikion und Eurykleides, ihre Heimatstadt wirt-
schaftlich zu stabilisieren. In Kombination mit der beachtlichen intellektuellen Anziehungs-
kraft bewahrten die Stabilititsphasen die Stadt wihrend des Hellenismus trotz diverser
Rickschlige vor dem Absinken in die Bedeutungslosigkeit. Vor allem aber schirfte Athen
wihrend dieser Zeit sein historisches und kulturelles Profil, nicht zuletzt in der Prisenta-
tion nach auflen. Dieser entwicklungsgeschichtliche Chiasmus von zuriickgehender aulen-
politischer Selbststindigkeit und einer in der AuBlenwirkung wachsenden kulturellen Blite
mit einer gleichzeitigen Anziehungskraft auf die Eliten der antiken Welt soll im Folgenden
naher behandelt werden.

Athen und Alexander I11.

Seit Johann Gustav DROYSEN setzt die Forschung mit der Regierungszeit Alexanders I11.
den Beginn des Hellenismus an, wobei jedoch bereits unter Alexanders Vater Philipp II.
eine neue Ara begonnen hatte. Mit dem Regierungsantritt des jungen Kénigs im Jahre 336
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begann ein kompliziertes Verhaltnis zwischen Athen und dem Makedonenhof, welches —
niemals frei von Spannungen — tiber weite Strecken von Offentlicher Schmeichelei geprigt
war.” Einer ersten Katastrophe war die Polis im Herbst 335 noch entgangen, als sie sich
rechtzeitig von Theben gelst hatte, so dass Alexander nur diese traditionsreiche Stadt zer-
storte. Aber bereits das militirische Aufeinandertreffen von Makedonen und Persern 334
am Granikos stellte fiir Athen politisch und diplomatisch ein Dilemma dar: Offiziell war
die Stadt als Bundesgenosse der Makedonen nach den Vertrigen von Korinth mit ihrem
Truppenkontingent ein integraler Bestandteil des koniglichen Heeres in der Konfrontation
mit dem persischen Satrapenaufgebot.' Jedoch kimpften auf Seiten von letzterem auch
griechische Séldner, darunter zahlreiche Athener. In Alexanders propagandistischer Vor-
stellung vom Kampf der Hellenen gegen die Perser, zu dessen Vorreiter er sich berufen
fiihlte, galten sie als Verriter an der gesamtgriechischen Sache.” Folglich wurden diese S6ld-
ner nach dem Sieg Alexanders als Zwangsarbeiter in die makedonischen Bergwerke ge-
schickt.” Anderseits sandte der Makedonenkonig jedoch 300 Riistungen als Weihung nach
Athen, vordergrindig wohl als Wiedergutmachung fir die von der Polis erlittenen Demiiti-
gungen im Perserkrieg des frihen fiinften ]ahrhunderts.7 Die Athener kamen Alexander
ihrerseits insofern entgegen, als sie eine gewisse Anzahl dieser geweihten Schilde am
Gebilk des Parthenon anbrachten.® Man wiisste in diesem Zusammenhang nur zu gerne,

3 Finen historischen Uberblick {iber die Geschichte Athens unter Alexander bieten ENGELS 1993, 153—326
und LEHMANN 2004, 181-219 (mit ciner etwas zu deutlich ausgeprigten antimakedonischen Note). Der
Ansicht DREYERs (s. insbesondere DREYER 1999), wonach die ,hellenistische Geschichte® in Athen auf-
grund der Langlebigkeit der demokratischen Einrichtungen im Grunde erst 229/28 eingesetzt habe,
mochte ich bewusst nicht folgen. Denn die Polis war Teil des allgemeinen historischen Prozesses in
Hellas, der Mitte des vierten Jahrhunderts eine neue Richtung einschlug und vor allem unter Philipp und
Alexander einen deutlichen Schub erhielt. Die sich hieraus ergebenden Verdnderungen sind in allen Be-
reichen des politischen und kulturellen Lebens — auch in Athen — festzustellen. Die typische Verehrung
hellenistischer Herrscher, die aulenpolitische Fremdbestimmung, der Umbau der Agora zu einer an allen
Seiten gerahmten hellenistischen Platzanlage sowie die zahlreichen Schulen der Stadt als Mustertypen hel-
lenistischer Bildungsstitten mogen hier als Beispiele gentigen. Zwar betont DREYER zu Recht die innen-
politischen Kontinuititen in der Tradition der klassischen Zeit, doch scheint mir insgesamt sein Modell
der allgemeinen Entwicklung der Stadt im griechischen Kontext nicht gerecht zu werden. Vgl. DREYER
2001 mit einer stirkeren Betonung des Jahres 260 als Zisur in der Stadtgeschichte; sowie ferner SCHMITT
2005, 162 f. Schon BELOCH 1926, 27 sah am Ende des dritten Jahrhunderts eine Zisur, da er seine Ge-
schichte der Griechen 217 enden lieB. Jedoch war ihm bewusst, dass der Frieden von Naupaktos kein
zwingendes Enddatum darstellte und sich das Jahr 88 hierfiir ebenso anbot. Denn er bedauerte durchaus
das Fehlen eines ,,Schlussbandes®, der bis in die Zeit Sullas hatte reichen miissen. Bemerkenswert ist hier-
bei, dass sein alternatives Enddatum wiederum eine Koppelung der rémischen mit der griechischen Ge-
schichte bedeutet hitte.

4 Zusammenfassend zum athenischen Kontingent in Alexanders Heer vgl. WILL 1983, 49-51.

5 Zum Aspekt des Rachefeldzugs, dem Perserbild in den Fragmenten der Alexanderhistoriker und der
Barbarentopik s. jetzt BOHME 2009.

6 Arr.an. 1,16, 6; 1, 29, 5; Plut. mor. 181 a.

7 Zur Zahlensymbolik der 300 Schilde s. WILL 1983, 56 Anm. 55.

8  Die Schilde wurden zum Teil am Architrav der Ostseite des Parthenon angebracht: KORRES 1994, 138 £.
mit Abb. 1-2. Vgl. hierzu HABICHT 19952, 30 Anm. 23: , Ristungen wurden der Athena von alters her
durch die ionischen Tochterstidte Athens alle vier Jahre an den groBen Panathenden geweiht, etwa
Anfang August. Alexander durfte diese Tradition im Auge gehabt haben und die Weihung zur
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ob dies ,freiwillig® geschah, um die Kriegsgefangenen aus den makedonischen Bergwerken
zu befreien, oder ob von makedonischer Seite politischer Druck ausgetibt wurde. Promi-
nenter hitte der Ort der Schildweihungen, in dieser Prisentationsform auf der Athener
Akropolis ein Novum, jedenfalls nicht sein kénnen. So wie sich die Athener im delisch-atti-
schen Seebund zum Vorreiter der Hellenen gegen die Barbaren stilisiert hatten, so schliipf-
te nunmehr Alexander bewusst in diese Rolle, indem er den Parthenon im Sinne seiner
Propaganda instrumentalisierte. Hier zeigt sich deutlich, in welch starkem Mafle Athen in
der Zeit nach Chaironeia eine auswirtige Macht in der eigenen Polis wirken lassen musste.

Besonders pikant war die von Alexander hinzugefiigte Weihinschrift, die uns Arrian und
Plutarch tbetliefern: ,,Alexander, Sohn des Philipp, und die Hellenen, aufler den Lakedai-

moniern, von den Barbaren, die Asien bewohnen.*

Der Propagandaeffekt dieser Aussage
im Sinne eines panhellenischen Rachefeldzugs darf nicht zu gering veranschlagt werden.
Hier traf der Makedonenkonig genau jenen Nerv der Polis, den bereits Isokrates ausgiebig
sensibilisiert hatte. Der epigraphische Seitenhieb gegen Sparta, der so manchem Athener
gut gefallen haben diirfte, wird den positiven Nebeneffekt gehabt haben, dass sich die Polis
nach den Jahren der Riickschlige und auBlenpolitischen Demiitigungen des vierten Jaht-
hunderts als privilegierter Partner der Makedonen fithlen konnte."” Dass Alexander mit
seinen Schildweihungen aus propagandistischen Griinden von der Tradition abwich und zu
neuen Formen der 6ffentlichen Selbstdarstellung griff, wird vor allem daran deutlich, dass
er nicht — wie die Sieger von 480/79 — seine Weihungen in Delphi oder Olympia titigte,
sondern im Bereich des zentralen Heiligtums des Hauptgeschidigten der Perserkriege.“
Der Makedonenkénig nutzte also nicht mehr ein panhellenisches Heiligtum zur Selbstdar-
stellung, sondern eine renommierte Polis.

Auch eine weitere publikumswirksame Geste hat sich Alexander nicht entgehen lassen: Die
Rickgabe der Tyrannenmordergruppe des Antenor. Obwohl Christian HABICHT den Raub
dieser Gruppe durch Xerxes im Zuge des Perserkrieges in Zweifel zieht und somit die in-
tensiv diskutierte Frage, wer den Athenern die Statuen zurlickgegeben hat, bereits im An-
satz zu Fall zu bringen versucht, méchte ich am Raub der Tyrannenmérdergruppe durch
den Grof3konig wie auch an der These festhalten, dass zumindest der Plan einer Rickgabe
auf Alexander zuriickgeht."” Entscheidend war jedenfalls die 6ffentliche Ankiindigung des

offentlichen Bekanntgabe an den Grofien Panatheniden des Sommers 334 bestimmt haben®. Im Gegen-
satz zu zahlreichen anderen Weihungen diverser Herrscher scheint dieses Weihgeschenk eine recht lange
Lebensdauer gehabt zu haben. Denn die berihmte Neroinschrift IG II/III? 3277) aus dem Jahr 61/62
nahm in ihrer Positionierung auf die Schildweihungen Alexanders Ricksicht, so dass diese zweifelsohne
um die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. noch am Parthenon gehangen haben miussen.

% Arr. an. 1, 16, 7; Plut. Alexander 16, 7-8. Leider sprechen die Quellen nur allgemein von einer Weihung
des Konigs an Athena. Gerne wiisste man, ob dieser selbst diesen speziellen Ort fiir seine Dedikation
bestimmt hatte oder ob die Auswahl auf die Athener zuriickging. Denn es wiren alternativ auch andere
Orte auf der Akropolis als Weihstitte denkbar gewesen, bis hin zum Bau eines eigenen Tropaion.

10 Vgl. Plut. Phokion 17, 8; Alexander 13, 2.

1 Hdt. 9, 81; Thuk. 1, 132, 2-3; Paus. 5, 23, 1-2; 10, 13, 9; Diod. 11, 33, 2-3; Syll.3 31.

12 HABICHT 1989, 7. Die Riickfiihrung der Tyrannenmordergruppe durch Alexander nach der Einnahme
Susas ist laut HABICHT unhistorisch. Sein Hauptargument ist das Schweigen der zeitgendssischen Quellen.
Spitere Zeugnisse (Val. Max. 2, 10 ext. 1; Paus. 1, 8, 5; Arr. an. 3, 16, 7-8; 7, 19, 2; Plin. nat. 24, 70) geben
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Konigs, die gut in sein propagandistisches Konzept der Kriegsjahre bis 330 pzlsste.13
Zugleich zeigen diese Mafinahmen Alexanders, dass die Stadt erstmals von einem Dritten
als offentliche Bithne zur Selbstdarstellung genutzt wurde, ein Phinomen, das in spiterer
Zeit hiufiger anzutreffen ist.

Doch existierte neben der offiziellen Sprachregelung eines friedlichen Miteinanders eine
weitere Ebene, die sowohl bei den Athenern als auch beim Koénig die Doppelb&digkeit des
politischen Handelns offenbarte. Wihrend man auf einer offiziellen, propagandistisch aus-
zuschlachtenden Ebene immer wieder Einvernehmlichkeit artikulierte, brodelte es unter-
halb dieser offizisen Kommunikation konstant bis zum Tod Alexanders im Juni 323. So
hat Athen, wenn auch verdeckt und wohl nicht direkt als Polisgemeinschaft, gegen Alex-
ander opponiert oder sich zumindest eine Option fiir den Fall seiner nicht auszu-
schlieBenden Niederlage offen halten wollen. Dies wird belegt durch die Anwesenheit athe-
nischer Gesandter unter der Leitung des Iphikrates im Hoflager des persischen Gro3konigs
nach der Schlacht von Issos."* Da diese Form der Opposition kein Einzelfall war,"> Harpa-

widerspriichliche Informationen Uber den vermeintlichen Riicksender (Alexander, Seleukos I. oder
Antiochos I./IIL). Wie stark Alexander letztlich auf eine positive Wahrnehmung seiner Unternehmungen
in Hellas achtete, belegt exemplarisch der Briefwechsel zwischen ihm und Dareios I11. (Arr. an. 2, 14, 4—
9), der ganz offensichtlich in einer auf die griechische Offentlichkeit zugeschnittenen Version publiziert
wurde. Dass die Gruppe von Xerxes als Kriegsbeute aus Athen entwendet wurde, scheint mir trotz der
Argumente HABICHTS festzustehen. Entscheidend ist die detaillierte Aussage des Pausanias (1, 8, 5), dass
er im zweiten nachchristlichen Jahrhundert nicht nur zwei Tyrannenmordergruppen auf der Agora
geschen hat, sondern diese auch dezidiert als dltere und jlingere Gruppe anspricht. Hieran dndert auch die
Aussage des etwas jingeren Arrian (an. 3, 17, 8) nichts, der zwar den genauen Aufstellungsort der Statuen
zu seiner Zeit vermerkt, jedoch nur eine Gruppe zu kennen scheint. Aus archiologischer Sicht vgl.
zusammenfassend KRUMEICH 1995 b; KRUMEICH 2002 a, 221—223. 237-240 Kat. 132; BUMKE 2004,
131-145. In der Zeit nach dem Verlust der archaischen Antenorgruppe hatten sich die Athener aufgrund
der Bedeutung dieser Statuen fiir das Selbstverstindnis der Polis durch Kritios und Nesiotes sogleich
einen Ersatz schaffen lassen, den man spiter neben der zuriickgefiihrten Antenorgruppe stehen lie3. Wer
letztlich die Statuen den Athenern zuriickgab, ist dabei von sekundirer Bedeutung,

13 Auch der Brand der Konigsresidenz von Persepolis gehort in diese Rubrik (Arr. an. 3, 18, 11-12; Curt. 5,
7, 3—7; Kleitarchos FGrHist 137 F 11; Plut. Alexander 38, 1-7; Diod. 17, 72, 1-7; Ps.-Kallisthenes 2, 17,
22; Strab. 15, 3, 6 [C 730]). Alexander inszenierte sich hier letztmalig als Vorkdmpfer der Hellenen gegen-
uber den Persern/Barbaren. Auch hinsichtlich des Brandes gibt es verschiedene Versionen der Ereignisse,
die dadurch noch in ihrer Interpretation erschwert werden, dass die Archdologie einen vernichtenden
Brand der Kénigsresidenz nicht nachweisen kann; vgl. HAMMOND 1992.

4 Arr. an. 2, 15, 2—4; Curt. 3, 13, 15; vel. WILL 1983, 71; HABICHT 1995a, 30. Zu Iphikrates s. BERVE 1920,

186 Nr. 393. Die von BERVE aufgebrachte und von HABICHT Ubernommene Ansicht, wonach die Ge-

sandtschaft unter Iphikrates Athen bereits 336/35 in Richtung Perserkonig verlassen, sich also nicht

explizit gegen Alexander gerichtet habe, ist m. E. skeptisch zu betrachten. So wire kritisch zu fragen,
welche Mission eine solche Gesandtschaft im Jahr 336/35 gehabt haben sollte und was sie so lange am

Hof des GroBkonigs festhielt. Viel wahrscheinlicher scheint mir (und dies ist unabhingig vom Entsende-

datum der Gesandtschaft), dass sich Athen eine politische Option im Falle von Alexanders Scheitern

offen halten wollte. Denn auch noch spiter, vermutlich 330 in Hyrkanien, wurde mit Dropides (BERVE

1926, 148 Nr. 291) ein athenischer Gesandter aufgegriffen (Arr. an. 3, 24, 4; Curt. 3, 13, 15 [schon zum

Jahr 333]). Ob diese Gesandtschaften stets im offiziellen Auftrag agierten, muss allerdings offen bleiben.

Unklar ist im Falle des Demosthenes, inwieweit seine von den Makedonen im Archiv von Sardes gefun-

denen Briefe (Plut. Demosthenes 20, 5) etwas tiber die Dauer seines Kontakts zum GrofSkonig aussagen.



60 Michael Rathmann

los zudem nicht ohne Grund gerade Athen als Fluchtort ansteuerte und die Polis schlie3-
lich die treibende Kraft im Lamischen (Hellenischen) Krieg werden sollte, muss ihr zumin-
dest eine latent antimakedonische Ausrichtung unterstellt werden. '’

Insgesamt betrachtet bedeuteten die Jahre zwischen der Schlacht von Issos und Alexanders
Rickkehr aus Indien eine Ruhephase fiir die Polis, in der man sich beinahe ungestort den
eigenen Belangen zuwenden konnte.” Hierbei war es vor allem Lykurg, der die Finanzen
Athens grundlegend reorganisierte und Rekordeinnahmen fiir die Polis erzielte. Auf angeb-
lich 1200 Talente sollen sich in diesen Jahren die eingenommen Steuern belaufen haben,
wobei wir freilich nicht sagen kénnen, woher dieses Geld konkret stammte.' Aber Lykurg
erreichte nicht nur eine deutliche Steigerung der staatlichen Einkiinfte, ihm gelang es
gleichzeitig auch, das Wirtschaftsleben zu stimulieren. Vor allem die zahlreichen offent-
lichen Bauvorhaben diirften hierzu wichtige Impulse gegeben haben."” So erlebte das
Handwerk unter Lykurg umsatzstarke Jahre, wie man unter anderem an regelmilligen Pri-
gungen von Bronzemiinzen ablesen kann. Nicht nur dass die Polis hinsichtlich der Bau-
tatigkeit an die groflen Tage des flinften Jahrhunderts anzuschlieBen schien, es waren zu-
gleich auch die letzten gréBeren Aktionen dieser Art, die Athen aus eigener finanzieller
Kraft heraus durchfihrte: ,,Es war, als wolle die Biirgerschaft nach der Niederlage gegen
Philipp von Makedonien ihre ungebrochene Vitalitit manifestieren®.”” So wurden die Mau-
ern in Stand gesetzt, neue Docks und kolossale Schiffshiuser gebzlut.21 Neben diesen

Zumindest legt [Plut.] mor. 851 b nahe, dass Demosthenes fiir die persische Seite der Kontaktmann in
Hellas war; vgl. LEHMANN 2004, 189.

16 Zu Harpalos vgl. WILL 1983, 115-118; HABICHT 1995a, 41-43; LEHMANN 2004, 206-209. Wie stark die

antimakedonische Gruppierung in Athen war, belegt die Kranzrede des Demosthenes aus dem Jahr 330

nur zu deutlich. Finen detaillierten Uberblick iiber die antimakedonische ,Partei‘ bietet ENGELS 1993.

Den politischen Spielraum der Antimakedonen in Athen in den Jahren nach Issos beurteilt WILL 1983,

71 f. wohl etwas zu defensiv. Vielmehr gewihrte Athen den Gegnern des Makedonenkénigs durchgingig

Unterschlupf (Polyain. 6, 49). Problematisch war allerdings fiir die Athener, dass man mit einer solchen

Politik u. a. die Herausgabe der Gefangenen aus der Granikosschlacht erschwerte. Denn der untergriin-

dige Widerstand wird Alexander nicht verborgen geblieben sein — dafiir wurden die politischen Geschifte

der Polis zu sehr in der Offentlichkeit durchgefiihrt. Erst 331 erhielt Athen seine Biirger, die als S6ldner

334 auf persischer Seite gefochten hatten, aus der makedonischen Gefangenschaft zurtick: Arr. an. 3, 6, 2.

Zu den diversen Versuchen Athens, die Gefangenen frei zu bekommen, s. Arr. an. 1, 29, 5; 3, 5, 1; Curt.

3,1,9;4,8,12-13; Diod. 17, 48, 6; vgl. ferner HABICHT 1995 a, 30; ENGELS 1993, 188 Anm. 373.

Trotz aller vorhandenen Ressentiments Athens gegen Alexander war die Polis politisch zumindest so

weitsichtig, sich aus dem sog. Mauscekrieg Agis’ I11. von Sparta (Plut. Agesilaos 15, 6) herauszuhalten.

18 Nach [Plut.] mor. 852 b lag die Rekordeinnahme sogar bei 1500 Talenten. Aus [Plut.] mor. 841 b ergibt
sich hingegen ein Durchschnittswert von 1200 Talenten. Damit waren die Einkiinfte zur Zeit des Lykurg
deutlich hoher als zur Zeit des Perikles; vgl. Paus. 1, 29, 16 sowie WILL 1983, 77-79 und HABICHT 1995a,
34 f. mit den verschiedenen Theorien Uber die Herkunft der Einkiinfte. Ausfiihrlich hierzu ENGELS 1992.

19 Wie viele dieser Unternehmungen tatsichlich auf Lykurg selbst zurickgingen und wie viele lediglich in
seine Ara fielen, ist heute nicht mehr zu kliren. Zudem diirften wohl einige der Bauvorhaben bereits in
der ,Vor-Lykurg-Zeit* initilert worden sein, die dann freilich aufgrund des verbesserten Staatshaushalts
unter Lykurg zlgig abgeschlossen werden konnten.

20 HABICHT 19954, 35.

2l Das Zeughaus (Skeuothek) des Architekten Philon IG II/III? 1668) gehorte zu den bedeutendsten Wet-
ken dieser Zeit: Cic. de orat. 1, 62; Strab. 9, 1, 15 (C 395); Plin. nat. 7, 125; Val. Max. 8, 12 ext. 2; Vitr. 7
praef. 12. Erst durch Sulla wurde der Bau im Jahre 86 zerstort (Plut. Sulla 14, 7; App. Mithr. [41] 157).
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fortifikatorischen Mal3nahmen gab es auch auf dem zivilen Sektor eine rege Bautatigkeit: So
wurde das Dionysostheater nun endlich vollig in Stein ausgebaut, ein Stadion fur die Feiern
der groB3en Panathenden errichtet und die Pnyx erweitert, wahrend auf der Agora Apollon
Patroos einen eigenen Tempel erhielt, um hier nur einige Aktivititen zu nennen.” Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang der Vorstof3 des Lykurg, im Dionysostheater Bronzesta-
tuen des Aischylos, Sophokles und Euripides aufzustellen sowie deren Werke in Abschrif-
ten 6ffentlich archivieren zu lassen.” Damit stellte Lykurg an prominenter Stelle die Wei-
chen fir eine Inszenierung der eigenen kulturellen Dominanz in Hellas. Zwar war das
Selbstbewusstsein Athens auf diesem Gebiet schon immer stark ausgepragt gewesen,24
doch markierte diese 6ffentliche Prisentation kultureller Leistungen durch offizielle Stellen
den Beginn ciner neuen Qualititsstufe.” Wie zukunftsweisend die Stadt mit dieser Akzent-
setzung war, beweist das positive Image, das sie bis in die romische Kaiserzeit auf diesem
Felde besal3.

Der Lamische Krieg

Nach Alexanders Riickkehr aus Indien kiindigte sich seine neue Politik gegentiber den
Griechen durch die Einforderung goéttlicher Verehrung sowie durch sein Verbanntendekret
an. In Athen scheinen die goéttlichen Ehren fiir Alexander ohne groferen 6ffentlichen
Widerspruch in der Volksversammlung auf Antrag des Demades beschlossen worden zu
sein. Der duflere Druck war wohl zu stark. Wie es allerdings um die Stimmung in der Stadt
bestellt war, ist einem Bonmot Lykurgs zu entnehmen: Dieser merkte an, dass es vor dem
Hintergrund des neuen Alexanderkults zukiinftig wohl besser sei, sich nicht beim Betreten,
sondern beim Verlassen des Heiligtums kultisch zu reim'gen.% Deutlich kritischer wirkte

22 Einen Uberblick iiber die einzelnen Bauten bietet ENGELS 1992, 18-28. Vgl. ferner WILL 1983, 79-93;
HABICHT 1995 a, 35-37 sowie zu den Aktivititen auf der Agora KRUMEICH 1995 a, 278; speziell zum
Dionysostheater ISLER 2002.

23 |Plut.] mor. 841 f; wenn zudem ab 334 das Dionysostheater die Kulisse der feierlichen Waffeniiberrei-
chung an die Epheben darstellte (Aristot. Ath. Pol. 42, 4), so waren damit die kulturellen Identifikations-
angebote fir die jungen Athener deutlich markiert. Zur statuarischen Ausstattung der Spielstitte vgl.
FITTSCHEN 1995, 63—69; KRUMEICH 2002 b; und jetzt PAPASTAMATI-VON MOOCK 2007.

24 BExemplarisch sei hier auf Isokr. or. 4, 50 (Ubersetzung C. LEY-HUTTON) verwiesen: ,,Unsere Polis hat
nun auf dem Gebiet intellektueller und rhetorischer Fahigkeiten alle anderen Menschen soweit zuriickge-
lassen, dass die Schiler Athens die Lehrer der anderen geworden sind, und Athen hat es fertiggebracht,
dass der Name Hellene nicht mehr eine Bezeichnung fiir ein Volk, sondern fiir eine Gesinnung zu sein
scheint und dass eher Hellene genannt wird, wer an unserer Bildung als wer an unserer gemeinsamen Ab-
stammung teilhat.” Zugleich dokumentiert diese Passage, wie stark die gedankliche Welt des Hellenismus
bereits bei Isokrates angelegt war. Wie alt dieser Aspekt einer moralischen Vorrangstellung war, bezeugt
u. a. Thuk. 1, 41, 1; 1, 73, 2-77, 6; 6, 82, 3.

% Ein weiteres Beispiel dafir, wie man in Athen kulturelle Aspekte in einen 6ffentlichkeitswirksamen Kon-
text stellte, ist die MaBnahme, die Sieger in den szenischen Agonen der Dionysien auf Siegerlisten (IG
I1/1112 2318) auf der Agora festzuhalten; vgl. FITTSCHEN 1995, 64.

26 [Plut.] mor. 842 d. Zum Antrag des Demades s. Ail. var. 5, 12; Val. Max. 7, 2 ext. 13; Athen. 6, 251 b.
Dass man ihm nach 323 hierfir den Prozess machte und ihn verurteilte, geh6rt zu den zahlreichen Inkon-
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sich fiir Athen Alexanders Entschluss aus, alle Verbannten in Hellas in ihre Heimatgemein-
den riickfithren zu lassen. Denn die Athener hatten im Jahre 365 Samos eingenommen, die
einheimische Bevolkerung vertrieben und attische Siedlern (Kleruchen) dort eine neue Hei-
mat gegeben. Faktisch bedeutete das Verbanntendekret eine Umkehrung dieses Prozesses.”’
Die Stimmung gegentber dem in Asien weilenden Makedonenkonig spiegelt der Aus-
spruch des Demades im Sommer 323 wider, als erste Gertichte vom Tode Alexanders in
Hellas eintrafen. Er warnte vor einem Aufstand der Stadt gegen die Makedonen mit dem
hasserfullten Hinweis: Alexander kann nicht tot sein. Der Gestank seines Kadavers wirde
den Erdkreis Verpesten.28

Als sich jedoch das Gerticht zur Gewissheit verdichtete, entlud sich in Athen die angestaute
antimakedonische Stimmung. Inwieweit die Vorbereitungen zum folgenden Krieg, in den
zeitgendssischen Zeugnissen der ,Hellenische, spiter der ,Lamische® Krieg genannt, bereits
vor dem Eintreffen der Todesnachricht Alexanders angelaufen waren, braucht hier nicht
weiter diskutiert zu werden.” Festzuhalten bleibt, dass in Athen im Sommer 323 die Zei-
chen auf Krieg standen.” Recht schnell scheint sich fiir die Polis auch die Zielsetzung des
Kriegs geindert zu haben. Ging es zunichst nur um Samos, so propagierte sie nun, fur die
Freiheit von ganz Hellas antreten zu wollen. Gerade diese Parole, die an die gro3en Tage
der Vergangenheit erinnerte, sorgte fiir die notwendige Breitenwirkung.” Athen diirfte sich
vermutlich wie im fiinften Jahrhundert in der Position des Hegemons gesehen haben. Die
Kriegsbeftiirworter fanden tatsichlich in den Aitolern, Phokern, Lokrern und Thessalern
rasch Bundesgenossen. Anfingliche Erfolge dieser Symmachie unter der Leitung Athens
im Kampf gegen Antipatros waren somit zu erwarten. Insgesamt hatte man jedoch die fir
den Krieg erforderlichen Ressourcen der Diadochen sowie die eigenen falsch eingeschitzt.
Insbesondere verstanden es Athen und seine Bundesgenossen nicht, die gliicklichen ersten
Erfolge politisch zu nutzen. Das Verlangen nach einer bedingungslosen Kapitulation des
Antipatros in Lamia offenbart vielmehr, dass Athen nicht nur die Niederlage von Chairo-

sequenzen in der Athener Politik, zeigt aber auch, was man tatsichlich iber Alexanders Wunsch nach
gottlichen Ehren dachte. Zum Alexanderkult s. HABICHT 1970, 28-36. 246-250; ENGELS 1993, 287-308.

27 Zwar spricht Diodor (18, 8, 4-5. 7) nur von Verbannten, jedoch sind wohl alle Personen gemeint, die im
Zuge von politischen Verwerfungen ihre Heimat verlassen mussten. Vgl. Ephippos FGrHist 126 I 5; Py-
thon TrGF I 91 F 1; Syll.3 312, Z. 11-16. Hierzu WILL 1983, 114 f. Vor einem vergleichbaren Problem
standen die Aitoler (Diod. 18, 8, 6), die 330 die Einwohner von Oiniadai vertrieben hatten.

28 Demades F 15, 53 (DE FALCO), vgl. Plut. Phokion 22, 5; Plut. mor. 336 f; Diod. 18, 10, 1-2.

2 Zum Lamischen Krieg vgl. SCHMITT 1992; ENGELS 1993, 327400 sowie BOSWORTH 2003. Dass die pro-
makedonische Umbenennung vom ,Hellenischen® zum ,Lamischen® Krieg auf Hieronymos von Kardia
zuriickgehen muss, wie es in der Forschung hiufig vermutet wird, ist aufgrund der Quellenlage nicht
mehr als eine Hypothese.

3 Leosthenes scheint bereits unmittelbar nach der Entscheidung tiber Samos Séldner gesammelt zu haben
(Diod. 17, 11, 3; 18, 8, 7-9, 4). Zur Stimmung in Athen s. Diod. 18, 10, 1-5. Es zihlt wohl zu den Cha-
rakteristika der hellenischen Poliswelt, dass die drei groien Poleis Theben, Sparta und Athen nacheinan-
der und zudem einzeln gegen die Makedonen antraten. Die Ergebnisse aller drei Widerstandsversuche
sind bekannt, es waren totale Niederlagen.

31 So zeigen Diod. 18, 10, 3 und der Epitaphios des Hypereides (6, 12. 20-22. 25-26. 38) deutlich, dass man
unter den abzuwehrenden Barbaren die Makedonen verstand. Die Quellen zu dem hellenischen Bundnis
gegen die Makedonen sind in StV III Nr. 413 zusammengestellt.
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neia ungeschehen machen, sondern an alte Zeiten hegemonialer Politik in Hellas ankniip-
fen wollte.” Die fithrenden Krifte in Athen, wie insgesamt in Hellas, hatten sich die allge-
meinen Verinderungen der politischen Rahmenbedingungen in Folge des Alexanderzuges
allem Anschein nach nicht richtig bewusst gemacht.” Nachdem Antipatros vor allem durch
Krateros Unterstiitzung erhalten hatte, wendete sich jedenfalls das Blatt rasch. Im Sommer
322 versank die Athener Seeherrschaft bei Abydos am Hellespont sowie bei der Kykladen-
insel Amorgos buchstiblich im Meer. Die Niederlage in der Feldschlacht bei Krannon in
Thessalien war nur noch ein Epilog.™

Nun diktierte Antipatros einen Frieden zu seinen Bedingungen.35 Die weitgehenden Forde-
rungen der Athener vor Lamia fielen jetzt auf die Stadt zurtick. War Athen in den Jahren
338 (nach Chaironeia) und 335 (nach der Zerstérung Thebens) noch glimpflich davonge-
kommen, so brach fiir die Polis nun eine neue Ara an. Die permanente Stationierung einer
makedonischen Besatzung in der Hafenfestung Munychia bedeutete das sichtbare Ende ei-
ner autonomen Politik. Die Auslieferung der Kriegstreiber, die Eingriffe in das politische
System und die Umsiedlung von groB3eren Biirgerkontingenten nach Thrakien zeigten, wie
massiv Antipatros die Verhiltnisse der Polis nach seinen Vorstellungen umgestalten wollte.
Unter dem Schlagwort der patrios politeia wurde unter der Leitung von Demades und

Phokion eine gemifligte Oligarchie installiert.”

Athen stand von nun an bis 229, abgesehen
von kurzen Unterbrechungen, unter der Vormundschaft des jeweiligen makedonischen

Herrschers.

Athen und die makedonischen Herrscher

Der bislang bewusst ausfithrlicher gehaltene historische Abriss sollte deutlich gemacht
haben, dass sich Athen letztlich selbst in die Abhingigkeit von den makedonischen Herr-
schern manovriert hatte. Einer der zentralen Griinde hierftr dirfte wohl in dem (Uberstei-
gerten) Glauben der Burger an die eigene GréB3e und den eigenen Ruhm zu suchen sein.

32 Zum Hauptziel des Krieges s. Hyp. 6, 10-11. 20-22. 34; Paus. 1, 25, 3; Tust. 13, 5, 5; Diod. 18, 10, 1; 18, 9,
5. Verhandlungen zwischen Leosthenes und Antipatros vor Lamia: Diod. 18, 18, 3; Plut. Phokion 26, 7.

3 Zu den grundsitzlichen Verdnderungen der Alexanderzeit bemerkt SCHNEIDER 1967, 163 recht scharf,
aber dennoch den Kern treffend: ,,Die Stadt blieb zunichst von den michtigen Wehen des neuen helle-
nischen Geistes unbeeinflusst, und es entstand sogar in dieser Isolierung ein romantisches SpiefSbiirger-
tum, das ihr in den nichsten Jahrhunderten auch kulturell manchen Schaden zufiigte®.

3 Speziell zur attischen Flotte vgl. MORRISON 1987. Die Griinde fiir die Niederlage der Hellenen gegen
Antipatros fasst WILL 1983, 131 treffend zusammen; vgl. ferner BOSWORTH 2003.

3 StV III Nr. 415; vgl. HABICHT 1995 a, 51 f., DREYER 1999, 157-161, BAYNHAM 2003 sowie OLIVER 2003
mit neuerer Literatur. Die fiir Athens Kriegseintritt urspriinglich besonders relevante Frage nach dem
Verbleib von Samos Uberlie3 Antipatros dem Reichsverweser Perdikkas, der der Insel im Sinne Alexan-
ders die Autonomie zuriickgab. Zu den Hintergrinden vgl. RATHMANN 2005, 61 f.

% Die politische Mitbestimmung in der Stadt wurde Gber einen neu eingefithrten Zensus von 2.000 Drach-
men geregelt (Plut. Phokion 27, 5; 29, 4; Diod. 18, 18, 4-5), den etwa 9.000 Athener erfiillten. Demetrios
von Phaleron gelang es Anfang 317 im Friedensschluss mit Kassandros (Diod. 18, 74, 3) diesen auf 1.000
Drachmen herabzudriicken. Zudem sollen nach Diod. 18, 18, 5 im Jahre 322 12.000 Athener nach Thra-
kien umgesiedelt worden sein. Vgl. hierzu DREYER 1999, 158 £.
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Wie stark jedoch die Stadt zu dieser Zeit bereits Objekt der allgemeinen Politik in Grie-
chenland geworden war, offenbart die Rolle, die ihr nach dem Tod des Antipatros im
Nachfolgestreit der Diadochen zufiel: Sie wurde zu einem Spielball zwischen den Protago-
nisten Kassandros, Nikanor, Olympias, Polyperchon und Alexander.”

Erst Demetrios von Phaleron verschaffte, gedeckt durch Kassandros, seiner Heimatpolis
eine zehnjihrige Ruhephase (317-307).”® Es gelang thm, Athen aus den gréBeren Konflik-
ten der Zeit herauszuhalten. Sein innenpolitisches Augenmerk galt den Finanzen der Polis,
die er wie einst Lykurg auf eine solide Basis stellte. Einsparpotential sah er vor allem in der
Streichung der Didten fiir den Besuch der Volksversammlung, fiir die Tatigkeit als Ge-
schworene sowie in der Authebung der Schaugelder (Theorika), die den Burgern den Bes-
uch des Theaters ermoglichen sollten.” Derartige Reformen durften gerade in den unteren
sozialen Schichten fir eine weitere Entfremdung vom politischen System gesorgt haben.
Insgesamt war die Epoche des Demetrios in den Augen seiner unmittelbaren Zeitgenossen
von ciner eigentiimlichen Dualitit geprigt:’ Wihrend seine politische Machtausiibung
nicht zuletzt aufgrund der Protektion durch Kassandros mit einem negativen Stigma belegt
war, haben viele der von thm angestrengten Reformen seinen Sturz im Jahre 307 tiberdau-
ert. Unter archidologischen Gesichtspunkten ist vor allem sein Gesetz zur Beschrinkung
des Grabluxus beachtenswert:"' Damit beschnitt er nicht nur die Méglichkeiten der Ober-
schicht zur architektonischen Selbstdarstellung, sondern zerstorte zugleich einen florieren-
den Produktionszweig in Attika. Mancher attische Bildhauer musste nun aullerhalb seiner
Heimat dem Broterwerb nachgehen. Auf einem anderen kulturellen Feld wirkte sich jedoch
der promakedonische Geist dieser Tage positiv aus. Als Schiiler und Freund des Metoiken
Theophrastos war es Demetrios zu verdanken, dass dem aristotelischen Peripatos das
Grundstick am Lykeion zugewiesen wurde. Eine der bedeutenden Philosophenschulen
hatte nun endlich eine feste Heimstitte in der Stadt.*”

Den Sturz des Demetrios von Phaleron fiihrte Demetrios Poliorketes im Auftrag seines
Vaters Antigonos Monophthalmos herbei.” Ausléser war ein Freiheitsdekret des Antigo-
nos aus dem Jahr 315, eine von den Diadochen in jenen Jahren gerne genutzte Méglichkeit,
sich in Hellas 6ffentlichkeitswirksam in Szene zu setzen. Dieses Dekret musste im Juni 307

37 Vgl. exemplarisch Diod. 18, 65, 3-5.

3  GEHRKE 1978, 149-199; HABICHT 1995 a, 61-75; DREYER 1999, 180—184.

% Zu den innenpolitischen Reformen des Demetrios s. HABICHT 1995 a, 68; DREYER 1999, 182 Anm. 279.

40 Das Regiment des Demetrios war keineswegs frei von Opposition, an deren Spitze wir Demochares, den
Sohn des Laches und Neffen des Demosthenes, ausmachen kénnen: Diod. 18, 78, 4; vgl. GEHRKE 1978,
183 f. und DREYER 1999, 183. Zum positiven Urteil iiber Demetrios s. Cic. leg. 3, 14; Strab. 9, 1, 20 (C
398). Fur Quintilian war Demetrios der letzte attische Redner (inst. 10, 1, 80). Aber auch an kritischen
Stimmen (so Plut. Demetrios 10, 2; Paus. 1, 25, 6) fehlte es nicht.

41 Ob es sich hierbei um ,, Konzessionen an die unteren Schichten handelte, wie DREYER 1999, 183 vermu-
tet, muss offen bleiben. Vgl. auch HABICHT 1995a, 65 f.

4 Diog. Laert. 5, 39; dazu HABICHT 1994 b, 236.

4 Den Fall des Demetrios von Phaleron und die Einnahme Athens durch Demetrios Poliorketes schildert
Diod. 20, 45 sehr anschaulich.
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als Begriindung fiir den Einfall des Demetrios in Athen herhalten.* SchlieBlich galt es, die
Stadt der Bevormundung des Kassandros und seines verlingerten Arms, des Demetrios
von Phaleron, zu entziehen. Die Befriedigung iiber die wieder gewonnene Freiheit und die
Restituierung der Demokratie durch Demetrios Poliorketes veranlasste die Athener zu
ungeahnten Dzmkesbekundungen.45 Auch wenn der Herrscherkult in den hellenistischen
Stidten noch in den Anfingen steckte, nahm Athen hiermit nun eine Vorreiterposition im
griechischen Mutterland ein und begriindete neue Formen der Verehrung. Den ,Rettern®
bzw. ,rettenden Gottern® Antigonos und Demetrios zu Ehren wurde ein eigener Kult ein-
gerichtet. Zudem entstanden zwei neue Phylen mit den Namen Antigonis und Demetrias.
Als Eponyme dieser neuen Phylen wurden den beiden Diadochen, die zu diesem Zeitpunkt
noch nicht einmal den Konigstitel fithrten, Statuen auf dem Podest der Phylenheroen auf
der Agora errichtet.” Noch wesentlich bedeutender war die Tatsache, dass die Athener
ebenfalls auf der Agora weitere Bildnisse der beiden Herrscher gleich neben denen der Ty-
rannenmoérder Harmodios und Aristogeiton aufstellten und sie so zu Vorkimpfern der De-
mokratie stilisierten.”” Das grundsitzlich Neuartige bestand nicht nur in dem Ausmal3, mit
dem die Befreier von der Bevormundung durch Kassandros in Athen geehrt wurden, son-
dern auch in der Freiwilligkeit dieser Gunsterweisungen. Musste Alexander noch wenige
Jahre zuvor mit Druck fir die Einrichtung von kultischen Ehrungen seiner Person in
Hellas sorgen, so agierten die Athener diesmal aus freien Sticken.®

Fir Athen wirkte sich diese neue Nihe zu den Antigoniden und dem von ihnen beherrsch-
ten Gebiet in Kleinasien und Syrien zunichst positiv aus. Zwischenzeitlich abgerissene
Kontakte zu den ionischen Stidten konnten reaktiviert, alte Handelskontakte erneuert wet-
den. Zudem erhielt die Polis die Inseln Lemnos und Imbros zurlick, Bauholz fiir 100
Kriegsschiffe sowie 150.000 Medimnen Getreide.” Die Riickfithrung der Inseln diirfte dem
alten Machtanspruch der Stadt geschmeichelt und zusammen mit der Reaktivierung des
Schiffsbaus die schmerzliche Erinnerung an den Untergang der Flotte sowie an die Nieder-
lage im Lamischen Krieg gemildert haben. Die Getreidespende wird vor dem Hintergrund
des notorischen Mangels an eigenen Landwirtschaftsprodukten wihrend des gesamten Hel-
lenismus hochwillkommen gewesen sein. Insgesamt werden der Schiffsbau sowie die Aus-

4 Zur Freiheitsproklamation des Antigonos s. Diod. 19, 61, 3; 19, 75, 1; 20, 100, 6; Plut. Demetrios 8, 5.
Wie wenig derartige Proklamationen wert waren, ist an der Tatsache abzulesen, dass kurz darauf auch
Ptolemaios I. mit einem Freiheitsedikt (Diod. 19, 62, 1) nachfolgte. Beiden ging es darum, die Gunst der
Griechen zu erwerben (s. Diod. 19, 62, 2).

4 Diod. 20, 46, 1-2.

46 Plut. Demetrios 10, 4; 10, 6; 12, 4; 46, 1; Diod. 20, 46, 2. Wie Plut. Demetrios 10, 3 Ubetliefert, redeten die
Athener Antigonos und Demetrios bereits als Konige an.

47 Die Privilegierung des Areals auf der Agora, in dem die Tyrannenmérdergruppe aufgestellt war, geht be-
reits aus 1G II/1I1? 450 = Syll.*> 320 (fr. b, Z. 7-12) hervor. Zur Aufstellung der Statuen des Antigonos
und Demetrios gleich neben den Bildnissen der Tyrannenmérder s. Diod. 20, 46, 2. Von weiteren ge-
planten, jedoch nicht realisierten Ehrungen berichtet Philochoros (FGrHist 328 F 48). Vgl. KRUMEICH
1995 b, 302 und BROGAN 2003 zu den archiologischen Aspekten.

4 Zu den Ehrungen fiir die Antigoniden in Athen vgl. ausfithrlich HABICHT 1970, 44-55.

4 Diod. 20, 46, 4; Plut. Demetrios 10, 1. Der Schiffsbau, wohl als Spitze gegen Kassandros gedacht, wurde
zudem von Antigonos finanziell unterstutzt (s. 1G II/111? 1492 B, Z. 97-99. 119-121 = Syll.? 334, Z. 5-7.
27-29).
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besserungsarbeiten an den Befestigungsanlagen inklusive der langen Mauern der Stadt zu
neuer Prosperitit verholfen haben.”

Allerdings war die neue Freiheit nur ein Schein, da Antigonos und sein Sohn Demetrios
Athen ebenso konsequent in ihre Politik einbanden wie zuvor Kassandros. Auch dem
neuen Herrscherpaar gegeniiber musste die Polis willfahrig sein.”' Plutarch charakterisiert in
seiner Demetriosvita die Lage in der Stadt ebenso knapp wie treffend: ,,Alles, was auch
immer Konig Demetrios befiehlt, das soll vor den Goéttern fromm und vor den Menschen
gerecht sein.*”” Zudem waren die Athener heeresfolgepflichtig, wie ihre Teilnahme an den
Schlachten bei Salamis 306 und Ipsos 301 bezeugt.53 Hinzu kam, dass die Vorherrschaft der
Antigoniden iiber Athen zum Leidwesen der Polis keine zeitlich geschlossene Einheit in
der Stadtgeschichte darstellte, sondern immer wieder von Verlust und Riickgewinnung ge-
prigt war, was stets neue politische und wirtschaftliche Verwerfungen zur Folge hatte.”
Hierzu zihlten vor allem der so genannte Vietjihrige Krieg (307-303)>, die Niederlage der
Antigoniden bei Ipsos 301 sowie die qualvolle Riickeroberung Athens durch Demetrios im
Jahre 294.%

% Vor allem der zu befiirchtende Riickeroberungsversuch durch Kassandros war vermutlich der Grund fiir
die Bau- und Ausbesserungsarbeiten an den Befestigungsanlagen der Stadt. Zu den Bautitigkeiten vgl.
MAIER 1959, 48—67.

51 So buBte 304/03 Demochates eine verbale Attacke auf den besonders demetriosergebenen Stratokles mit
der Verbannung (Plut. Demetrios 24, 5; [Plut.] mor. 851 ¢). Gleiches gilt fiir die servile Art, mit der gegen
jede Tradition Demetrios die Einweisung in die eleusinischen Mysterien ermdglicht wurde (Plut. De-
metrios 26; Diod. 20, 110, 1; Philochoros FGrHist 328 F 69-70). Treffend bemerkt daher HABICHT
1995a, 80: ,,Es wurde nidmlich durch ihn [Stratokles] besonders deutlich, dass Athen nicht eigentlich frei,
nicht unabhingig war, sondern nur freier in den Dingen, die den Herrschern gleichgtiltig waren, dass die
Stadt aber, wo deren Wiinsche und Interessen im Spiel waren, sich ebenso zu fiigen hatte wie unter De-
metrios von Phaleron den Interessen Kassanders®. Besonders nach der erneuten Einnahme der Stadt
durch Demetrios im Jahre 294 erwies sich die Polis in ihren Ehrenbekundungen als sehr devot (Plut. De-
metrios 12, 1-2; IG I1/1112 649).

52 Plut. Demetrios 24, 9 (Ubersetzung K. ZIEGLER).

5 An der Schlacht bei Salamis nahmen 30 Trieren der Athener unter dem Kommando des Medios von La-
rissa teil (Diod. 20, 50, 3); die Wiederaufriistung der athenischen Flotte 307 durch Antigonos hatte sich
somit bezahlt gemacht. Ein bezeichnendes Licht auf den Charakter des Demetrios wirft sein Geschenk
von 1.200 Hoplitenriistungen an die Athener nach dem Seesieg (Plut. Demetrios 17, 1). Offensichtlich
wollte er die von Alexander geweihten 300 Schilde noch Gbertrumpfen. Wihrend aber die von Alexander
geweihten Schilde in neronischer Zeit noch vorhanden waren (s. o. Anm. 8 f.), wird von den Ristungen
des Demetrios in keiner weiteren Quelle mehr gesprochen. Zur Teilnahme athenischer Hopliten an der
Schlacht bei Ipsos s. IG II/III? 657, Z. 16-29 = Syll.> 374 = BRINGMANN — VON STEUBEN 1995, I 21,
Nr. 5 (mit kommentierter Ubersetzung).

5 Hierunter ist vor allem das Regiment des Lachares zu verstehen; vgl. HABICHT 1995a, 88-94; DREYER
1999, 24-110; DREYER 2000 a. Seine Tyrannis war gerade fir die Ausstattung der Akropolis von ein-
schneidender Bedeutung: Um seine Séldner zu entlohnen, lieB3 er nicht nur Edelmetall aus den Heiligtt-
mern der Stadt rauben, sondern vergriff sich sogar am goldenen Gewand der Athenastatue des Phidias im
Parthenon (Paus. 1, 25, 7; 1, 29, 16; Plut. mor. 379 c; P Oxy. 2082, F 4 = FGrHist 257 a F 4).

5% Plut. Demetrios 23; Paus. 1, 15, 1; dazu HABICHT 1995a, 82—84. Zur Phase zwischen dem Ende des
,Vierjihrigen Krieges® 304 und der Schlacht von Ipsos 301 s. DREYER 1999, 150-152; DREYER 2000 a.

% Zu den diversen Phasen der Oberhoheit des Demetrios tiber Athen vgl. HABICHT 1995a, 76-103; DREY-
ER 1999, 114-148. 174-180. Die Riickgewinnung Athens durch Demetrios im Marz 294 (Plut. Demetrios
34) durfte vor allem deshalb so glimpflich fiir die Stadt abgelaufen sein, weil man nach Ipsos dem Konig
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Das kulturelle L.eben im frihhellenistischen Athen

Neben den auBlenpolitischen Wirren und den zahlreichen Umschwiingen zwischen Phasen
einer gemafigten Oligarchie und denen einer restituierten Demokratie kam es 307 oder 306
auf einem Sektor zu Turbulenzen, der wihrend des gesamten Hellenismus und bis in die
rémische Epoche hinein die groBte Stirke Athens darstellen sollte: Demochares unter-
stitzte namlich einen Gesetzesantrag des Sophokles von Sunion, wonach die Philosophen-
schulen der Stadt unter staatliche Aufsicht gestellt werden sollten.” Die Volksversammlung
stimmte dem Antrag zu, ging es doch darum, diesen ,Freigeistern® Einhalt zu gebieten und
ihren vermeintlich verderblichen Einfluss auf die Jugend zu verringern. Zahlreiche Philo-
sophen, allen voran Theophrast, verlieBen daraufthin die Stadt — eine derartige staatliche
Gingelung war fiir sie inakzeptabel. Bedenkt man, dass es gerade die gro3en Philosophen-
schulen waren, die iber alle Wechselfille hinweg am meisten zur Attraktivitit der Polis bei-
trugen, so wird deutlich, wie verheerend die Folgen dieser Entscheidung fir die Stadt hit-
ten sein konnen. Glicklicherweise wurde dieses Gesetz schon rasch zu Fall gebracht, da
Philon, ein Schiiler des Aristoteles, erfolgreich dagegen klagte. Der Schaden fiir das attische
Geistesleben war gerade noch einmal abgewendet. Dieses Politikum sollte ein Einzelfall
bleiben. Die groflen Lehrer kehrten rasch an ihre alten Wirkungsstitten zurtck. Die wieder
gewonnene Freiheit nutzte Epikur, der aus Kolophon in seine Heimat zurtickkam und dort
eine Schule eréffnete.” So wurde zumindest an diesem Kapitel der Stadtgeschichte erfolg-
reich weitergeschrieben, bis hin zur Aufhebung der philosophischen Einrichtungen durch
Justinian im Jahre 529 n. Chr.

Die Griindung Epikurs rundete zugleich den Kanon der vier groB3en Philosophenschulen
in der Stadt ab. Die ilteste Einrichtung war die Akademie des Platon, gefolgt von dem aus
ihr hervorgegangenen Peripatos des Aristoteles. Gegen Ende des vierten Jahrhunderts ka-
men noch die Stoa des Zenon sowie der Kepos des Epikur hinzu. Zwar waren dies die be-
deutendsten Schulen der Zeit, doch keineswegs die einzigen philosophischen Richtungen,
die in Athen gelehrt wurden. Es war wohl nicht zuletzt diese in der hellenistischen Welt
einmalige Mischung, die jeden, der sich ernsthaft mit Philosophie auseinandersetzen wollte,
nach Athen brachte.” Treffend bemerkt HABICHT hierzu: ,,Yet during this period, from
Alexander the Great to Augustus, Athen was indeed a model for the Greek world, as a
center of higher education.” Wie anzichend dieser intellektuelle Schmelztiegel auf die fiih-
renden Kopfe der Zeit wirkte, zeigt ein Blick auf die namentlich bekannten Oberhaupter
der renommierten Schulen in der Stadt: Die meisten waren keine gebuirtigen Athener, son-

zwar die weitere Gefolgschaft verweigert hatte (Plut. Demetrios 30, 1-31, 4), jedoch nicht offen zu seinen
Gegnern tbergelaufen war.

5 Diog. Laert. 5, 38; Athen. 11, 508 f; 13, 610 e—f; dazu HABICHT 1994 b, 2306 f.

8 Diog. Laert. 10, 2. 15.

% So war das Kynosarges-Gymnasium seit Antisthenes der traditionelle Platz fiir die Philosophen der ky-
nischen Richtung. Hinzu kamen noch weitere Gelehrte, die nur temporir in Athen weilten (wie der Skep-
tiker Timon). Wie stark die Anziehungskraft Athens noch in der Spitantike war, belegt Aug. civ. 18, 9.

60 HABICHT 1994 b, 231.
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dern Vertreter einer hellenischen Geisteselite aus dem Ostlichen Mittelmeergebiet, die es in
die Bildungsmetropole gezogen hatte.”

Obwohl die Mehrzahl unserer Quellen immer wieder die Bedeutung der diversen philo-
sophischen Schulen und Lehreinrichtungen in Athen ins Zentrum stellt, darf nicht verges-
sen werden, dass der quantitativ grof3ere Teil der auswirtigen Schiiler vermutlich eine rhe-
torische Ausbildung in Athen angestrebt hat. Auch auf diesem Feld hatte sich in der Stadt,
ausgehend von der Sophistik, seit dem finften Jahrhundert ein starker Bildungssektor ent-
wickelt.” Wie sehr diese geistige Elite von Rhetorikern und Philosophen die ihnen gebo-
tenen Freiheiten in Athen schitzte, zeigt eine Anekdote um den Akademiker Lakydes. Der
Philosoph lehnte das lockende Angebot des pergamenischen Konigs Attalos I. angeblich
mit den Worten ab, dass es besser sei, Statuen aus einer gewissen Distanz zu betrachten.”
Eine zu enge Bindung an einen Firstenhof sahen die Bildungszirkel in Athen offensichtlich
kritisch.

Ohnehin war das kulturelle Leben der Stadt in den politisch turbulenten Tagen des dritten
Jahrhunderts tiberraschend vital. Freilich war das Theater nicht mehr so politisch aufgela-
den wie in der klassischen Zeit. Die neuen Stiicke waren stirker an allgemeinen Themenfel-
dern orientiert, bisweilen sogar mit obszénen Elementen durchsetzt, und fanden auch
auflerhalb von Attika Anklang. Insgesamt kennen wir heute gut 50 Komédiendichter, die
Athener waren oder in Athen gewirkt haben.®* Zum kulturellen Ruhm der Stadt in helle-
nistischer Zeit durfte aber vor allem die bewusste Zurschaustellung der groBen Tragiker
Aischylos, Sophokles und Euripides aus der Zeit der Klassik durch die Aufstellung postu-
mer Ehrenstatuen und die erneuten Auffithrungen ihrer Stiicke beigetragen haben.”” Aber
nicht nur Theaterstiicke waren ,Exportschlager’, sondern auch die Werke der bildenden
Kunst. Etwas mehr als 100 auf diesem Sektor wirkende Athener sind belegt, meist jedoch
aullerhalb ihrer H.':irnatpolis.(’6 Im Gegenzug muss die Stadt, ahnlich wie bei den Philo-
sophen, auf Literaten anzichend gewirkt haben. Ein namhaftes Beispiel ist der in seiner
Heimat verbannte Geschichtsschreiber Timaios aus Sizilien, der sich gerade Athen als
Wahlheimat wihlte.”” Die von den Philosophen so geschitzte geistige Freiheit in der Stadt
durfte hier gewirkt haben.

61 HABICHT 19952, 114 mit den einschlidgigen Beispielen.

62 Hier ist vor allem Gorgias von Leontinoi zu nennen, der am Anfang der kunstmiBligen Beredsamkeit in
Attika stand. Dies verdeutlicht, dass Athen bereits in der Zeit der Klassik auf Intellektuelle aus der gesam-
ten hellenischen Welt eine hohe Anziehungskraft besaf3.

0 Diog. Laert. 4, 60. Ebenso lehnte Chrysipp aus Soloi ein Angebot aus Alexandria ab (ebenda 7, 185).

6+ AUSTIN 1974.

%5 Diese Mode war im vierten Jh. aufgekommen; dazu HABICHT 1995a, 119 f. mit den Quellenbelegen.

% Zu den Kunstlern vgl. STEWART 1979, 157-174.

67 Vermutlich erméglichte Timaios die rdumliche Distanz zu seiner Heimatinsel, die politischen Entwicklun-
gen im westlichen Mittelmeer klarer zu fassen. Gerade das Aufkommen der neuen GroB3macht Rom hat
er erstmals benannt (FGrHist 566 T 9 b). Zudem zeigt der 50 Jahre dauernde Aufenthalt des Historikers
in der Stadt (FGrHist 566 T 4), dass die Arbeitsbedingungen dort gut gewesen sein miissen (vgl. FGrHist
566 F 7). Denn erst Bildungszentren wie Athen oder Alexandria erméglichten mit ihren Bibliotheken die
Anfertigung derartiger Werke durch Buchgelehrte.
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Athen im dritten Jahrhundert

Im Kontrast zu dieser intakt erscheinenden geistig-kiinstlerischen Welt sah die politische
Realitit fur Athen wihrend des dritten Jahrhunderts weniger gunstig aus. Unter der Vor-
herrschaft des Demetrios Poliorketes, der sich immer wieder iiber lingere Zeit in der Stadt
authielt, kam es wiederholt zu Konflikten zwischen Konig und Polis. So stieBen sich die
Athener unter anderem daran, dass der Konig auf der Akropolis residierte und offenbar
zahlreiche Hetiren hatte. Verbitterung machte sich dartiber breit, dass die Polis fiir manche
dieser Liebschaften finanziell aufkommen musste.”® Fiir Missstimmung sorgten in der Zeit
nach 294 vor allem die Eingriffe des Demetrios in die inneren Strukturen der Stadt sowie
die Prisenz starker Truppenverbinde im Pirdus und in den kleineren Festungen Attikas.
Die Spannung entlud sich im Frithjahr 287 in einem Aufstand gegen den in Griechenland
bereits unter politisch-militarischen Druck geratenen Demetrios. Hilfe kam von Seiten des
Atheners Kallias, der in Diensten des Ptolemaios stand und der Stadt im Auftrag seines
Herrn mit 1.000 Séldnern zu Hilfe eilte. Ohnehin war es vor allem die Riickendeckung aus
Agypten, die den Athenern zum Erfolg verhalf. Dieser bestand fiir die Polis vor allem
darin, sich des Demetrios entledigt zu haben, freilich um den Preis, dass sie fremde Besat-
zungen unter makedonischem Kommando tiber den Tod des Demetrios hinaus bis 229 in
einigen Festungen Attikas und vor allem im Pirdus dulden mussten. Wie unselbststindig die
Athener in der AuBlenpolitik waren, zeigt der Umstand, dass sie den Frieden keineswegs
selbst aushandelten, sondern die Stadt betreffende Abmachungen im Frieden zwischen De-
metrios und Ptolemaios fixiert wurden.”

Fir Athen selbst war das primare politische Ziel bis 229 die Wiederinbesitznahme des Pi-
rius, verbunden mit einer generellen Befreiung von der makedonischen Suprematie. Aber
nicht nur der grofite Hafen der Stadt, sondern auch die Festungen von Eleusis, Rhamnus
und Sunion” gehérten zu den umstrittenen und umkimpften Orten dieser Ara.

Neben diesen politischen Problemen scheint Athen wahrend des gesamten dritten Jahrhun-
derts groflere Schwierigkeiten bei der Versorgung seiner Bevolkerung mit Getreide gehabt
zu haben.” Sicherlich waren die von je her mageren Anbaumoglichkeiten in Attika ein we-
sentlicher Grund hierfiir. Doch wire meines Erachtens noch zu kliren, inwieweit die ma-
kedonische Besatzung im Pirdus und in anderen attischen Hifen im dritten Jahrhundert
den Handel der Stadt und somit deren Wirtschaftskraft generell stérte und ob die fremden
Truppen in den diversen Festungen der Polis die Landwirtschaft behinderten.

Den vermutlich umfangreichsten Versuch, sich der makedonischen Suprematie zu entledi-
gen, stellte der Chremonideische Krieg (265? — ca. 262/61) dar, in dem Athen seine tradi-

68 Uber die Hetiren des Demetrios berichten Demochares (FGrHist 75 F 1), Lynkeus von Samos (Athen. 3,
101 e; 4, 128 b) und Phylarchos (FGrHist 81 F 12). Vgl. Plut. Demetrios 14. Besonders scharf war der
Vorwurf des Dichters Philippides, der Demetrios bezichtigte, aus der Akropolis und dem Parthenon ein
Bordell gemacht zu haben (PCG VII 347 F 25 = Plut. Demetrios 26, 5).

0 Zum Aufstand Athens ausfihtlich HABICHT 1979, 45-63, zum Friedensschluss ebenda 62—67.

70 Zu Sunion vgl. GOETTE 2003.

" So ist auffillig, wie oft auswirtige Herrscher nach Getreidespenden in Athen geehrt wurden; s. HABICHT
1995a, 140 mit einigen Beispielen.
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tionell guten Kontakte zu den Ptolemiern nutzte und im Biindnis mit Sparta eine aktive
AuBenpolitik wagte.”” Die chronologischen Eckdaten sind ebenso umstritten wie der Ver-
lauf des Krieges selbst. Bereits die Frage nach der treibenden Kraft in der Stadt, die zum
Ausbruch der Feindseligkeiten gedringt hat, ist nicht restlos zu kliren. Vieles deutet darauf
hin, dass Athen und Sparta dabei nur die verlingerten Arme Ptolemaios’ II. waren. Fest
steht zumindest, dass dem Biindnis von Anfang an keine Erfolge gegen Antigonos II. Go-
natas vergonnt waren. Fur Athen bedeutete der Ausgang des Kriegs ein Desaster, da die
Stadt nun fester als jemals zuvor im Griff des makedonischen Konigs war.” So lagen Be-
satzungen bis 255 in Athen selbst, in zahlreichen Festungen Attikas und im Pirdus sogar bis
229. Zwar nahmen die demokratischen Organe der Polis schon ein Jahr nach der Kapitula-
tion ihre geschiftsmiflige Arbeit wieder auf, doch bestimmte nun wie zu Zeiten des Kas-
sandros oder des Demetrios Poliorketes jene Sorte von Politikern das Geschehen, die fiir
eine Kooperation mit Makedonien stand. Als Vertrauensmann des Koénigs besonders expo-
niert war Demetrios, Sohn des Phanostratos, aus Phaleron. Wie ohnmichtig die Stadt war,
lasst sich unter anderem daran ablesen, dass der Konig nicht nur in die Besetzung der
stidtischen Amter eingriff, sondern ebenso wie die ersten antigonidischen Herrscher be-
reits zu Lebzeiten kultische Verehrung erhielt.” Bewusst tberspitzt bezeichnet TRACY da-
her Antigonos I1. Gonatas als ,,King of Athens®.”

Eine erste Lockerung von der makedonischen Abhingigkeit bedeutete der Tod des Antigo-
nos II. im Jahr 239. Denn sein Sohn und Nachfolger Demetrios II. vermochte nicht die
gleiche dynamische Politik in Hellas umzusetzen.” Sein frither Tod im Jahre 229 in Kombi-
nation mit den folgenden Thronwirren um den erst neunjihrigen Sohn Philipp bescherte
Athen dann endgiltig die Freiheit von der makedonischen Fremdherrschaft. Anders als
287 wurde diese nun auf diplomatischem Wege erreicht. Die in Attika stehenden makedo-
nischen Truppen unter dem Strategen Diogenes iibergaben die noch in ihren Hinden be-
findlichen Festungen.”” Die Freiheit musste jedoch von den Athenern mit 150 Talenten er-
kauft werden, da der ausstehende Sold der Soldaten zu begleichen war. Erst dies ermdég-
lichte ihren friedlichen Abzug. Die Aufgabe des Geldsammelns tibernahm Eurykleides, der
gemeinsam mit seinem Bruder Mikion die Politik Athens in den kommenden Jahren mal3-

72 Namensgeber des Krieges war der Athener Chremonides. Dieser 16ste mit seinem Gesetzesantrag tiber
eine Blndnis mit Sparta zum Schutz der Freiheit der Hellenen (IG 1I/1I1? 686/87 = Syll.> 434/35 = StV
III Nr. 476 mit Kommentar) den militirischen Konflikt unmittelbar aus. Das Biindnis nennt zwar keine
Gegner direkt, sondern spricht allgemein von den ,,Feinden der Selbstbestimmung®. Jedoch war hiermit
zweifelsfrei und fir die Zeitgenossen auch sofort erkennbar Antigonos Gonatas gemeint. Vgl. HEINEN
1972, 95-213; BURASELIS 1982, 146-151; HABICHT 1995a, 140-153. Zur Chronologie der Ereignisse vgl.
jetzt DREYER 1999, 331-373.

73 Unklar ist, ob es zwischen Antigonos und Athen zu einem férmlichen Friedenschluss (s. StV III Nr. 477)
kam; vgl. HABICHT 2003.

74 HABICHT 1970, 80. 256 f.; HABICHT 1995a, 167. Ausfihrlich hierzu KRALLI 2003.

5 TRACY 2003.

76 Zu den Auswirkungen dieser chaotischen Phase gehorten u. a. die Verwistungen Attikas im Zuge des De-
metrischen Krieges (Pol. 2, 46, 1).

77 Zu den attischen Festungen in makedonischer Hand vgl. HABICHT 1982, 55-59; zur Befreiung derselben
ebenda 79-93.
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geblich gestalten sollte.”® Als deutlich sichtbares Zeichen der wiedererlangten Freiheit be-
gann man 230/29 mit einer neuen Archontenliste.” Diogenes wurde mit einem nach ihm
benannten Gymnasium (Diogeneion) sowie einem Marmorsessel im Dionysostheater ge-
ehrt. Die hierauf befindliche Inschrift rithmt ihn als exergetes.”
Dem Ansinnen des Aratos aus Sikyon, Athen moge sich nunmehr dem Achaiischen Bund
anschlieBen, versagte sich die Polis. Unter der Leitung des Eurykleides und Mikion
schwenkte die Stadt vielmehr auf einen Neutralititskurs ein. Ganz offensichtlich wollte sie
die noch junge Autonomie nicht sogleich wieder gegen die Abhingigkeit in einem Bundes-
system eintauschen — zumal mit dem autokratischen Aratos an der Spitze. Polybios bewer-
tet die politische Ausrichtung der Stadt in jenen Jahren kritisch:
,»Als die Athener dagegen der Bedrohung durch die Makedonier ledig geworden waren und
ihre Freiheit nunmehr gesichert glaubten, nahmen sie unter der Leitung des BEurykleides und
Mikion an dem Schicksal der iibrigen Griechen nicht den geringsten Anteil mehr, sondern,
ganz im Schlepptau ihrer gesinnungslosen und nur auf materiellen Nutzen bedachten Staatslen-
ker, gaben sie sich zu jeder Art von Huldigungen und Ehrenbeschlissen fir alle Kénige, vor
allem aber fiir Ptolemaios her und konnten sich damit nicht genug tun, wenig bekiimmert um
Anstand und Ehre, ein Gesichtspunkt, fiir den ihren leitenden Minnern jedes Verstindnis ab-
ging.“81
Was der Geschichtsschreiber hier in so scharfen Worten riigt, entsprach durchaus der wie-
derbelebten auBenpolitischen Eigenstindigkeit der Polis. Athen suchte den Kontakt zu
moglichst vielen Herrschern, um auf diesem Feld Handlungsfihigkeit zu gewinnen und zu
behalten. Zum Schutz vor Ubergriffen aus Hellas selbst gehorte hierzu unter anderem eine
stairkere Ausrichtung auf die Ptolemaier, zu denen die Athener traditionell gute Kontakte
hatten, sowie auf die neue Macht in Kleinasien: Pergamon. Der von Polybios favorisierte
Anschluss Athens an das Koinon der Achaier war fiir die Polis hingegen keine realistische
Option. Vor allem aber wire dies mit dem athenischen Selbstverstindnis als einer ruhm-
reichen Polis unvereinbar gewesen. SchliefSlich war sie im fiinften wie auch im vierten Jahr-
hundert Hegemon groBer und michtiger Seebiinde gewesen.
Gerade aus der Zeit der makedonischen Bevormundung im dritten Jahrhundert, die als
eine Phase der politischen Schwiche und Demiitigung angesehen wurde, liegt ein bemer-
kenswerter Text vor, der jenseits des Politischen interessante Informationen tiber Athen
selbst liefert. Es handelt sich um den Reisebericht des Herakleides, eines der seltenen au-
thentischen Zeugnisse aus hellenistischer Zeit:

78 Plut. Aratos 34; Paus. 2, 8, 6; I1G II/11I* 834, Z. 11-14; 835, Z. 5-7; 786, Z. 4-5. Zur Herkunft der 150
Talente vgl. HABICHT 1982, 80 f.; HABICHT 1995a, 177. Die Athener mussten alle verfiigbaren Ressour-
cen schnell mobilisieren und sogar auf auswirtige Unterstiitzung (Aratos, Theben, Thespiai) zurtickgrei-
fen. Zu Eurykleides vgl. HABICHT 1982, 118-127.

7 1G II/11? 1706.

80 Zum Diogeneion s. FRANTZ 1979, 201-203 (mit der alteren Literatur); zum Sitz des Diogenes im Theater
s. IG II/III? 5080. Zur Inschrift, ihrer Datierung und den weiteren Ehrungen des Diogenes vgl. HABICHT
1982, 83.

81 Diese negative Bewertung des Polybios (5, 106, 6-8; Ubersetzung H. DREXLER) ist primir durch die
achaiischen Interessen geprigt. Zum Hintergrund vgl. HABICHT 1995a, 177 £.
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,»,Von hier [sc. Richtung Korinth] ... zu der Stadt der Athener. Der Weg ist angenchm, fiihrt
ganz durch angebautes Gebiet und hat im Aussehen etwas Menschenfreundliches. Die Stadt ist
ganz trocken, gar nicht gut mit Wasser versehen, schlecht eingeteilt auf Grund ihres Alters. Die
meisten Hiuser sind geringwertig, nur wenige héheren Anforderungen entsprechend. Kaum
dirfte ein Fremder beim ersten Anblick glauben, dass dies ,die Stadt der Athener® ist. Nach
kurzer Zeit aber diirfte er es wohl glauben. So gibt es dort das Schénste auf der bewohnten
Welt: ein Theater, der Beachtung wert, grof3 und bewundernswiirdig; ein prachtvolles Heilig-
tum der Athena, der Welt entriickt, wiirdig des Anschauens, den Parthenon, tiber dem Theater
gelegen. Grofles Staunen ruft er bei den Betrachtern hervor. Das Olympieion, zwar nur halb
vollendet, aber eindrucksvoll schon durch den Grundriss des Bauwerks. GroBartig wire es ge-
worden, wenn es vollendet worden wire. Gymnasien gibt es drei: die Akademia, das Lykeion,
das Kynosarges, alle mit Biumen bepflanzt und am Boden mit Rasen versehen. Mannigfache
Feste; mannigfacher Philosophen Verfihrungen der Seele und Erholung; Vortrige in Fille,
fortwihrend Schauspiel. Die Erzeugnisse des Bodens sind ganz unschitzbar und die ersten an
Geschmack, aber etwas zu gering an Menge. Doch der Aufenthalt der Fremden, der jedem ein-
zelnen vertraut ist und mit ihren Neigungen in Einklang steht, 1i3t den Hunger [oder: die
Knechtschaft] vergessen, indem er ihre Gedanken darauf richtet, einander zu Gefallen zu le-
ben. Durch die Schauspiele und die Vortrige ist die Stadt, was das einfache Volk anbelangt,
unempfindlich gegen Hunger, indem sie das Essen vergessen li3t. Fur die aber, die Geld ha-
ben, gibt es keine andere derartige Stadt im Hinblick auf das Vergntigen. ... Bewundernswert
sind die Bewohner darin, jedem Kiinstler selbst hohen Ruhm zu verschaffen, indem sie tber
die, denen etwas gelungen ist, den gliicklichsten Erfolg ausposaunen. ... Von den Einwohnern
sind die einen Attiker, die andern Athener. Die Attiker sind maBlos im Geschwitz, heimtii-
ckisch, stets zum Anzeigen bereite Beobachter des Lebens der Fremden. Die Athener aber
sind hochherzig, offen von Charakter, edle Bewahrer von Freundschaft. Es laufen in der Stadt
aber auch gewisse Winkeladvokaten herum, die die voriibergehenden anwesenden Fremden er-
presserisch ausbeuten. Wenn die das Volk zu fassen kriegt, tiberzieht es sie mit hohen Strafen.
Die echten Athener sind strenge Zuhérer bei kiinstlerischen Darbietungen und unermiidliche
Zuschauer. Kurz: um wie viel sich die Gbrigen Stidte im Hinblick auf Vergniigungen und
zweckmifige Lebensgestaltung vom Land unterscheiden, um so viel iibertrifft die Stadt der
Athener die Gibrigen Stidte. In Acht nehmen muss man sich ganz besonders vor den Hetiren,
damit man nicht unversehens auf angenehme Weise zugrunde geht. Die Verse des Lysippos:
Wenn du Athen nicht sahst, bist du ein Klotz; / Wenn du es sahst, doch nicht entziickt, ein

Esel; / Wenn du, befriedigt, doch entliufst, ein Saumtier e

Aus der Fille der hier prisentierten Informationen tiber Stadt und Chora sollen nur einige
herausgegriffen werden. Zunichst einmal ist auffillig, dass tiber die desolate politische Lage

82 Herakleides 1, 1-5. Ubersetzung nach PFISTER 1951 (mit ausfiihrlichem Kommentar) unter Beriicksich-
tigung der Versionen von K. FITTSCHEN und C. SCHNEIDER. Die Schrift ist wohl zwischen 290 und 230
anzusetzen. Zur Datierung s. PFISTER 1951, 44 f.; FITTSCHEN 1995, 56. Vgl. jetzt auch die Studie von
ARENZ 2006 mit einer Neuedition des Textes, einer ausfithrlichen Einleitung, einer Ubersetzung und
einem Kommentar, der den von PFISTER 1951 in vielen Punkten hilfreich erginzt.
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der Stadt kein Wort verloren wird.*” Herakleides’ Schwerpunkt liegt ganz auf dem histo-
risch-kulturellen Aspekt. Ferner zeigt dieser Text, dass Athen stidteplanerisch keinesfalls
mit den hellenistischen Metropolen konkurrieren konnte. Sie wird als verbaut und unmo-
dern beschrieben, dhnlich dem voraugusteischen Rom. Die zeitgemilBe raumliche Gestal-
tung der Agora durch die diversen rahmenden Bauten des zweiten Jahrhunderts stand
schlief3lich noch aus. Dennoch war die Stadt fiir Touristen und Bildungssuchende offen-
sichtlich von Interesse. Hierauf spielt nicht zuletzt der Hinweis auf die Gefahren durch
Nepper und das Rotlichtviertel an. Dass Athen-Reisende primir Bildungsreisende waren,
verdeutlicht die Aufzahlung der Sehenswﬁrdigkeiten.84 Zwei Dinge sind hier beachtenswert:
Zum einen die Bauwerke der ruhmreichen Vergangenheit (Dionysostheater, Akropolis mit
Parthenon sowie das peisistratidische Olympieion) und zum anderen die Erwidhnung dreier
Gymnasien, in denen sich die Platoniker, Aristoteliker und Kyniker, allesamt bedeutende
philosophische Richtungen der Zeit, trafen.” Gerade das diirfte manchen Menschen fiir
lingere Zeit in der Stadt gehalten haben, um seine philosophische oder rhetorische Ausbil-
dung zu vervollkommnen. So werden allein Theophrast 2.000 Schiiler zugeschrieben, ohne
dass man freilich diese Zahl allzu wortlich nehmen sollte.”” Dies bedeutet zugleich auch,
dass die von den Philosophen und Rhetoren nach Athen gezogenen Schiiler, die ja alle der
finanzkriftigen Oberschicht ihrer Heimatstidte angehérten, durchaus einen Wirtschaftsfak-
tor in der Stadt darstellten. Des Weiteren zeigt der Hinweis des Herakleides auf das Thea-
terprogramm, wie oben bereits ausgefiihrt, dass hier die Traditionen aus klassischer Zeit
ungebrochen war. Lediglich mit seiner Anmerkung, dass dieses dichte Kulturprogramm die
Menschen den Hunger (bzw. die Knechtschaft) vergessen lasse, kommt er auf Alltagspro-
bleme zu sprechen. Beildufig macht Herakleides noch deutlich, warum sich Auswirtige so
gerne in dieser Stadt aufhielten: Es war nicht nur die faszinierende philosophische Ange-
botspalette, sondern auch das freundliche Klima gegentiber Fremden. Nicht unbedingt die
Athener selbst lassen die Stadt zum intellektuellen Magneten werden, vielmehr deren
Bereitschaft, entsprechenden Personen die geeignete Biithne zu bieten. Wer als Intellek-
tueller innerhalb der hellenistischen Welt bekannt werden will, findet in Athen den passen-
den Ort um sich zu prisentieren.

In der tagespolitischen Realitit begannen die Athener nach 229 zunichst damit, die Weht-
fahigkeit der Polis wiederherzustellen, indem sie die Mauern im Pirdus und der Stadt selbst
sowie in den groBeren Festungen des Umlandes (zum Beispiel in Rhamnus) ausbesserten.
Interessanterweise wurden jedoch die langen Mauern zwischen Stadt und Hafen nicht mehr

85 Unklar ist die Deutung von donleia (Knechtschaft, Sklaverei) in 1, 2. PFISTER hat es durch boulimia (Hun-
ger, HeiBhunger) ersetzt. Vgl. hierzu den Kommentar bei PFISTER 1951, 113 f. sowie die Kritik an PFI-
STER bei FITTSCHEN 1995, 57 Anm. 18; ARENZ 2006, 187.

8% Vgl. beispielsweise die Aufzihlung bei Cic. rep. 32, 44.

85 Warum Herakleides hier andere Philosophenschulen in der Stadt, so die der Stoiker und Epikureer, uner-
wihnt ldsst, ist unklar. In der Forschung hat man Herakleides wegen derartiger ,Auslassungen® allzu oft
und letztlich unnétig kritisiert, so dass der Blick auf die Vorzige des Textes z. T. versperrt blieb. Die Exr-
wihnung der drei Gymnasien hat zuletzt FITTSCHEN 1995, 56 (dort auch die iltere Literatur) kommen-
tiert. Vgl. ferner TRAVLOS, Athen 340 f.

8 Diog. Laert. 5, 37. Wie hoch die Philosophen in der Stadt geachtet wurden, dokumentieren die zahlrei-
chen Portritstatuen, die zu ihren Ehren errichtet wurden; vgl. FITTSCHEN 1995, 61 f.
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erneuert. Hierbei durften die finanziellen Mdglichkeiten die fortifikatorischen Konzepte
der Polis wesentlich beeinflusst haben.”” Des Weiteren wire wohl die gegeniiber dem vier-
ten Jahrhundert deutlich geschrumpfte Bevolkerung keinesfalls in der Lage gewesen, ein
derartig umfangreiches Befestigungswerk ausreichend zu bemannen. Schliellich ist noch
ein mentaler Aspekt zu beachten: Der lange Zeitraum der makedonischen Besetzung des
Pirdus dirfte die im 5. und 4. Jahrhundert im kollektiven Bewusstsein zusammengewach-
sene ,Einheitsgemeinde® Athen-Pirdus wieder in zwei unabhingige Stidte Attikas aufgespal-
ten haben. Einem Verteidigungssystem mit den Langen Mauern zwischen Stadt und Hafen
fehlten somit das Geld, die Soldaten und letztlich auch der geistige Unterbau.

Ein epigraphisch nachweisbares Merkmal der wiedererlangten Autonomie war der erneut
einsetzende diplomatische Kontakt zu auswirtigen Staaten, der gerade unter Antigonos II.
Gonatas vollig zum Erliegen gekommen war. Gerade die reaktivierten Kontakte zum ptole-
miischen Hof in Alexandria trugen nach 229 recht schnell Friichte. Vermutlich aus Dank
tir die Riickendeckung im Konflikt mit Aratos und dem Achaiischen Bund sowie bei der
Auseinandersetzung mit Antigonos II. Doson bedankte sich die Polis 224/23 bei Ptolemai-
os III. Euergetes, indem sie thm zu Ehren eine dreizehnte Phyle mit dem Namen Ptolemais
und allen damit verbundenen kultischen Ehrungen einrichtete.®® Auch der Konig mal3 of-
fensichtlich den wiederbelebten Kontakten grof3e Bedeutung bei, wie die Stiftung eines
Gymnasiums belegt.” Damit leitete Ptolemaios den Reigen groBer Bauprojekte auswirtiger
Herrscher in Athen ein, die das Stadtbild in den kommenden Jahrzehnten mal3geblich pri-
gen sollten. Dariiber hinaus bestitigt der Ptolemierbau den zitierten Herakleidestext, wo-
nach Athen trotz aller politischen Wirren nach wie vor in der hellenischen Welt eine 6f-
fentlichkeitswirksame Buhne war.

Die auf Zurickhaltung und Konfliktvermeidung ausgerichtete Aullenpolitik Athens unter
gleichzeitiger Anlehnung an eine grof3e auswirtige Macht sollte bis zum Jahr 88 ein Mar-
kenzeichen der Polis sein.” Dass diese Form der AuBenpolitik mittelfristig Abhingigkeiten

87 Liv. 31, 26, 8 spricht zum Jahr 200 von ,halbverfallenen Mauern® (semziruti muri), wihrend er in 45, 27, 11
zum Jahr 168 den Eindruck erweckt, als stinden die Befestigungswerke wieder (muros Piracum nrbi
inngentss). In eine dhnliche Richtung weist Strab. 9, 1, 15 (C 396), wonach die Langen Mauern durch Sulla
erneut niedergerissen worden seien. Zwar scheint die Notiz des Livius dhnlich wie die Strabons auf den
ersten Blick fiir einen Wiederaufbau der Mauern zwischen 200 und 168 zu sprechen. Doch handelt es sich
m. E. im ersten Falle um eine Art Touristenrundreise des Aemilius Paullus zu historischen Erinnerungsor-
ten in Attika — man beachte die von Livius aufgezihlten Sehenswiirdigkeiten — und im zweiten Falle um
einen schlichten Irrtum des Geographen. Denn die sullanischen Kdmpfe in Attika konzentrierten sich auf
Athen und den Pirdus, also auf zwei rdumlich klar von einander getrennte Orte. Die Strabon-Stelle belegt
bestenfalls, dass zu seiner Zeit noch ansehnliche Uberreste der Mauern vorhanden waren, die er filschlich
mit dem letzten grofen Kampf um die Stadt in Verbindung brachte. Vgl. HABICHT 1995a, 189.

88 Dass Ptolemaios III. Athen im Jahr 229 bei der Beschaffung der Gelder zur Besoldung der abzichenden
makedonischen Truppen geholfen habe, ist oft vermutet, aber niemals bewiesen worden. Ausfihrlich
hierzu HABICHT 1982, 105-112 sowie HABICHT 1992. Dieser legt detailliert dar, dass die Ehren fir Ptole-
maios I1II. denjenigen des Jahres 307 fiir Antigonos und Demetrios in allen Einzelheiten entsprachen.

8 Paus. 1, 17, 2; Cic. fin. 5, 1; vgl. TRAVLOS, Athen 233-241 (noch mit der Zuweisung an Ptolemaios VL.);
HABICHT 1982, 112-117.

% Zur Neutralititspolitik Athens bis 200 vgl. HABICHT 1982, 127-142. Gerade im zweiten Jahrhundert
scheint Athen diplomatisch sehr rege gewesen zu sein, wie HABICHT 1995a, 230—234 anhand zahlreicher
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produzierte, hat erst die Athener des ersten Jahrhunderts nachhaltig gestort. Polybios gei-
Belte zwar, wie oben gesehen, diese Aullenpolitik als schamlos. Doch dndert diese Kiritik
nichts an der Tatsache, dass der von Eurykleides und Mikion eingeschlagene Kurs fiir die
Polis vor dem Hintergrund der potentiellen Alternativen eine gute Wahl war. Denn wih-
rend das restliche Hellas im zweiten Jahrhundert im wirtschaftlichen und militirischen
Chaos versank, erlebte Athen eine Blutephase.

Athen und Rom

Im Zuge der wiederbelebten Diplomatie des ausgehenden dritten Jahrhunderts kam es
auch zu einer ersten fliichtigen Berithrung zwischen Athen und Rom. Die Initiative hierzu
ging von Rom aus, das im Verlauf des ersten Illyrischen Krieges Kontakt zu einigen helle-
nischen Poleis und Bundesstaaten aufgenommen hatte.”’ Damit hatte sich die zukiinftige
Hegemonialmacht des 6stlichen Mittelmeeres in Griechenland vorgestellt. Denn recht
schnell wurde Rom im Laufe der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts zur dominanten Kraft in
Hellas. Wie schwierig es im Zuge dieser politischen Umwialzungen fiir Athen war, sich zwi-
schen den groBen Machtzentren zu positionieren, ohne grofiere Konflikte zu provozieren,
zeigt der Frieden von Phoinike vom Sommer 205, der den ersten romisch-makedonischen
Krieg beendete.” Zwar ist die Liste der hier genannten angeblichen Verbiindeten Roms
und Makedoniens in der Forschung umstritten, sie belegt aber zumindest indirekt, dass
kleinere Staaten bzw. Poleis schnell einem der gro3en Machtzentren zugerechnet wurden.”
Vollige Neutralitit war daher auf lingere Sicht faktisch unmdéglich geworden.

Bereits mit dem Beginn des zweiten rémisch-makedonischen Krieges 200 endete die Phase
der uneingeschrinkten athenischen Blockfreiheit, als die Stadt auf Dringen der Rhodier
und des Attalos I. der Koalition gegen Philipp V. beitrat.” Bemerkenswerterweise wurden
erst jetzt die beiden Phylen Antigonis und Demetrias beseitigt. Alle Zeugnisse makedo-
nischer Herrscher in der Stadt verfielen zudem einer ,damnatio memoriae’”> Hingegen hul-
digte Athen sogleich dem neuen Verbundeten Attalos mit einer neu eingerichteten Phyle
Attalis, so dass die Zahl der Phylen wieder bei zwolf lag.” Ohne eine zwingende Notwen-

Zeugnisse aufzeigen kann. Vor allem die auenpolitischen Qualititen der Polis als Schlichterin scheinen
gefragt gewesen zu sein.

o Pol. 2,12, 7-8.

92 StV III Nr. 543.

9 Zur Problematik der Verbundeten s. StV III Nr. 543 sowie HABICHT 1982, 138-142.

% Pol. 16, 26; 31, 15, 5. Vgl. HABICHT 1982, 142—150; HABICHT 1995a, 199-206.

% Liv. 31, 44, 2-9; 41, 23, 1. Vgl. HABICHT 1970, 189 f.

% Pol. 16, 25, 8-9; Liv. 31, 15, 6. Obwohl die Einrichtung neuer Phylen fiir Ptolemaios III. wie fiir Attalos 1.
grundsitzlich dem gleichen Schema der auBierordentlichen Wiirdigung eines auswirtigen Herrschers folgte
wie bei Antigonos Monophthalmos und seinem Sohn Demetrios 1., sind doch graduelle Verinderungen
auszumachen. Wihrend man den ersten Antigoniden fir vollbrachte Leistungen zum Wohle der Stadst,
nimlich die Befreiung von Kassandros, dankte, so war die Ehrung des Ptolemaios schon mit einem wer-
benden Unterton versehen. Im Falle des Attalos trat dann dieser werbende Aspekt noch deutlicher in den
Vordergrund, da man einen Bundesgenossen im Krieg gegen Philipp V. suchte (Liv. 31, 14, 6). Man kann



76 Michael Rathmann

digkeit hatte die Stadt eine 30jihrige Friedenszeit beendet. Athen stiirzte sich in ein milita-
risches Abenteuer, wie Livius treffend bemerkt, auf das es nicht votrbereitet und dem es
auch nicht gewachsen war.” Sogleich verwisteten Philipps Truppen erhebliche Teile von
Attika. Erst als Rom in den Krieg eintrat, konnte Athen aus seiner misslichen Lage befreit
werden.” Ohne dass es den Zeitgenossen vermutlich bewusst war, stellte dies den Beginn
der rémischen Hegemonie tber die Polis dar.

Der Kontakt zu Rom entwickelte sich in den kommenden Jahrzehnten fort, freilich nicht
unbedingt zum Schaden der Polis. Fiir Rom war die renommierte Stadt ihrerseits in den
Jahren einer intensivierten Griechenlandpolitik ein willkommener diplomatischer Zugang
zur hellenischen Welt.” Fiir Athen zahlte sich die kontinuietlich romfreundliche Politik
nicht unmittelbar in Gebietsgewinnen aus. Die Stadt musste vielmehr bis 168 warten, als sie
nach der erneuten Niederlage Makedoniens fiir ihre Romtreue umfassend belohnt wurde.'”
Sie erhielt die Inseln Lemnos, Imbros, Skyros sowie Delos, letztere mit der Auflage, daraus
einen Freihafen zu machen. Besonders der Besitz des kleinen Delos brachte einen erneuten
wirtschaftlichen Aufschwung mit sich, der wahrscheinlich zu Lasten von Rhodos ging.101
Athen stand somit Mitte des zweiten Jahrhunderts besser da als in den 150 Jahren zuvor —
freilich ohne eigenes Verdienst, da dies alles von der Gnade Roms zlbhing.102 Kennzeich-
nend fiir diese neue Prosperitit war die Wiederaufnahme einer eigenen Miinzproduktion,

also von einer inhaltlichen Verschiebung bei der Vergabe derartiger Ehrungen sprechen, die einem Bedeu-
tungsverfall gleichkommt. Vgl. Pol. 5, 106, 6-8.

97 Liv. 31, 14, 6.

% FEine Gesandtschaft hatte in Rom um Hilfe nachgesucht. Die bei Livius (31, 1, 10; 45, 22, 6; vgl. Paus. 1,
36, 5-0) fassbare Version, wonach diese Abordnung Rom zum Kiriegseintritt bewog, ist unhistorisch und
wohl ein Produkt der rémischen Annalistik. Im Senat war man bereits zuvor zum Krieg gegen Philipp V.
entschlossen (Pol. 16, 25, 4; 16, 206, 6; Liv. 31, 1, 9; 31, 15, 4), dem man mit dem Frieden von Phoinike
205 nur eine Atempause eingerdumt hatte. Zur Stellungnahme Roms zu Gunsten Athens s. Pol. 16, 34, 5.
Zur Frithphase der athenisch-rémischen Kontakte vgl. HABICHT 1982, 150-158; HABICHT 1997, 9.

9 Anschaulich kam dies bei der Bundesversammlung der Aitoler in Naupaktos im Jahr 199 zum Tragen, als
die Rémer den Athenern den Vortritt iiberlieBen, die dann in ihrem Sinne das Wort ergriffen (Liv. 31, 29—
32, besonders 31, 30, 1). Vergleichbar scheint das Verhalten der athenischen Gesandten 198 bei dem
Treffen in Sikyon gewesen zu sein (Liv. 32, 19, 12). In der Bewertung wohl etwas zu scharf ist die Analyse
von SCHMITT 2005, 164, wonach Athen seit Beginn des zweiten Jahrhunderts de facto ein rédmischer Vasall
gewesen sei. Mir scheint, dass Athen vielmehr im zweiten Jh. in diese Position hineingewachsen ist. Vgl.
Strab. 9, 1, 22 (C 398).

100 Nach Liv. 43, 6, 2-3 musste das notorisch unter Getreideknappheit leidende Athen sogar rémische Heere
im dritten rémisch-makedonischen Krieg versorgen. Aussagen, wie sie uns bei Liv. 35, 50, 4 begegnen,
lassen vermuten, dass die Romfreundlichkeit vor allem in den Oberschichten der Stadt anzutreffen war.
Hierzu DEININGER 1971, 89 f.

101 Pol. 30, 21 (18), 1-8; Strab. 10, 5, 4 (C 486). Zu den Folgen der rémischen Mainahmen s. Pol. 30, 31; 31,
7. Abweichend hiervon WIEMER 2002, 336 f., der entgegen der ausdriicklichen Bewertung des Polybios
keine Beeintrichtigung fiir den rhodischen Handel, sondern die Einrichtung eines Freihafens als eine
gegen die Interessen der Athener (ebenda 323 f)) gerichtete MaBnahme sieht. Die detaillierten gegen-
teiligen Ausfithrungen von HABICHT 1995a, 258-264 scheint WIEMER nicht zu kennen.

102 Dass Athen Delos nicht aus eigener Macht, sondern ausschlieBlich durch Rom erhalten hatte, ist beispiels-
weise aus ID 2589 (,,seit dem Jahr, in dem das Volk die Insel als Gabe der Rémer wieder erwarb®) zu ent-
nehmen. Doch war die Gunst Roms keine Konstante, sondern durchaus prekir, wie etwa Rhodos oder
das Pergamenische Reich schmerzvoll erfahren mussten.
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die unter Antigonos II. Gonatas abgebrochen wat. Wahrscheinlich ab 164/63 prigte Athen
einen auch optisch neuartigen Typ von Silbermiinzen, der in der Forschung als ,Neuer Stil‘
bezeichnet wird."” Dass diese Miinzen die Bezeichnung zu Recht tragen, verdeutlicht ein
Vergleich mit den klassischen Typen (Abb. 1-4).'" Bis heute ungeklirt ist die Frage, woher
das Silber fir diese Emissionen stammte; und dies umso mehrt, als die Miinzen einen hohen
Silbergehalt aufweisen. Jedenfalls fanden sie rasch eine weite Verbreitung in Hellas. Da die
Bergwerke des Laureion wahrscheinlich weitgehend erschépft waren, kann wohl nur ein
rasch einsetzender Handel tGber Delos das notwendige Metall nach Athen gebracht ha-
ben.'” Denn die kleine Agéiisinsel war spitestens seit der Einrichtung der Provinz Asia die
zentrale Handelsdrehscheibe zwischen Kleinasien und Italien.

Athen und die hellenistischen Herrscher im zweiten Jahrhundert

Einen regen Austausch pflegte Athen im zweiten Jahrhundert vor allem mit den pergame-
nischen Attaliden, mit denen man gemeinsam auf Seiten Roms stand. Die zahlreichen Wei-
hungen, Geschenke und Bauwerke der Konige dokumentieren die hohe Wertschitzung des
Firstenhauses fir die Stadt. Dies zeigte sich in Schenkungen an die Akademie und den

103 Grundlegend hierzu THOMPSON 1961, die jedoch den Beginn der Prigung von Miinzen des Neuen Stils
mit 196/95 um mebhr als dreiBig Jahre frither ansetzt. Speziell zur Prosopographie der auf den Minzen ge-
nannten Magistrate vgl. HABICHT 1991. DREYER 2000 b hat sich jiingst wieder fiir eine Hoherdatierung
der Minzprigung ausgesprochen. Die Diskussion zur chronologischen Einordnung der Miinzserien des
Neuen Stils ist somit nach wie vor offen. Dies hitte zur Folge, dass die Frage nach den politischen Rah-
menbedingungen ebenfalls neu diskutiert werden musste.

104" Abb. 1. 2: Tetradrachme, 17,05 g, Silber, 25 mm Durchmesser, um 440—405 v. Chr. Vorderseite: Athena-
kopf mit attischem Helm; Riickseite: AOE. Eule in Dreiviertelansicht, neben ihr im oberen linken Feld ein
Olivenzweig. Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin, Objektnummer 18215060. — Abb. 3. 4: Tetra-
drachme, 16,7 g, Silber, 31 mm Durchmesser, 134/33 v. Chr. Vorderseite: Athenakopf mit attischem
Helm; Rickseite: AOE. Eule sitzt auf einer panathendischen Amphora. Als Minzmagistrate werden ge-
nannt: TIMAPXOY / NIKAI'O. Das gesamte Bildfeld ist von einem Olivenkranz umgeben. Minzkabi-
nett, Staatliche Museen zu Betlin, Objektnummer 18204198.

105 Strab. 14, 5, 2 (C 668); zum Laureion s. Diod. 5, 37, 1; Strab. 9, 1, 23 (C 399). HABICHT 1995a, 244 f.
Auch Plinderungsziige wie jener nach Oropos dirften Geld in die attischen Kassen gebracht haben.
Nicht uninteressant ist die politische Auswirkung dieses Vorgangs. Wie namlich Polybios (21, 32, 8 zum
Jahr 189 und 21, 43, 19-22 zum Jahr 188) nahelegt, hat Rom die attische Wihrung (,,bestes attisches Sil-
ber) zur Verlagsgrundlage fir Reparationszahlungen genutzt. Zur sich hier ergebenden Datierungsproble-
matik s. 0. Anm. 103. Ob daraus mit DREYER 2000 b, 97 £. eine bereits existierende Neusilber-Prigung in
Athen fur 189/88 geschlossen werden kann, oder ob es sich nur um den attischen Miinzful3 im Sinne
einer Verrechnungsgrofle handelte, der den Vertrigen zugrunde lag, bedarf noch der weiteren Klirung,.
Der von DREYER (ebenda 80) aufgebrachte Vorschlag, Rom habe mit diesen Mainahmen ,,einem Neuan-
fang [einer attischen Prigung] gleichsam auf die Spriinge helfen wollen®, ist wohl eine zu stark modernen
Wirtschaftskategorien verhaftete Hypothese. SchlieSlich wurde nach Polybios (21, 43, 19) und Livius (38,
38, 13) auch im Frieden von Apameia 188 die von Antiochios I1I. zu zahlende Reparation in ,gutem at-
tischem Silber® taxiert. Fiir Rom war in dieser Zeit der attische Minzfull offenbar eine feste Verrech-
nungseinheit. Zum Friedensschluss DREYER 2007, 352—3062 mit weiterer Literatur. Fiir den weiteren Gang
der Diskussion sei noch darauf hingewiesen, dass z. B. bei den Reparationszahlungen Karthagos nach
dem ersten Punischen Krieg 241 die geforderten 3.200 Talente noch in eubdischen Talenten zu beglei-
chen waren (Pol. 1, 62,9 = StV III Nr. 493 a; Pol. 3, 27, 5 = StV III Nr. 493 b).
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Peripatosw(’

sowie die Aufstellung des vielfigurigen Anathems der sogenannten ,Kleinen
Galater® auf der Akropolis durch Attalos (IL.?), das an die pergamenischen Siege tber die
Gallier erinnern und den Konig zugleich in die Reihe der Vorkampfer der Griechen gegen
die Barbaren stellen sollte. Diese Weihung auf der Akropolis von Athen, also der Stadt, die
einst gegen die ,barbarischen® Perser widerstanden hatte, zeigt, wie stark man in der helle-
nistischen Epoche in historischen Kategorien dachte."”” Die langjihrige Selbstinszenierung
Athens als Vorkdmpferin gegen die Barbaren trug nun Friichte. Wer Perser bzw. Barbaren
besiegte, konnte sich in Athen in die Nachfolge von Marathon und Salamis stellen und sich
dadurch in idealer Weise einer breiten hellenischen Offentlichkeit prasentieren. Letztlich
steht die attalidische Weihung mit den von Alexander dedizierten Perserschilden aus der
Schlacht am Granikos in einer Linie.

Wie hoch Athen in der Gunst des Attaliden stand, belegt zudem die lange Anwesenheit des
Prinzen und spiteren Konigs Eumenes 1. in der Stadt, der sich hier vermutlich seinen Stu-
dien gewidmet hat. Die Philosophenschulen Athens waren bei hellenistischen Prinzen all-
gemein recht beliebt, jedoch hat kein anderes Herrscherhaus Athen so stark mit Bauten ge-
schmiuickt wie das attalidische. Dabei diirfte die Triebfeder fir diesen Euergetismus wohl
nicht zuletzt die Méglichkeit zur Selbstdarstellung in einer der fithrenden Kulturmetropo-
len der hellenistischen Welt gewesen sein. Herausragend waren die beiden grof3en Bauwer-
ke, mit denen Eumenes II. und Attalos II. das Bild der Stadt nachhaltig prigten: Eume-
nes II. lieB3 seine 163 m lange Stoa am Stidhang der Akropolis westlich des Dionysosthea-
ters errichten.'” Attalos II. verinderte das Gesicht der Agora um 150 mit seiner zweige-
schossigen, 116 m langen Stoa an der Ostseite des Platzes, der dadurch zu einer regelmiBig
gerahmten hellenistischen Platzanlage wurde (Taf. 13, 1)."” Im Gegenzug chrte die Polis
die beiden Herrscher durch Kolossalstatuen auf der Akropolis.'"
Athener Attalos II. oder einem anderen Attaliden auch eine Quadriga auf dem groB3en Pfei-

Moglicherweise haben die

ler vor den Propylien gewidmet. Sollte es sich um eine personliche Weihung des Pergame-
ners handeln, so hatte ihm die Polis einen exponierten Aufstellungsort gewihrt. Der Pfeiler
wurde spiter in ein Denkmal fiir Agrippa umgewidmet (Taf. 8, 14).""

Neben den Attaliden ist auch ein Seleukide durch eine umfangreiche Baumal3nahme in die
Stadtgeschichte eingegangen, nimlich Antiochos IV. Epiphanes. Unter welchen Umstin-
den er in Athen weilte, ob als Exilant oder Studierender, ist unklar. Beide Aspekte dirften

gleichermal3en zutreffend gewesen sein, da im Reich seines Bruders Seleukos IV. kein Platz

106 Diog. Laert. 4, 60; 5, 67.

107 Paus. 1, 25, 2; vgl. STEWART 2004, 11-80 mit — umstrittener — Identifizierung des Stifters als Attalos 1.

108 Vitr. 5,9, 1; vgl. TRAVLOS, Athen 523-526.

109 TG II/I11% 3171; vgl. TRAVLOS, Athen 505-519; HABICHT 1990, 573 f. Zudem bekamen auch die alteht-
wirdigen Gebidude an der Westseite der Agora im zweiten Jahrhundert ein neues, zeitgemifles Gesicht.
Den stdlichen Abschluss bildete die sog. Mittelstoa aus den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts.
Auch dieses Bauwerk durfte auf einen auswirtigen, uns unbekannten Herrscher zuriickgehen. Vgl. KRUM-
EICH 1995 a, 278 f.

110 Die beiden Statuen haben noch eine interessante Zweitverwendung gefunden, da sie in der Zeit, als
Marcus Antonius in der Stadt residierte, auf seinen Namen umgeschrieben wurden (Plut. Antonius 60, 6;
vgl. Cass. Dio 50, 15, 3).

1 IG I1/1112 4122, vgl. KORRES 2000, 314-325 sowie R. KRUMEICH, in diesem Band 331.
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fir ithn war. Somit verbrachte er, wie so mancher andere hellenistische Prinz, einige Stu-
dienjahre in Athen (178-175).""? Seinen Weg auf den Thron haben die Athener im Jahr 175
auf alle Fille mit grof3em Interesse verfolgt. Spiter, als Konig des Seleukidenreiches, hat er
den Athenern diese fur ihn glicklichen Jahre dadurch gedankt, dass er den von Peisistrati-
den begonnenen und unvollendeten Tempel fiir Zeus Olympios in groBartigem Stil fort-
fithren lieB."” Dieses Prestigeobjekt stellte alle sonstigen Stiftungen hellenistischer Kénige
in den diversen griechischen Poleis in den Schatten — nahrte aber auch den gegen Anti-
ochos IV. oft erhobenen Vorwurf des Gréflenwahns. Dass auch sein Projekt zunichst ein
Torso blieb, hat dem Bauwerk als Sehenswirdigkeit spater keinen Abbruch getan. Erst Ha-
drian, ein weiterer groBer Verehrer der Stadt, vollendete schlieBlich den Tempel.'™

Zu interpretieren sind die zahlreichen baulichen Stiftungen hellenistischer Herrscher in
zweifacher Hinsicht: Auf der einen Seite war das kulturelle Ansehen Athens in der helle-
nischen Welt nach wie vor so grof3 bzw. durch die Philosophenschulen bis zum zweiten
Jahrhundert auf ein solches Niveau gelangt, dass sich die Stadt als Bithne zur Selbstdarstel-
lung geradezu anbot. Erleichtert wurde dies ferner dadurch, dass dieser Ort frei von unmit-
telbaren Einflissen durch andere hellenistische Fiirsten war. Athen stand somit jedem Eu-
ergeten wie eine Buhne zur Selbstdarstellung offen. Anderseits konnten die diversen Koni-
ge gerade dadurch ein gehoriges Renommee erwarten, dass sie sich auf dieser gleicherma-
Ben freien wie allseits anerkannten Bithne mit stattlichen Bauten oder sonstigen Wohltaten
in Szene setzten. Multiplikatoren dieser Selbstdarstellung waren nicht zuletzt die zahlrei-
chen Schiiler der Philosophen- bzw. Rhetorenschulen, die die entsprechenden Botschaften
an die Fuhrungsschichten ihrer Heimatstidte tibermittelten.

Das kulturelle und wirtschaftliche Leben Athens im zweiten Jahrhundert

Wie hoch das Ansehen der Philosophen Athens in der hellenistischen Epoche war, zeigt
deren Einsatz im Streit um Oropos in der Mitte des zweiten Jahrhunderts.'” Athen hatte
um 158 gewaltsam versucht, dieses Stadtchen an seiner nordostlichen Grenze wieder der
eigenen Polis einzugliedern. Man glaubte sich hierzu aus historischen Grinden berechtigt.
Nach einigen Auseinandersetzungen wurde der Senat in Rom eingeschaltet und Athen zu

112 MITTAG 2006, 41 f. Zum Aufenthalt diverser hellenistischer Prinzen in Athen s. BRAUND 1984, 11.

113 Zur Ruine des Olympieion aus archaischer Zeit s. Aristot. pol. 5, 11 (1313 b) 24-25 sowie Herakleides 1,
1 (s. 0.). Zum Bauprojekt des Antiochos IV. Epiphanes s. Pol. 26, 1, 11; Liv. 4, 20, 8; Strab. 9, 1, 17 (C
396); Anth. Pal. 9, 701 f,; Vitr. 7 praef. 15 (Namen der Baumeister), 17; I1G II/I112 4099; vgl. TRAVLOS,
Athen 402—411; WILLERS 1990, 31-33. Zu den Baudaten und Kosten vgl. jetzt MITTAG 20006, 116 f. Da
der Tempel beim Tod des Antiochos fast vollendet war, muss der Baubeginn unmittelbar nach 175 ange-
setzt werden. Vgl. ferner HABICHT 1989, 19. Sulla lie8 spiter Sdulen fiir das rémische Kapitol aus dem
Olympieion abtransportieren (Plin. nat. 36, 45).

114 Suet. Aug. 60; Paus. 1, 18, 6; 3, 2, 8; Cass. Dio 69, 16, 1. Zum Olympieion vgl. TRAVLOS, Athen 402-411;
WILLERS 1990, 26-53.

115 Paus. 7, 11, 4-8; Cic. Att. 12, 23, 2. Oropos hatte zuvor wiederholt zum attischen Gebiet gehért (Diod.
15, 76, 1; 18, 56, 6; Strab. 9, 1, 22 [C 399]), zum letzten Male unter Demetrios Poliorketes. Nach langjihri-
ger Zugehorigkeit zum bdotischen Bund war die Stadt seit 171 autonom. Athen machte nun dhnlich wie
im Falle von Delos, Imbros oder Skyros alte Rechte geltend. Vgl. HABICHT 1995a, 265-269.
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einer Strafe von 500 Talenten verurteilt. Die Athener, obwohl im Unrecht, schickten 155
eine hochkaritig besetzte Gesandtschaft nach Rom, um den Fall im eigenen Sinne zu wen-
den. Die Gesandten waren die Leiter der drei groen Philosophenschulen der Stadt: Karne-
ades (Akademie), Diogenes (Stoa) und Kritolaos (Peripatos).''® Diese erwirkten eine Redu-
zierung der Strafe auf 100 Talente, die Athen aber ebenso wenig zu zahlen bereit war. Der
Streit schwelte noch einige Zeit weiter, was aber in Rom nicht mehr weiter interessiert zu
haben scheint. Diese Begebenheit macht deutlich, auf wie viel Wohlwollen die Polis im Se-
nat hoffen konnte und wie hoch die Reputation der Vorsteher der Philosophenschulen in
Rom war. Offenkundig ist zudem, wie stark sich die Schuloberhdupter politisch von ihrer
""" Da die Philosophen den Romaufenthalt allet-
dings auch, vielleicht sogar primir, zu 6ffentlichen Vortrigen und damit zu einer De-

Wahlheimat Athen vereinnahmen lie3en.

monstration ihrer rhetorischen und dialektischen Fahigkeiten nutzen, war diese Gesandt-
schaft zugleich eine Werbeveranstaltung vor der finanzkraftigen rémischen Nobilitdt. Kar-
neades, Diogenes und Kritolaos hofften wohl, die nach héherer Bildung trachtende Jugend
von Rom bald als zahlende Schiler in Athen begriflen zu durfen. Wie erfolgreich die
Athener Emissire in diesem Punkt waren, kann man an den Klagen Catos ablesen, dem
diese Vorstellung geradezu jugendgefihrdend erschien. Seine Kritik blieb indessen bei
seinen Standesgenossen ungehort. Zu grof3 war die Anziehungskraft der als gehoben und
feiner empfundenen Bildung. Tatsdchlich ldsst sich eine zunehmende Zahl von Rémern in
Athen nachweisen, die vor allem zu Bildungszwecken die Stadt besuchten.'® Die groBen
Reden der ausgehenden Republik wiren vermutlich ohne die in dieser Zeit einsetzende und
durch Athen geprigte Rhetorikausbildung in Rom undenkbar gewesen. Den Anfang hatte
bereits 168 L. Aemilius Paullus nach dem Sieg tiber Perseus bei Pydna gemacht, als er
Athen aufsuchte. Er bestellte bei Timarchides aus Thorikos eine Kultstatue fiir seinen
Juno-Regina-Tempel und bat die Buirgerschaft um einen Philosophen als Lehrer fir seine
Sohne.'” Dieser sollte zugleich als Maler den Triumph des Aemilius Paullus dokumen-
tieren. Die Wahl fiel auf Metrodoros, einen Meister in beiden Kiinsten.'

Wirtschaftlich gesehen war Athen seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts nicht zuletzt
durch den Besitz von Delos im Aufschwung, was den fithrenden Handelsfamilien zu einer
dominanten Position in der Polis verhalf.”” Befliigelt wurde der Aufwirtstrend auch durch
eine Angleichung der attischen Maf3e und Gewichte an romische Standards.* SchlieBlich

116 Gell. 6, 14, 8—10; Plin. nat. 7, 112; Plut. Cato maior 22, 1.

117" Dies wird besonders deutlich, wenn man berticksichtigt, dass Karneades aus Kyrene, Kritolaos aus Phase-
lis und Diogenes aus Seleukeia stammte. Alle drei waren also keine gebiirtigen Athener.

118 Plut. Cato maior 22, 5-7. Zu den Rémern in Athen vgl. DALY 1950 (mit zahlreichen Beispielen); HA-
BICHT 1997, 10-17. Zur Wirkung der Philosophenvortrige auf die rémische Offentlichkeit und zu Catos
Reaktion s. Plin. nat. 7, 112-113 (dies zeigt deutlich den Wandel in der Nobilitit).

119 Zum Athenbesuch des L. Aemilius Paullus — zusammen mit seinem Sohn Scipio — s. Liv. 45, 27, 11-28, 1;
Pol. 30, 10, 3—6; Plut. Aemilius Paullus 28, 1-2. Zur Skulptur des Timarchides s. Plin. nat. 34, 54; 306, 35.

120 Plin. nat. 35, 135.

121 DREYER 2001, 5864 spricht in diesem Zusammenhang von einem Honoratiorenregiment in der Stadt,
was aber bereits HABICHT 1995b abgelehnt hatte.

122 Hierzu s. IG II/III? 1013 aus dem letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts mit dem Kommentar von
VIEDEBANTT 1916. Neuere Literatur bei HABICHT 19952, 292 Anm. 51. Da eine romische Initiative nicht
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florierten weiterhin die gro3en Schulen und zogen wohlhabende Schiiler an, so dass sich
Athen endgiltig zu einem der fihrenden Bildungszentren der Zeit entwickelte. Ein aussa-
gekriftiges Zeugnis fur die Anziehungskraft der Stadt ist die Ehreninschrift fiir Menippos
aus dem ionischen Kolophon. Dieser hatte um die Mitte des zweiten Jahrhunderts an einer
Gesandtschaft nach Athen teilgenommen. In dem Ehrenbeschluss liest man:
,»Et [= Menippos| verbrachte seinen Aufenthalt [sc. in Athen] mit dem Studium bei den besten
Lehrern. Nachdem er das schonste Vorbild seines Lebenswandels gegeben hatte und von sei-
ner Bildung, welche er in erster Linie in eben der Stadt erhalten hatte, welche sie (ihm) vermit-
telte, erhielt er die gebithrende Auszeichnung direkt bei den Athenern, indem er mit einem
Kranz gechrt und gemif Beschluss eingebiirgert wurde.«'”
Neben den bereits angesprochenen Aspekten verdeutlicht dieses Beispiel, dass die Polis
durch Birgerrechtsverleihung die intellektuellen Eliten an sich binden wollte. In diesem
Zusammenhang ist auch die Reform der Ephebie zu nennen, die die Athener im 2. Jh.
durchfithrten. Aus dem urspriinglich besoldeten Wehrdienst athenischer Jungmannschaften
aus dem ganzen Volk war nun ein freiwilliges Fortbildungsangebot geworden, das immer
stirker auch der geistigen Ertiichtigung diente.'” Diese neue Form der Ephebie konnte je-
doch nur noch von einer kleinen Gruppe junger Minner aus der athenischen Oberschicht
genutzt werden, so dass sie auch fiir Nichtathener gedffnet wurde. Leonhard BURCKHARDT
bemerkt daher zu Recht: ,,Die Offnung [sc. der Ephebie| war weiter geeignet, die Reputa-
tion der Polis in der griechischen und rémischen Welt zu stirken. Immerhin haben laut ei-
ner von PELEKIDES zusammengetragen Liste zwischen 119 und 38 v. Chr. 173 Epheben
fremder Herkunft, darunter 19 Rémer, die attische Ephebie absolviert.'*’
Neben Vertretern aus verschiedenen griechischen Stiddten sind also auch seit der zweiten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts verstirkt Romer und andere Italiker in Athen nachzuwei-

126
sen.

Zumeist waren es wohl, neben den erwihnten Epheben, Amtspersonen auf der
Durchreise nach Kleinasien. Doch zeigt der Bau eines eigenen Rednerpodiums fir ro-
mische Magistrate auf der Agora vor der Attalos-Stoa,'”” dass ihre Zahl nicht zu gering zu
veranschlagen ist. Zudem belegt das Beispiel des jungen Quaestors L. Licinius Crassus von
109/08 — trotz allen Fehlverhaltens vor Ort —, dass ein Athen-Aufenthalt nebst Votlesun-
gen bei summi homines bzw. doctissimi viri fiir Romer bereits obligatorisch geworden war.'”
Athen als fester Standort hoherer Bildung hatte sich somit seit den Tagen des Aemilius
Paullus auch im kollektiven Bewusstsein der romischen Oberschicht etabliert. Auf der an-
deren Seite verwundert es nicht, dass seit dem spiten zweiten Jahrhundert romische Magis-

trate vom athenischen Demos mit Statuen auf der Akropolis und an anderen Orten geehrt

beweisbar ist, Athen zudem durch diese Angleichung fiir den eigenen Handel mit Rom und der Provinz
Asia erhebliche marktwirtschaftliche Vorteile erwarten durfte, wird man wohl die Polis selbst als Initiator
des Volksbeschlusses betrachten miissen.

125 SEG 39, 1989, 1244, col. I Z. 2-9; Ubersetzung nach HGIU 111 490.

124 Vgl. BURCKHARDT 2004, 193-202 sowie generell HABICHT 1995a, 27-29. 141 f. 235-238. 289-291.

125 BURCKHARDT 2004, 205.

126 HABICHT 1997 mit zahlreichen Belegen.

127 Vgl. hierzu auch C. RODEL, in diesem Band 97 f.

128 Cic. de orat. 3, 75; vgl. 1, 45.
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wurden, so zuerst Sex. Pompeius, der vermutlich 118/17 verstorbene Statthalter von Make-
donien.'” Insgesamt betrachtet hatte die Polis in dieser Epoche die Niederungen der make-
donischen Besatzungszeit tiberwunden und stand sowohl bei den hellenistischen Herr-
scherhiusern wie auch bei der rémischen Nobilitit in hohem Ansehen.

Die sullanische Eroberung Athens

Vor diesem Hintergrund gehort der Ubertritt der Stadt auf die Seite des letzten groBen
Romgegners Mithridates VI. von Pontos im Jahre 88 zu einem Ritsel der Stadtgeschichte.
Athen fiel damit jener Macht in den Ricken, die die Wiederbelebung der Polis in den
zurtckliegenden knapp 100 Jahren nachhaltig protegiert hatte. Letztlich ist aber zu wenig
tber die Hintergriinde dieses Vorgangs bekannt, da unsere Hauptquelle Poseidonios proro-

B0 Ob es soziale

misch gefarbt und zudem nur in einigen wenigen Fragmenten erhalten ist.
Spannungen waren, die den Ausschlag fur Athens Entscheidung gaben, muss offen blei-
ben. Zumindest durfen wir von tiefen Rissen in der Gesellschaft ausgehen. Sogar die vier
grof3en Philosophenschulen, insgesamt eher aristokratisch ausgerichtet, waren gespalten.
Wihrend zahlreiche Peripatetiker und Epikureer antirémisch orientiert waren, fanden sich
viele Stoiker und Akademiker auf der prorémischen Seite. Auf alle Fille verlieBen die pro-
romisch gesinnten Krifte Athen, das zur athenischen Polis gehorende Delos hielt sogar of-
fen zu Rom.""

Die Abkehr vom einstigen Gonner unter der Fithrung des Athenion hatte fiir die Stadt

schwerwiegende Konsequenzen. Im Auftrag des Mithridates operierte zunichst der Strate-

129 1G I1/1II% 4100; vgl. KRUMEICH 2008, 357 f. mit Abb. 10.

130 Poseidonios FGrHist 87 F 36 = Athen. 5, 211 d — 215 b. Poseidonios diirften auch Plutarchs und Appi-
ans Ausfiihrungen als Quelle gedient haben. Wie wenig wir tiber die inneren Verhiltnisse Athens in der
Zeit um 100 wissen, zeigen die Sklavenaufstinde in Attika. So kam es wohl 134/33 sowie um 100 unter
den Bergwerkssklaven im Laureion zu Erhebungen, die blutig niedergerungen werden mussten: Diod.
34/35, 2, 19; Oros. 5, 9, 5; Poseidonios FGrHist 87 F 35; s. LAUFFER 1979, 231-242. Die Aufstinde fie-
len in eine Zeit, in der sich auch in anderen Mittelmeerregionen Vergleichbares ereignete. Doch zeigt dies
fur Athen, dass es neben dem wirtschaftlichen Wohlergehen breiter Bevolkerungsschichten auch gesell-
schaftliche Verwerfungen gegeben haben muss, ohne dass wir im Einzelnen Niheres hierzu wiissten. Un-
regelmiBigkeiten bei der Besetzung des Archontenamtes (um 90) sowie ein sinkender Silbergehalt der
Minzen (ab 99/98) sind weitere Indikatoren fur innere Konflikte. DEININGER 1971, 245 vermutet unter
Verweis auf Paus. 1, 20, 5 v. a. in der einfacheren Bevélkerung eine antirdmische Stimmung. Da der Fah-
rer des Aufstands, Athenion, sich aber auch auf namhafte Familien stiitzen konnte, greift ein solcher Er-
klirungsversuch m. E. zu kurz; vgl. BADIAN 1976, 112; HABICHT 1976 (ausfihrlich zum politischen Hin-
tergrund); DREYER 2001, 58—64. Nicht auszuschlieBen ist ferner, dass es Mithridates mit seiner Freiheits-
parole gelang, Athen an seine glorreiche Vergangenheit zu erinnern, ihr gleichzeitig aber auch die Abhin-
gigkeit von Rom vor Augen zu fithren; so DEININGER 1971, 246: ,,Beinahe sicht es so aus, als ob jedes
griechische Staatswesen von einiger Bedeutung — Aitolien, Boiotien, Epeiros, Rhodos, Achaia — erst am
eigenen Leibe die schmerzvolle Erfahrung seiner Ohnmacht gegeniiber dem rémischen Herrschaftswillen
hitte erfahren miissen, che es den Widerstand dagegen aufgab; und gerade der kulturellen Metropole
Athen blieb es vorbehalten, die Aussichtslosigkeit dieses Widerstandes zuletzt zu begreifen.*

131 Der prominenteste Dissident war Philon von Larisa, Vorsteher der Akademie, der im Jahr 88 in Rom an-
zutreffen war: Cic. Brut. 300; vgl. Tusc. 2, 9. Zu Delos vgl. HABICHT 1995a, 303.
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ge Archelaos in Griechenland, nahm Delos ein und schlug sein Quartier im Pirdus auf. Da-
mit hatten die Athener erneut einen fremden Heerfihrer auf dem eigenen Territorium auf-
zunehmen und machten sich vor allem zum Hauptziel des romischen Gegenschlages. Mit
fiinf Legionen schloss Sulla im Sommer 87 Pirdus und Athen ein.'” Fiir die Belagerungs-
werke vor den Toren der Stadt schlugen seine Truppen alles verfiigbare Holz, auch das in

% Dass Plutarch diese an sich triviale Nach-

den Hainen der Akademie und des Lykeion.
richt fir mitteilenswert hielten, verdeutlicht erneut, welchen Stellenwert er diesen beiden
bedeutenden Schulen beimal3 — ihre Haine als Musenorte waren sogar im Krieg von Inter-
esse. Trotz heftiger Gegenwehr fiel Athen am 1. Mirz 86, und die folgenden Pliinderungen
durften dem Sacco di Roma von 1527 geglichen haben. Letzte Verteidiger um Aristion
zogen sich auf die Akropolis zuriick und steckten noch rasch das perikleische Odeion an,
damit das in dem Gebiude verbaute Holz den Rémern nicht zu Belagerungszwecken die-
nen konnte. Doch konnte Sullas Feldherr Scribonius Curio die Akropolis bald darauf ein-
nehmen."”* Wie Pausanias berichtet, haben die Legionire im Zuge ihrer Plinderungen
sogar die Schilde geraubt, die an der Stoa des Zeus Eleutherios zu Ehren der athenischen
Vorkimpfer um die Freiheit der Stadt angebracht waren."” Solche Taten legen die Vermu-
tung nahe, dass man der besiegten Polis auch die Symbole ihre glorreiche Historie rauben
wollte. Bestitigt wird dies durch den Bericht des Plutarch, Sulla habe ,,aus einer Art von Ei-
fersucht [heraus] einen Schattenkampf gegen den alten Ruhm der Stadt* gefiihrt."

Die Verluste Athens waren auf allen Ebenen gewaltig. Neben dem hohen Blutzoll, der Zer-
storung von Gebiuden und dem wirtschaftlichen Einbruch ist der gewaltige Kunstraub zu
nennen."”’ Letzteres beleuchtet eindriicklich die Kehrseite der hohen Anziehungskraft athe-
nischer Kulturgiiter. Der Sieger konnte sich nun mit Kunstschitzen zur Verschénerung der
Girten in und um Rom eindecken. Politisch rdumte Sulla der Polis allerdings — oberflich-

132 Aus dem Umstand, dass es zwei Belagerungsringe gab, muss man wohl den Schluss ziehen, dass die be-

reits angesprochenen Langen Mauern nicht mehr gestanden haben. Archelaos war durch seine Flotte im
Gegensatz zur belagerten Stadtbevolkerung mobil und konnte sich versorgen. Zu den getrennten Kiamp-
fen um den Pirdus und Athen s. App. Mithr. [30] 118.

133 Zu den Kidmpfen um Athen s. Plut. Sulla 12-14; Paus. 1, 20, 4-7; App. Mithr. [28] 108 — [41] 159; speziell
zum Fillen der Baume s. Plut. Sulla 12, 3; dazu HABICHT 1995a, 303-313.

134 Zum Brand des Odeion s. App. Mithr. [38] 149. In severischer Zeit verfasste Asinius Quadratus ein Epi-
gramm auf die Tapferkeit der Verteidiger (Anth. Pal. 7, 312). Vgl. ferner Anth. Pal. 7, 368. Bemerkenswert
ist die spitere Verzerrung der Tatsachen durch Vell. 2, 23, 4-5, wonach das romtreue Athen lediglich auf-
grund der Gewaltanwendung des Mithridates abgefallen sei.

135 Paus. 10, 21, 6. Zu den umfangreichen Schiden in der Stadt vgl. HOFF 1997.

136 Plut. Sulla 13, 1; vgl. auch ebenda 13, 4 (Ubersetzung K. ZIEGLER): ,,Ich bin nicht von den Rémern nach
Athen geschickt worden um zu studieren, sondern um Abtrinnige zur Rdson zu bringen.*

137 Zu den Zerstérungen: Plut. mor. 202 e; Paus. 1, 20, 7; Plut. Lucullus 19, 5. Sulla lieB u. a. Sdulen aus dem
fast vollendeten Olympicion des Antiochos IV. fiir den Kapitolstempel abtransportieren (Plin. nat. 36,
45). Bei seinem erneuten Athenaufenthalt im Jahr 84 brachte Sulla auch die Bibliotheken des Aristoteles
und des Theophrast an sich (Plut. Sulla 26, 1). Die sullanischen Plinderungen auf der Akropolis themati-
sierte Cicero spiter in seinen Reden gegen Verres, indem er ihm vorwarf, wihrend seines Aufenthaltes in
Athen im Jahre 80 aus dem Parthenon das von Sulla Gbriggelassene Gold gestohlen zu haben (Cic. Verr.
2,1,44;2,4,71).
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lich gesehen — gute Konditionen ein, da er weder ihre staatliche Ordnung noch ihr Territo-

. . . . . . 138
rium beschnitt. Jedoch war diese Autonomie nur noch eine leere Hiille.

Die Zeit des Wiederaufbaus

Trotz der gro3en Katastrophe von 86 scheint recht bald wieder eine gewisse Normalitat
eingekehrt zu sein. So kehrten die Philosophen zuriick und auch zahlreiche Romer fanden
sich bald wieder in Athen ein. Wohl zunichst aufgrund der glinstigen Verkehrslage kam
auch T. Pomponius, dem seine Wahlheimat Athen spiter den Beinamen Atticus einbrachte,
in die Stadt. Die Beziehung muss recht schnell tiber das rein Geschiftliche hinausgegangen
sein, da er der Stadt in den kommenden Jahren immer wieder mit Geld, seinen politischen
Kontakten und zum Teil auch sehr konkret mit Getreide half.'”” Welchen Stellenwert
Athen schon recht bald nach der Sulla-Katastrophe wieder hatte, dokumentiert Ciceros
Aufenthalt in der Stadt im Jahr 79. Er besuchte mit einigen Freunden im Zuge einer Grie-
chenlandreise auch Atticus in Athen. In seiner Schrift De finibus bonorun: et malorum berichtet
er dabei von einem Spaziergang vom Dipylontor zur sechs Stadien entfernten Akademie,
wo sich die Reisegruppe in aller Stille gepflegten Gesprichen hingab.'"” Von den sulla-
nischen Zerstorungen findet sich hier keine Spur. Somit dhnelt dieser Bericht dem des He-
rakleides aus dem dritten Jahrhundert: Beide Autoren klammern um der Kultur willen die
unschonen Seiten der Realitit aus. So spiegelt diese Episode bei Cicero nicht zuletzt den
»Respekt der gebildeten rémischen Gesellschaft vor der griechischen Kultur, ithren fihren-
"I Dabei datf allerdings nicht
vergessen werden, dass die Mehrheit der Leiter der grof3en Philosophenschulen keine

den Képfe und vor Athen als ihrer geistigen Heimat® wider.

Athener waren. Insgesamt scheint der athenische Anteil an ihrem Renommee verhaltnisma-
Big gering gewesen zu sein. So bemerkt ebenfalls Cicero in seiner 55/54 entstandenen
Schrift De oratore:
,»In Athen ist die Wissenschaft bei den Athenern selbst lingst untergegangen — geblieben ist in
der Stadt nur ein Zentrum fiir Studenten, von denen die Birger sich fernhalten, wihrend
Fremde, die irgendwie von Namen und Ruf gepackt sind, eine Befriedigung daran haben.*'*
Wie dies vor dem Hintergrund der reformierten Ephebie zu verstehen ist, muss offen blei-

ben. Entweder hat Cicero die Verhiltnisse der Stadt nur oberflichlich wahrgenommen;

138 Liv. per. 81; Strab. 9, 1, 20 (C 398), vgl. App. Mithr. [39] 152. Wie wenig diese Autonomie wert sein sollte,
konnten die Athener bereits 58 anhand der von Clodius eingebrachten lex Clodia de provinciis consularibus
(ROTONDI 1912, 393 f.) ablesen. Dieses zu Gunsten des Calpurnius Piso eingebrachte Gesetz machte
Athen de iure zu einem Untertanen Roms, wenn auch nur bis zum Ende der Statthalterschaft des Piso im
Jahre 55. Entscheidend war die grundsitzliche Méoglichkeit, ohne Mitwirkung Athens dessen rechtlichen
Status massiv zu verdndern.

139 Zu Getreidespenden s. Nep. Att. 2, 6; Cic. Att. 6, 6, 2; zur finanziellen Hilfe s. Nep. Att. 2, 4-5.

140 Cic. fin. 5, 1. Zum Besuch der Akropolis s. Cic. nat. deor. 3, 49. Zudem hatte sich Cicero in die eleusi-

nischen Mysterien einweihen lassen (Cic. leg. 2, 36), wobei auch dies mittlerweile zum Besuchskanon r6-

mischer Bildungsreisender aus der Nobilitit gehorte.

HABICHT 1995a, 328. Vgl. Cic. rep. 32, 44.

142 Cic. de orat. 3, 43 (Ubersetzung L. HUCHTHAUSEN).

14
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oder aber die Ephebie hatte als geistige Ausbildungsinstitution zu seiner Zeit keinen nach-
haltigen Einfluss mehr. Deutlich wird an Ciceros Aussage zumindest, dass die Stadt in den
beiden zurtickliegenden Jahrhunderten vor allem eine Bihne fiir Intellektuelle und Euerge-
ten geboten hatte. Das Verdienst Athens bestand darin, im Vergleich zu anderen Bildungs-
standorten eben dieses zugelassen und geférdert zu haben, wobei die Ausgangslage ohne
einen in der Stadt residierenden Dynasten auch ungleich besser war.'*’

Wie ebenfalls bereits erwihnt, gehorte es seit dem spiten zweiten Jahrhundert fir Rémer
zum guten Ton, auf einer Reise in den Osten in Athen zumindest Station zu machen. Pro-
minentestes Beispiel war Pompeius, der auf dem Riickweg von seinem siegreichen Seeriu-
berkrieg in der Stadt logierte, die Vorlesung einiger Philosophen hérte und der Stadt 50 Ta-

lente spendete.144

Damit hatten Angehorige der rémischen Nobilitit als Euergeten die
Nachfolge der hellenistischen Kénige angetreten — freilich in bescheidenerem Mal3e. Dane-
ben waren es aber auch einige Lokalkonige, die zu dieser Zeit kleinere Bauvorhaben in der
Stadt finanzierten. So richtete beispielsweise Ariobarzanes II. von Kappadokien das 86 zer-
storte Odeion am Fufle der Akropolis wieder auf'®

In den rémischen Birgerkriegen zwischen 49 und 31 war Athen immer wieder den Wech-
selfillen der Ereignisse unterworfen, legte jedoch bei den wenigen Gelegenheiten zu eige-
ner Entscheidungskompetenz eine merkwiirdig ungliickliche Hand an den Tag. Zunichst
stand die Polis auf Seiten des Pompeius. Doch nach Pharsalos verzieh ihr Caesar, ,,wegen
ihrer Vorfahren und deren Ruhm und Trefflichkeit®, wie Cassius Dio bemerkt."* Noch
deutlicher wird Appian, der Caesar den Satz in den Mund legt: ,,Wie oft wird euch denn
noch der Ruhm eurer Vorfahren vor Selbstzerstorung bewahren?*'*” Unmittelbar nach den
Iden des Mirz 44 findet man Athen auf Seiten der Caesarmoérder. Pikanterweise errichteten
die Athener fiir Brutus und Cassius Bronzestatuen, die sie direkt neben den Statuen der Ty-

rannenmorder auf der Agora an prominentester Stelle positionierten.148 Wie weit sich die

14 Noch niher zu untersuchen wire die Frage, inwieweit hiermit auch die Grundlagen fiir den Siegeszug des
Attizismus gelegt wurden. Gerade Cicero (Att. 4, 19, 1; Brut. 51) hat sich deutlich fiir die Sprache Athens
ausgesprochen.

144 Plut. Pompeius 42, 11 (vgl. C. RODEL, in diesem Band 98 £.). Vgl. ferner Ciceros Athenaufenthalte 51 und
50 auf seinem Hin- und Rickweg nach Kilikien (Cic. Att. 5, 10, 5; 6, 1, 26). Gerade wihrend seines zwei-
ten Aufenthalts wiinschte er ein monumentum fir sich, wobei er anmerkte, dass er gefilschte Inschriften
unter fremden Statuen hasse (ebenda 6, 1, 26). Offensichtlich war man in Athen aufgrund der wirtschaft-
lichen Schwiiche nach der sullanischen Eroberung verstirkt dazu tibergegangen, existierende Statuen mit-
tels neuer Inschriften in sekundirer Funktion zu verwenden. Doch kénnte hinter diesem Vorgang auch
ein tieferer Sinn gestanden haben, da man die nun gechrten R6mer mit den eigenen ruhmreichen Vorfah-
ren auf eine Stufe setzten wollte; s. hierzu ausfihtlich R. KRUMEICH, in diesem Band 360—-366. Schlieflich
war Athen auch bei verbannten Rémer beliebt: vgl. T. Albucius (Cic. Tusc. 5, 108), C. Aurelius Cotta (Cic.
nat. deot. 1, 59; de orat. 3, 11; App. civ. 1, [37] 167) oder C. Memmius (Cic. fam. 13, 1; Att. 5, 11, 6).

145 Vitr. 5, 9, 1; IG II/111? 3426/27. Nicht uberraschend ist die Tatsache, dass der Konig seine Erziehung in
Athen genossen hatte.

146 Cass. Dio. 42, 14, 2 (Ubersetzung O. VEH).

47 App. civ. 2, [88] 368 (Ubersetzung O. VEH). Allerdings ist der hier iiberlieferte Vorwurf letztlich etwas zu
scharf gefasst, da Athen nicht unbedingt eine Wahl zwischen den Parteien hatte. Sympathien diirfte man
jedoch durchaus fiir Pompeius wegen seiner erwiesenen Wohltaten gehabt haben.

148 Cass. Dio 47, 20, 4; Reste der Inschrift auf der Basis: SEG 17, 1960, 75. Antigonos Monophthalmos und
seinen Sohn Demetrios Poliorketes hatte man lediglich mit Statuen auf einem Wagen ,,in der Nihe der
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Polis damit vom Selbstbewusstsein und Selbstverstindnis des fiinften und vierten Jahrhun-
derts entfernt hatte, indem sie den zentralen Platz der Stadt tagespolitischen Erwigungen
preisgab, wird deutlich, wenn man diesem Vorgang eine Bemerkung des Lykurg als Bewer-
tungsmal3stab zu Grunde legt: ,,Bei den anderen werdet ihr auf der Agora Statuen von
Athleten finden, bei euch aber gute Strategen und die Tyrannenmérder.“'*” Diese ruhm-
reichen Tage waren fiir Athen vorbei; die Polis war politisch als kleines Licht in der r6-
mischen Provinz angekommen. Nach Philippi kam Athen nicht nur glimpflich davon, son-
dern erfreute sich sogar der Protektion des M. Antonius, der die Stadt bis zu seinem Ende

sehr geschitzt hat.™

Da Antonius, dhnlich wie einst Demetrios Poliorketes, immer wieder
tir lingere Zeit in der Stadt residierte, erwies sich diese Bevorzugung letztlich als Last. Da-
bei hatte Antonius sich nach seiner EheschlieBung mit Octavia in den Jahren 39 bis 37 zu-
" Doch schon bald wendete sich das Blatt, da er sich im-
mer mehr in einen hellenistischen basilens verwandelte."”” Unmittelbar nach Actium be-
suchte der junge Caesar (Octavian) Athen. Doch blieb sein Verhiltnis zu der Stadt stets

unterkthlt, wohl nicht zuletzt wegen deren Parteinahme fiir Antonius.” Zudem diirfte der

nichst recht volksnah gegeben.

nuchterne Machtmensch und spitere Augustus fur die intellektuellen Verlockungen der
Stadt weniger empfinglich gewesen sein.

Die groflen Umwilzungen der Burgerkriegszeit waren, wie Tacitus berichtet, auch an
Athen nicht spurlos vorbeigegangen: Die alten Familien waren erloschen, eine neue Ober-
schicht hatte sich etabliert.”” Vor allem Agrippa war es in dieser Ubergangszeit zum Prinzi-
pat, der in der Stadt seine architektonischen Spuren hinterlie. So errichtete er mitten auf
der Agora ein Odeion. In der gleichen Zeit wurde auch der hochklassische Ares-Tempel

aus Attika auf die Agora versetzt.'

Damit war die hellenistische Platzkomposition des
zweiten Jahrhunderts wie auch die Funktion des Ortes aufgehoben. Denn der innerstadti-

sche Handel fand nun auf dem neuen Romischen Markt statt (Taf. 16, 7). Den Abschluss

Tyrannenmordergruppe® geehrt (Diod. 20, 46, 2; s. o. Anm. 45-47). Vgl. KRUMEICH 1995 b, 302 mit wei-
terfithrender Literatur.

149 Lykurg. Leokr. 51.

150 So erhielt Athen im Frihjahr 41 durch Antonius Aigina, Keos und die drei Sporadeninseln Ikos, Skiathos
und Peparethos (App. civ. 5, [7] 30). Unklar ist, ob damals auch Eretria zu Athen kam, wie Cass. Dio 54,
7, 2 vermuten lisst.

151 App. civ. 5, [76] 322-324. Jedoch sollte man der positiven Darstellung Appians mit Vorsicht begegnen, da
seine Sicht der Dinge stark auf die Ambivalenz zwischen Athen und Octavia im positiven sowie Alexan-
dria und Kleopatra im negativen Sinne abzielt.

152 So wollte er beispielsweise als neuer Dionysos angesprochen werden (Cass. Dio 48, 39, 2; Sokrates von
Rhodos FGrHist 192 F 2; IG 1I/II1%> 1043). Des Weiteren wurden die beiden Kolossalstatuen des Eume-
nes und des Attalos auf der Akropolis auf Antonius umgewidmet (Plut. Antonius 60, 4. 6). Seine angeb-
liche Ehe mit Athena, nebst eingeforderter beachtlicher Mitgift (Cass. Dio 48, 39, 2), darf hingegen als
spitere Propaganda abgetan werden.

153 WALKER 1997; DALLY 2008 mit weiterer Literatur.

154 Tac. ann. 2, 55, 1-2.

155 Paus. 1, 8, 6. Vgl. TRAVLOS, Athen 104-111 (Arestempel); 365-377 (Odeion des Agrippa); dazu ferner
DALLY 2008, 43-53; E. MANGO, in diesem Band 132-136 (Arestempel); 136 (Odeion des Agrippa) und
C. RODEL, in diesem Band 104 f. (Arestempel); 193 f. (Odeion des Agtippa).
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im historischen Abriss soll der Hinweis auf den Monopteros fiir Roma und Augustus auf
der Akropolis bilden. Dieser kleine, vermutlich zwischen 21 und 18 v. Chr. errichtete mar-
morne Rundbau, in dem eventuell die beiden Kultstatuen wie unter einem Baldachin stan-
den, wurde direkt vor der Ostfassade des Parthenon positioniert.”® So fand der Kult fiir
den neuen Herrn der Oikumene auf der Akropolis symboltriachtig im Angesicht des Par-
thenon statt. Damit schloss sich der Kreis der Stadtgeschichte, da dem Monopteros gegen-
Uber immer noch die von Alexander geweihten Schilde am Gebilk des Parthenon hingen.

Schluss

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass uns Athen in der Zeit des Hellenismus vor
allem als geistiges Zentrum entgegentritt, zu dem zunachst nur Griechen, seit dem zweiten
Jahrhundert auch Romer als Bildungssuchende reisten. Auf diesem Sektor besal3 die Stadt
Potential aus dem fiinften und vierten Jahrhundert, das sie selbstbewusst zeigte. Militd-
rische Aspekte spielten dagegen bei der Selbstinszenierung nur eine untergeordnete Rolle.
So zeigt beispielsweise ein Blick auf die spatrepublikanisch-frithkaiserzeitlichen Autoren
Diodor, Strabon oder Dionysios, dass sich Hinweise auf die glorreichen Taten der Polis auf
die Perserkriege des fiinften Jahrhunderts im Sinne der Barbarenbezwinger-Topik konzen-
trierten. An dieser Stilisierung hatte Athen noch selbst mitgewirkt und in Alexander sowie
den Attaliden auch namhafte Rezipienten hierfir gehabt, die mit ihren Weihungen auf der

Akropolis auf die ruhmreiche athenische Vergangenheit anspielten.157

Aber jenseits von
Marathon oder Salamis war der militdrische und politische Ruhm der Stadt verblasst. Dio-
nysios von Halikarnassos bringt es mit Blick auf den delisch-attischen Seebund wenig
schmeichelhaft auf den Punkt, wenn er sagt: ,,Die Athener beherrschten 68 Jahre blof3 die
Meereskiiste. Doch diese nicht einmal ganz, sondern selbst zur Zeit ihrer Vorherrschaft auf
dem Meer nur das, was zwischen dem Pontos Euxeinos und dem pamphylischen Meer
lag.“"** Der glorreiche Erste Seebund war in der Rezeption der frilhen Kaiserzeit nicht
mehr als eine magere Herrschaft tiber die Agéiis.

Athen leitete in hellenistischer Zeit seine Bedeutung also weniger von militirischen oder
politischen Glanzleistungen ab als von kulturellen. Entscheidend hierfiir war, dass die Stadt

zwischen Philipp II. und Augustus politisch zunehmend an Bedeutung verlor. Die Polis

156 1G II/111% 3173; vgl. TRAVLOS, Athen 494-497; BALDASSARRI 1995 sowie R. DI CESARE und C. RODEL,
in diesem Band 238 f. 106 (mit weiterer Literatur). Umstritten ist hierbei die These von SCHAFER 1998,
wonach die von den Parthern zuriickgegebenen romischen Feldzeichen temporir hier aufgestellt werden;
vgl. kritisch hierzu DALLY 2008, 44 f.

157 Vgl. beispielsweise Strab. 11, 1, 9 f. (C 394); 11, 1, 13 (C 395) oder 11, 1, 17 (C 396). Hierzu gehért auch
die literarische Stilisierung der Stadtgeschichte durch Pausanias, der seine Darstellung (10, 19, 5-23, 14,
ferner 1, 4, 3-4 und 7, 15, 3) des Kelteneinfalls 279/8 bewusst der Schilderung des Perserkrieges nach-
empfindet bzw. in seiner Bedeutung parallel setzt.

158 Dion. Hal. ant. 1, 3, 2. Vgl. beispielsweise Diod. 7, 12, 8; 15, 1, 3; 15, 50, 2. Trotz seiner cher kritischen
Haltung zu Athen nutzt Diodor die mittlerweile kanonische Datierung nach rémischen und athenischen
Beamten. Auch dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie sehr Athen im ersten Jahrhundert bereits exempla-
risch fiir Hellas stand.
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wurde von unterschiedlichen Herrschern mehr oder weniger stark fremdbestimmt, aber nie
wie Theben oder Korinth witklich in ihrer Existenz bedroht. Der Ruf als intellektuelles
Zentrum von Hellas durfte hierfiir einer der zentralen Griinde gewesen sein. Dass der athe-
nische Anteil an diesem Nimbus im Laufe der Zeit immer mehr abnahm und zunehmend
von Vertretern einer geistigen Elite aus dem Ostlichen Mittemeergebiet getragen wurde,
konnte die internationale Reputation der Stadt noch gestirkt haben.

Auch wenn Athen keineswegs das einzige intellektuelle Zentrum im Hellenismus war, so
gab es zwei entscheidende Unterschiede zu allen anderen: Die Polis hat ihren Kinstlern,
Literaten und Philosophen einen deutlich gréfleren Freiraum zugestanden und wohl wie
keine zweite fiir eine 6ffentlichkeitswirksame Prisentation als Bildungsstandort gesorgt.'
So ist fiir Cicero Athen der Ort, aus dem man humanitatem et prudentiam mitbringt.'" Dass
dieser Bildungsstandort nur zu einem geringen Anteil durch athenische Impulse geprigt
war, konnte seinen Mythos nicht schwichen. Die erfolgreiche Selbstinszenierung war zum
Selbstldufer geworden und wirkte in der Kaiserzeit weiter, so dass Claudius Aelianus Athen
sogar als den gemeinsamen Altar von ganz Hellas bezeichnen konnte."

159 So kam es beispielsweise in Alexandria, der zweiten groB3en Bildungsmetropole der damaligen Zeit, 145
zur Vertreibung der Philosophen durch Ptolemaios VIII. Auch die kulturellen Zentren Antiochia oder
Pergamon waren als Herrscherresidenzen den Zeitliufen unterworfen. Mit Blick auf Athen wertet daher
SCHNEIDER 1967, 160 zu kritisch: ,,Ohne wirklich Uberragende geistige oder kiinstlerische Einzelperson-
lichkeiten vermochte es allein durch seine Kultursubstanz und sein geistiges Selbstbewusstsein — trotz der
hiufigen Kiimmerlichkeit der duleren Existenz — viele reich zu machen.” Denn im Gegensatz zu anderen
Poleis des griechischen Mutterlandes vermochte es Athen wie keine zweite Stadt, nicht nur von der Sub-
stanz zu leben, sondern im Rahmen des Méglichen auch neue Impulse aufzunechmen und durch eine rege
Diplomatie immer auch fiir sich selbst zu werben.

160 Cic. Cato 1, 1. Vgl. Cic. Flacc. 62.

161 Ail. var. 4, 6; ferner Plut. mor. 345 f; Plin. epist. 8, 24, 2-3; Aug. civ. 18, 9. Plut. Perikles 13, 5 belegt die
klassischen Bauten auf der Akropolis mit der Bezeichnung ,,Hauch immerwihrender Jugend®. Interessant
ist in diesem Zusammenhang eine Notiz bei Aulus Gellius (7, 12, 1-2), wonach Seleukos neben der
Tyrannenmoérdergruppe (s. 0. Anm. 12) auch eine von Xerxes geraubte Bibliothek zuriickgegeben habe.
Diese Biichersammlung ging nach Gellius bis auf die Tage des Peisistratos zuriick und war angeblich auf
der Akropolis beheimatet. Zwar ist der Kern des Berichts unhistorisch, transportiert aber dennoch eine
interessante Information: In der Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts war bei den Vertretern
der sog. Zweiten Sophistik der Bildungsstandort Athen im kollektiven Bewusstsein so stark verankert,
dass Xerxes nicht nur das Nationalkunstwerk der Demokratie geraubt haben soll, sondern zugleich auch
die dortige 6ffentliche Bibliothek, die natiirlich auf der Akropolis beheimatet sein musste. Zur Abrundung
dieses glorifizierten Bildes wird der Beginn dieser Buchersammlung gleich noch in die Tage des Peisi-
stratos zurlckverlegt.
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Tafel 18 Rathmann

Abb. 1. 2 Athenische Tetradrachme (440405 v. Chr.). Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin
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Abb. 3.4 Athenische Tetradrachme (134/33 v. Chr.). Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin
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