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Abstract: 
 

In der vorliegenden Arbeit wird der Einfluss von Präsentationsformen von Vignetten auf 
das Antwortverhalten in der Abfrage selbstberichteten, abweichenden Verhaltens unter-
sucht. Hierfür werden verschiedene Präsentationsformen von Vignetten im Zusammen-
hang mit sozialer Erwünschtheit diskutiert, wobei als theoretischer Rahmen Cialdini´s the-
ory of normative conduct gewählt wird. An diese Diskussion anknüpfend werden die Hy-
pothesen formuliert, die danach einer empirischen Überprüfung unterzogen werden.  
Als zentrales Ergebnis zeigt diese Arbeit, dass kein Effekt verschiedener Präsentations-
formen von Vignetten auf das Antwortverhalten in der Abfrage abweichender Verhalten-
sintentionen, auch im Hinblick auf sozial erwünschte Antworttendenzen, nachgewiesen 
werden kann. Jedoch könnte dies auch auf die mangelnde Varianz der abhängigen Vari-
ablen in den generierten Daten zurückgeführt werden. Aufgrund dieser Problematik kann 
die Hypothesenprüfung nicht in gewünschtem Maße erfolgen, was in einem letzten Teil 
der Arbeit diskutiert wird.  
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Einleitung 

Der Faktorielle Survey wurde dafür entwickelt, verschiedene Einflussfaktoren auf Entscheidungs-

findungsprozesse zu extrahieren und somit einer Analyse zugänglich zu machen (vgl. Rossi & 

Nock, 1982), er wird in letzter Zeit vermehrt zur Erhebung von Einstellungen und Verhalten einge-

setzt. Hier erscheint die Präsentation ausgewählter Situationsbeschreibungen, die als Vignetten 

bezeichnet werden, durchaus sinnvoll. Der Vorteil, der sich aus dieser situationsspezifischen Ab-

frage ergibt, liegt darin, dass der konditionale Charakter von Einstellungen und Verhalten berück-

sichtigt werden kann (vgl.: Finch, 1987; Beck und Opp, 2001; Steiner & Atzmüller, 2006). 

Durch die Einbettung der Abfrage von Einstellungen und Verhalten in konkrete Situationen werden 

diese nicht, wie in herkömmlichen Fragebögen, als isolierte Variablen behandelt, deren Beant-

wortung eine hohe Abstraktionsfähigkeit der befragten Personen voraussetzt, vielmehr werden 

Situationen simuliert, die den ProbandInnen aus ihrer alltäglichen Erfahrung bekannt sind, 

wodurch die Distanz zwischen theoretischer Abfrage und Lebenswelt verringert werden soll (vgl. 

Alexander & Becker, 1978; West, 1982; Hechter et al., 2005, Dülmer, 2007). Dadurch ergibt sich 

ein entscheidender Vorteil bei der Analyse der Ergebnisse: Die Anwendung Faktorieller Surveys 

ermöglicht die Beantwortung der Frage, wie sich verschiedene Einflussfaktoren auf Entscheidun-

gen und Einstellungen auswirken. Damit können einerseits theoretische Konzepte empirisch prä-

ziser überprüft (vgl. Liebig & Mau 2002), andererseits aber auch die Vielschichtigkeit konkreter 

Faktoren, welche Verhaltensäußerungen bedingen, besser berücksichtigt werden (vgl. Jasso, 

1988:931).  

Zu diesem Thema liegen jedoch auch gegenteilige Meinungen vor: So kritisiert Faia (1980) genau 

diese – nur scheinbare - Verringerung der Diskrepanz zwischen Abfrage und Lebenswelt. Ein 

Aspekt dieser Kritik bezieht sich darauf, dass situative Interaktionen in der Präsentation von Vig-

netten nicht berücksichtigt werden können - diese erlebbare Situationen jedoch stark prägen (vgl. 

Hughes, 1998:383). Des Weiteren wird problematisiert, dass in Vignetten angegebene Verhalten-

sintentionen Konsequenz los bleiben – im Gegensatz zu realem Verhalten, welches maßgeblich 

durch dessen Folgen beeinflusst wird. Dieser reine Bezug auf die geschilderte Situation unter-

scheidet sich entscheidend von tatsächlichem Verhalten, wodurch die als vorteilig beschriebene 

Verringerung der Diskrepanz zwischen Lebenswelt und Abfrage nur scheinbar vollzogen wird, die 

Überwindung des Grabens zwischen hypothetischer und realer Situation indes nicht gelingt (vgl. 

Faia, 1980; Finch, 1987, Hughes, 1998:383). Die Kritik, die an Verhaltensabfragen mittels Fakto-

rieller Surveys geäußert wird, bezieht sich infolgedessen auf deren externe Validität, unter der die 

Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu verstehen ist. 
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In einigen Studien wurde dieser Kritikpunkt bereits aufgegriffen. So stellten einige Autoren (Eifler 

& Bentrup, 2003; Eifler, 2007; Groß & Börensen, 2009) das Antwortverhalten im Faktoriellen Sur-

vey beobachtetem Verhalten im Feldexperiment gegenüber und Collet und Childs (2011) verglei-

chen dieses mit dem Verhalten im Laborexperiment. Als Ergebnis kann in allen Studien eine me-

thodenabhängige Diskrepanz des Antwortverhaltens festgestellt werden. Collet und Childs bezie-

hen diese primär auf die mangelnde Präsenz emotionaler Aspekte in Vignetten (vgl. Collet & Childs, 

2011:520).  

Dennoch werden Vignetten zur Erfassung „heikler Themen“ eingesetzt. Besonders im Bereich 

sexueller Devianz (zusammenfassend: Hughes, 1998; Wallander 2009) hat sich der Faktorielle 

Survey als Erhebungsinstrument etabliert. Derlei Abfragen sind stark von Verzerrungen betroffen, 

welche im Bereich der survey methodology unter dem Aspekt des measurment errors (vgl. Gro-

ves et al., 2009) diskutiert werden. Besonders der sogenannte response bias (Paulhus, 1991:17) 

ist hier ausschlaggebend: Darunter wird die Verzerrung der Antworten verstanden, die sich aus 

der Tendenz von Befragten ergibt, Verhaltensabsichten anzugeben, welche mit Normen und Wer-

ten konform sind. Dieser Effekt ist besonders bei der Abfrage selbstberichteten abweichenden 

Verhaltens problematisch, da dieses stets mit einer Behandlung von Themen einhergeht, die eine 

potentielle Normverletzung mit sich ziehen.  

Aufgrund dieser Problematik scheint hier die indirekte Abfrage mittels Situationsbeschreibungen 

jedoch vorteilhaft gegenüber dem itembasierten Survey, da sensible Aspekte der Frage in die 

Vignette eingebaut werden können, und diese dadurch weniger prägnant auf die TeilnehmerInnen 

einwirken. Vielmehr wird – anstatt einer direkten Ansprache des heiklen Themas, dieses indirekt 

behandelt und stellt dadurch nur eine von mehreren Dimensionen dar, die bei der Beantwortung 

der Frage eine Rolle spielen (Auspurg et al. 2015:141). 

Trotz dieser Einbettung bleibt der response bias ein Sachverhalt, der bei methodologischen Fra-

gestellungen – allgemein und den Faktoriellen Survey betreffend – berücksichtigt werden muss, 

da von diesem Problem die Validität empirischer Untersuchungen betroffen - und somit ein grund-

sätzliches Theorem der empirischen Sozialforschung verletzt wird.  

An dieser Stelle setzt die hier vorliegende Arbeit an. Zunächst wird näher auf das Problem der 

sozialen Erwünschtheit im Faktoriellen Survey eingegangen, bevor ein möglicher Lösungsansatz 

zur Reduktion dieses Problems sowohl theoretisch, als auch empirisch diskutiert wird: Die Ver-

wendung verschiedener Präsentationsformen in Vignetten.  
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1. Social desirability im Faktoriellen Survey 

In Bezug auf den Faktoriellen Survey wird oftmals diskutiert, dieser würde das Ausmaß an sozialer 

Erwünschtheit und den mit ihr in Zusammenhang stehenden response bias eindämmen: 

Alexander und Becker (1978) beziehen die Reduktion der sozialen Erwünschtheit auf die indirekte 

Frageformulierung. Während bei der itembasierten Abfrage die soziale Kontrolle durch die/den 

InterviewerIn stets einen Einfluss auf das Antwortverhalten bezüglich der sozialen Erwünschtheit 

ausübe, sei dies bei der situationsspezifischen Abfrage, in die die Faktoren, welche das Urteil 

beeinflussen, eingebettet sind, weniger ausgeprägt:  

„First, the respondent is not as likely to consciously bias his report in the direction of im-

pression-management (social approval of the interviewer) as he is when being asked di-

rectly […]” (Alexander & Becker, 1978:95). 

Neben dem Interviewereffekt wird zudem argumentiert, dass es aufgrund der Einbettung eines 

als sozial erwünscht angesehenen Faktors in eine komplexe Situationsbeschreibung für die Par-

tizipierenden nicht mehr eindeutig nachzuvollziehen sei, dass die Vignette auf die Erfassung heik-

ler Themen abzielt. 

Sowohl Auspurg et al. (2015), als auch McKanegey et al. (1996) konnten mittels Faktorieller Sur-

veys eine höhere Bereitschaft, sozial unerwünschte Einstellungen bzw. Verhaltensabsichten zu 

äußern nachweisen, als wenn diese mittels Items abgefragt werden.  

Während Auspurg und andere (2015) die Vorteile der Einbettung einzelner Faktoren in die Situa-

tionsbeschreibung darauf beziehen, dass diese nicht mehr als singulär und dadurch von sozialer 

Erwünschtheit betroffen wahrgenommen werden würden, bezieht McKanegey (1996) die Qualität 

dieser Einbettung auf das dadurch vermittelte Verständnis für situative Bezugspunkte. Durch die 

situationsspezifische Abfrage werde den RespondentInnen vermittelt, die Forschenden verfügten 

über eine spezifische Empathie für den Einfluss kontextualer Faktoren auf ihre soziale Situation.  

Jedoch liegen zu dem Themenbereich, die Einbettung sozial erwünschter Faktoren in Vignetten 

würde zu einer Reduktion des social desirable responding führen, auch konträre Meinungen vor. 

So weisen beispielsweise Barter & Renold (2000) explizit auf die Einflüsse sozialer Erwünschtheit 

hin, welche sich genau aus der situationsspezifischen, indirekten Abfrage ergeben könnten: Durch 

die situationsspezifische Abfrage könne es dazu kommen, dass RespondentInnen dazu übergin-

gen, sogenannte „should“-Antworten anzugeben. Dabei handele es sich um Antworten, die da-

rauf abzielten, die Antwortmöglichkeit auszuwählen, welche den vorherrschenden Normen diese 
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Situation betreffend entsprächen und deshalb durch ein hohes Maß an sozialer Erwünschtheit 

gekennzeichnet seien (vgl. Barter & Renolds, 2000, Hughes & Hubey, 2004, Finch, 1987). 

Neff (1979) und Hughes (1998) beziehen das Zustandekommen solcher Falschaussagen primär 

auf Fehler der Vignettenkonstruktion. Hier sei es nötig, diese so nah wie möglich an die Lebens-

welt der ProbandInnen anzupassen. Diese Anpassung solle sowohl in der Präsentationsform als 

auch in der sprachlichen Ausgestaltung zum Tragen kommen.  

„It has been mentioned that vignettes are constructed from a range of sources but are 

usually hypothetical stories. Therefore it is important that they appear both relevant (Neff 

1979) and real (Finch 1987) to participants” (Hughes, 1998:385). 

Um soziale Erwünschtheit im Faktoriellen Survey weitestgehend zu minimieren, sollten verschie-

dene Aspekte in der Vignettenkonstruktion beachtet werden sollen: Hughes (1998) betont die 

Notwendigkeit, die in den Vignetten angewandte Sprache an das Vokabular des speziellen Un-

tersuchungsfeldes anzupassen, somit könne sowohl für ein Verständnis der Fragestellung ge-

sorgt, als auch Nähe zwischen den RespondentInnen und der Abfrage hergestellt werden. 

Einen weiteren Faktor, der auf die Beantwortung von Vignetten einwirkt, stellt die Formulierung 

der Antwortkategorien dar. Diese seien, so Finch (1987) oftmals so formuliert, dass sie die Rich-

tung vorgäben, in die die Situation interpretiert werden müsse. Dadurch könnten sich Respon-

dentInnen bei der Beantwortung der Vignetten in eine bestimmte Richtung gedrängt fühlen, was 

zu einem vermehrten Aufkommen von „should“ Antworten führen könnte.  

Neben den genannten Aspekten stellt das wording ebenfalls eine mögliche Verzerrungsquelle 

bezüglich des Antwortverhaltens im Faktoriellen Survey dar. So untersuchten Eifler und Petzold 

(2014), ob die Ausführlichkeit von Situationsbeschreibungen Einfluss auf das Antwortverhalten 

haben könnte, konnten jedoch keinen eindeutigen Effekt finden.  

Einen weiteren Aspekt, der in Zusammenhang von Vignetten mit social desirability response häu-

fig diskutiert wird, stellt die Präsentation der Art der Ansprache der RezipientInnen in den Vignet-

ten dar. Dieser Punkt wird nun im Folgenden näher erläutert. Hierbei wird zunächst auf empirische 

Befunde eingegangen, bevor ein Konzept vorgestellt wird, in das sich der Einfluss der Ansprache 

einbetten lässt. Anschließend werden die der empirischen Analyse zugrundeliegenden Hypothe-

sen formuliert. 
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1.1. Präsentationsformen von Vignetten: Variation der direkten und indirekten Ansprache zur Ein-
dämmung sozialer Erwünschtheit  

„There are a number of different perspectives that may be adopted when inviting partici-

pants to respond to vignettes. Participants may respond from the point of view of the 

vignette characters, their peers and people more generally, or from their own personal 

viewpoints” (Hughes & Huby, 2004:43).  

Neben der Ausführlichkeit von Vignetten sowie der Anpassung der Situationsbeschreibungen an 

die RezipientInnen wird häufig diskutiert, inwieweit die Ansprache der RespondentInnen in den 

Vignetten zu einer Reduktion sozial erwünschter Antworttendenzen führen kann. Eine Variante 

besteht darin, die ProbandInnen direkt anzusprechen und sie zu fragen, wie sie sich in einer sol-

chen, der geschilderten entsprechenden, Situation verhalten würden. Diese Formulierung kann 

jedoch zu sozial erwünschten Antworten führen. So verweisen Barter & Renolds (2000) darauf, 

dass bei der Angabe eigener Verhaltensäußerungen Konflikte mit den vorherrschenden Normen 

entstünden, besonders, wenn diese auf Äußerungen bezüglich abweichenden Verhaltens abziel-

ten. 

Eine weitere Möglichkeit, die Vignetten zu formulieren, besteht darin, zwar auf fiktive Charaktere 

in den Situationsbeschreibungen zurückzugreifen, bei der Beantwortung jedoch darauf abzuzie-

len, wie sich die RespondentInnen selbst in dieser Situation verhalten würden (Hughes & Huby, 

2004:43f.). Diese Präsentationsform wird häufig mit einer Reduktion sozialer Erwünschtheit in 

Verbindung gebracht.  

Durch die indirekte Ansprache der RespondentInnen in den Vignetten könne vermieden werden, 

dass bei den ProbandInnen das Gefühl aufkomme, es könnten ´falsche´, also sozial uner-

wünschte, Antworten angegeben werden, so Barter und Renolds (2000). Vielmehr eröffne eine 

solche Formulierung die Freiheit, unabhängig von sozialer Akzeptanz Verhaltensäußerungen an-

zugeben.  

„Thus, some studies ask participants to describe how they feel the person in the story 

would act and why, and then how they would respond and why. If the character then 

behaves in a socially unacceptable way this can allow participants the ́ freedom´ to express 

how they think they would actually respond in that situation by reducing the pressure to 

provide socially desirable responses” (Barter & Renold, 2000:312). 

Bezüglich der Abfrage solch heikler Themen wird der Nutzen der Verwendung fiktiver Charaktere 

in den Situationsbeschreibungen von einigen Autoren als limitiert angesehen. Zwar könne hierbei 

den Konsequenzbefürchtungen im Zuge sozial unerwünschter Antworttendenzen vorgebeugt 
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werden, jedoch stelle sich die Frage, ob die RezipientInnen tatsächlich angäben wie sie sich ver-

halten würden, oder ob sie nicht die Vignetten in dem Sinne beantworteten, wie sich die beschrie-

benen Charaktere verhalten sollten. Somit würde die Abfrage von Einstellungen und Verhalten 

mittels fiktiver Charaktere darauf abzielen, allgemeine Einstellungen und Verhaltensabsichten ab-

zufragen, anstatt individuelle Intentionen abzubilden. Dies wäre nicht dem Einfluss sozial er-

wünschter Antworttendenzen zuzuschreiben, sondern hinge mit der Auffassung, wie die Vignet-

ten zu interpretieren seien, zusammen (Finch, 1987; Barter & Renolds, 2000, O´Dell et al., 2012; 

zusammenfassend: Hughes & Huby, 2004).  

Nichtsdestotrotz kommen Hughes und Huby (2004) zu dem Schluss, dass die Verwendung fikti-

ver Charaktere in den Situationsbeschreibungen in gewissem Maße zu einer Reduktion sozial 

erwünschter Antworttendenzen beitragen könne: 

„In some situations, participants´responses can reflect what is seen as socially desirable 

resulting in ´public´accounts of the topics under study. Using vignettes is generally recog-

nized as a valuable method that can help to minimize this effect. When participants are 

invited to respond to vignettes from the perspective of vignette characters and not them-

selves, they may feel less need to give socially desirable and ´public´accounts (Bettor et 

al., 1995; Constant et al., 1005). However, interpreting vignettes in socially desirable and 

´publicity´acceptable ways may be more likely when participants are asked to respond 

from their own perspective as the emphasis remains on the individual” (Hughes & Huby, 

2004:45).  

Neff (1979) hingegen sieht in der Verwendung fiktiver Charaktere in den Situationsbeschreibungen 

einen zentralen Aspekt, der zur mangelnden externen Validität dieser Erhebungsmethode bei-

trägt. Die Verwendung solcher, sogenannter „stimulus person[s]“ (Neff, 1979:109) führe vielmehr 

zu einer unrealistischen Darstellung der Situation und verstärke somit die Kluft zwischen hypo-

thetischer Abfrage und Lebenswelt. Dies begründet er durch folgende Argumentation: 

Zum einen handle es sich bei der Person, welche in die Vignette implementiert werde, nicht um 

einen Interaktionspartner, sondern vielmehr um eine Kategorisierung eines bestimmten Perso-

nentypus, dessen Existenz nicht plausibel erscheine (Neff, 1979:109f.) Zum anderen werde diese 

Lücke dadurch verstärkt, dass es nicht die beschriebene Person sei, die Informationen über sich 

preisgebe, sondern es vielmehr die Forschenden seien, die diesen Prozess steuerten: 
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„Such research has direct implications for the authorship argument in that, in a third-per-

son vignette, the actor does not provide any information about him/herself to the respond-

ent – it is the researcher who offers the information. This may well contribute to the ease 

with which vignette actors are rejected” (Neff, 1979:110).  

Die Verwendung fiktiver Charaktere führe zu einer Verstärkung des ohnehin schon hypothetischen 

Designs vignettenbasierter Abfrage. Damit verringere sie die Übereinstimmung zwischen Abfra-

gesituation und der Möglichkeit, dadurch auch Ergebnisse erzielen zu können, welche auch au-

ßerhalb dieser Gültigkeit besäßen: 

„This suggests that the more hypothetical or less realistic the situation or criterion behavior 

implied by the measurement strategy, the lower the degree of correspondence between 

measured attitude and actual behavior” (Neff, 1979:108).  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Thematik der Verwendung fiktiver Charaktere in 

den Situationsbeschreibungen oftmals diskutiert wurde. Während einige Autoren hierin eine Mög-

lichkeit zur Reduktion sozial erwünschter Antworttendenzen und des dadurch zustandekommen-

den response bias sehen (Finch, 1987; Constant et al., 1994; Barter & Renold, 2000; Hughes & 

Huby, 2004), wird ihre Verwendung auch kritisiert (Neff 1979).  

Bezieht man empirische Ergebnisse in diese Annahme mit ein, so zeigt sich, dass ein direkter 

Vergleich verschiedener Präsentationsformen noch aussteht. Zwar wurde von einigen AutorInnen 

darauf verwiesen, fiktive Charaktere könnten einen response bias eindämmen und aufgrund die-

ser Überlegungen in der Vignettenformulierung verwendet (Finch, 1987; Constant et al., 1994), 

darüber hinaus liegen jedoch keine Befunde zur Stützung dieser These vor.  

An dieser Stelle setzt der empirische Teil der hier vorliegenden Arbeit an. So sollen im nächsten 

Kapitel verschiedene Präsentationsformen auf empirischer Basis miteinander verglichen werden. 

Bevor jedoch dazu übergegangen werden kann, ist es zunächst einmal nötig, die Verwendung 

fiktiver Charaktere in Situationsbeschreibungen zur Reduktion sozialer Erwünschtheit theoretisch 

zu begründen.  

2. Theoretische Konzeptualisierung 

Cialdini, Reno und Kallgren (Cialdini et al., 1990; Cialdini et al., 1991; Reno et al., 1993; Kallgren 

et al., 2000) gehen in ihrer focus theory of normative conduct der Fragestellung nach, inwiefern 

Normen Verhaltensäußerungen bedingen.  
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Die Autoren stellen die These auf, dass Normen einen entscheidenden Einfluss auf Verhaltensäu-

ßerungen nehmen können, diese Beeinflussung jedoch nicht als statisch begriffen, sondern viel-

mehr differenziert und situationsspezifisch aufgefasst werden müsse (Kallgren et.al 2000). Cialdini 

und andere (1990) unterscheiden prinzipiell zwei Bedeutungsdimensionen von Normen: 

„When considering normative influence on behavior, it is crucial to discriminate between 

the is (descriptive) and the ought (injunctive) meaning of social norms, because each refers 

to a separate source of human motivation […]“ (Cialdini et al., 1990:1015). 

Nach dieser Konzeption sind deskriptive Normen als Beschreibungen für Normalität aufzufassen 

und stellen einen Bezugsrahmen dazu her, wie sich die meisten Personen verhalten würden 

(ebd.). Sie motivieren das eigene Verhalten indem Handlungen, welche in der eigenen Wahrneh-

mung dem Verhalten eines Großteils anderer Personen entsprechen, als effizient empfunden wer-

den: 

„It is what most people do, and it motivates by providing evidence as to what will likely be 

effective and adaptive action: “If everyone is doing it, it must be a sensitive thing to do” 

(Cialdini et al.,1990:1015). 

Demgegenüber stellen die Autoren die Bedeutungsebene der sogenannten injunctive norms: 

„The injunctive meaning of norms refers to rules or beliefs as to what constitutes morally 

approved and disapproved conduct“(Cialdini et al 1990:1015). 

Im Gegensatz zu den deskriptiven Normen steht hier die Möglichkeit der Sanktion im Vorder-

grund: Während deskriptive Normen einen Ist-Zustand beschreiben, handelt es sich bei den so-

genannten injunctive norms vielmehr um die Wahrnehmung, wie man sich verhalten müsse, um 

nicht negativ sanktioniert zu werden. Um jedoch von einem Einfluss normativer Komponenten auf 

Verhaltensäußerungen sprechen zu können, müsse ein entscheidendes Kriterium erfüllt sein:  

„Whether a particular norm will influence responding is dependent on the degree to which 

the respondent´s attention is focused on that norm“ (Cialdini et al., 1991:204). 

Die Beeinflussung des Verhaltens durch Normen hänge folglich primär davon ab, ob diese akti-

viert würden, also ob der Fokus der Aufmerksamkeit des/der Handelnden auf die Norm gelenkt 

werde. Sie stellen die These auf, dass sozial erwünschte Verhaltensäußerungen primär durch 

einen Fokus auf injunctive norms hervorgerufen würden. Hierbei werde durch die Wahl des Fokus 

sozial erwünschtes Verhalten dadurch bedingt, dass bei der Entscheidung für oder gegen sozial 

erwünschtes Verhalten die Aufmerksamkeit auf die (Miss-)Billigung des Verhaltens durch andere 
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Personen gelenkt und somit sozial erwünschtes Verhalten hervorgerufen werde, da hier von po-

sitiven Sanktionen ausgegangen werden könne (Reno et al. 1993:104). Der Einfluss von Normen 

auf sozial erwünschte Handlungen komme demnach primär durch die Sanktionierung des eige-

nen Verhaltens durch andere Personen zum Ausdruck.  

Da es das Ziel der vignettenbasierten Abfrage von Verhaltensäußerungen ist, möglichst nicht 

durch soziale Erwünschtheit verzerrte, valide Ergebnisse zu erzielen, besteht die Anforderung an 

die Formulierung der Vignetten, diese nicht an die Fokussierung einer spezifischen Norm zu kop-

peln.  

Cialdini, Reno und Kallgren beziehen den Einfluss der Fokussierung injunktiver Normen auf sozial 

erwünschte Verhaltensäußerungen primär auf prosoziales Verhalten. Hierbei wird die Setzung des 

Fokus auf injunctive norms prosoziales Verhalten dadurch bedingt, dass bei der Entscheidung für 

oder gegen prosoziales Verhalten die Aufmerksamkeit auf die (Miss-)Billigung des Verhaltens 

durch andere Personen gelenkt und somit prosoziales Verhalten hervorgerufen wird, da hier von 

positiven Sanktionen ausgegangen werden kann (Reno et al. 1993:104). 

Da injunktive Normen laut Cialdini, Kallgren und Reno (Cialdini et al. 1990; 1991; Reno et al. 1993; 

Kallgren et al. 2000) den stärksten Einfluss auf die Äußerung sozial erwünschten Verhaltens ha-

ben, muss eine Darstellung von Vignetten, die auf die Reduktion sozial erwünschter Verhaltens-

äußerungen abzielt, explizit eine Fokussierung injunktiver Normen vermeiden. Laut Raymond und 

anderen (1993) stellt die Herstellung eines Bezuges zum eigenen Verhalten das entscheidende 

Kriterium für eine Aktivierung injunktiver Normen dar:  

Witnessing another approve or disapprove of norm-related responding may only engage 

the full power of the relevant injunctive social norm when the observer is made to think 

that such approval or disapproval applies to his or her relevant conduct.[…]Thus, a key to 

the effective activation of injunctive social norms is a focus on the applicability of interper-

sonal sanctions to the behavior in question” (Reno et al. 1993:111). 

Demnach entfalten injunktive Normen ihre Einflusskraft auf Verhaltensäußerungen nur dann in 

vollem Ausmaß, wenn sich die Äußerungen bezüglich der Verhaltensabsicht auf das eigene Ver-

halten beziehen. Dies lässt sich darauf zurückführen, dass – wie erläutert- die Stärke des Zusam-

menhangs sozial erwünschter Verhaltensäußerungen und injunktiver Normen primär durch die 

mögliche Sanktionierung sozial unerwünschter Verhaltensäußerungen bedingt ist.  

In Vignetten, in deren Präsentation auf die Verwendung fiktiver Charaktere zurückgegriffen wird, 

ist diese Voraussetzung nicht erfüllt: Anstelle von Verhaltensäußerungen, die sich auf das eigene 
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Verhalten beziehen, werden in dieser Formulierung Verhaltensäußerungen, die sich auf das Ver-

halten fiktiver Personen beziehen, abgefragt. Dies hat zur Folge, dass einerseits injunktive Normen 

weniger fokussiert beziehungsweise gar nicht aktiviert, und andererseits die ProbandInnen weni-

ger stark mit Sanktionsbefürchtungen konfrontiert werden, da diese stets auf das eigene Verhal-

ten abzielen. Deshalb ist davon auszugehen, dass diese Angaben weniger durch soziale Er-

wünschtheit verzerrt sind.  

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die hier vorgenommene Konzeptualisierung der Reduktion 

sozialer Erwünschtheit durch die Verwendung fiktiver Charaktere in Vignetten anhand Cialdini´s 

focused theory of normative conduct relational zu verstehen ist; mit anderen Worten: Im Vergleich 

zur direkten Ansprache der ProbandInnen in den Vignetten ist bei einer indirekten Verhaltensab-

frage durch fiktive Charaktere mit einem geringeren Ausmaß der Verzerrung der Ergebnisse durch 

soziale Erwünschtheit zu rechnen. Diese Reduktion kann auf die durch die Präsentationsform 

bedingte Aktivierung von Normen zurückgeführt werden: Bei einer direkte Abfrage von Verhalten-

sintention (Ansprache in der ersten Person) ist davon auszugehen ist, dass durch die spezifische 

Präsentationsform persönliche Normen (Schwartz 1973) aktiviert werden, die mehr auf die norm-

konforme Beantwortung der Fragestellung abzielen als dass deren situative Besonderheiten be-

rücksichtigt werden. Somit ist mehr mit einer Verzerrung der Antworten durch soziale Erwünscht-

heit, zu verstehen als mit persönlichen Normen übereinstimmende Antworttendenzen, zu rech-

nen. Demgegenüber wird davon ausgegangen, dass dies bei der Präsentation der Vignetten mit-

tels hypothetischer Personen, die in der Situationsbeschreibung als Akteure fungieren, weniger 

der Fall ist. Diese Reduktion sozial erwünschter Antworttendenzen wird darauf zurückgeführt, 

dass aufgrund des nicht in die Fragestellung eingebetteten Bezugs zum eigenen Verhalten Sank-

tionsbefürchtungen, die sozial erwünschte Antworten bedingen, nicht zum Tragen kommen, und 

somit injunktive Normen in geringerem Maße fokussiert werden. 

2.1. Zusammenfassung und Hypothesenformulierung 

Die bisherigen Ausarbeitungen implizieren verschiedene Annahmen, welche nun im Folgenden 

empirisch überprüft werden.  

Zum einen deutet die Diskussion sozialer Erwünschtheit im Zusammenhang mit Faktoriellen Sur-

veys darauf hin, dass eine vignettenbasierte Abfrage abweichender Verhaltensintentionen besser 

geeignet sein könnte, als wenn diese über Items erfolgt. Dies wird in erster Linie durch die gerin-

gere Wahrnehmung sozialer Kontrolle in der Abfragesituation durch die ProbandInnen (Alexander 
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& Becker, 1978) begründet, als auch durch die situationsspezifische Abfrage, die mit einer Kon-

textualisierung abweichenden Verhaltens einhergeht (McKanegey et al., 1996; Auspurg et al., 

2015;). 

Des Weiteren wurde der Einfluss der Darstellungsform von Vignetten auf die Äußerung sozial un-

erwünschten Verhaltens diskutiert. Hierbei deuten bisherige empirische Untersuchungen (Finch, 

1987; Constant et al., 1996; Barter & Renolds, 2000; sowie zusammenfassend Hughes & Huby, 

2004) darauf hin, dass die Verwendung fiktiver Charaktere in den Vignetten den Einfluss sozial 

erwünschter Antworttendenzen, und dadurch die Verzerrung der berichteten Verhaltensintensio-

nen durch social desirability reduziert. Darüber hinaus wurde eine mögliche Begründung dieser 

Reduktion vorgestellt: Bettet man die Präsentationsform von Vignetten in die „focus theory of 

normative conduct“ (Cialdini et al., 1990; Cialdini et al., 1991; Reno et al., 1993; Kallgren et al., 

2000) ein, kann sie mit der Aktivierung von Normen in Zusammenhang gebracht werden: So 

werden durch das Fehlen eines direkt formulierten Bezuges der Abfrage auf eigenes Verhalten 

persönliche und injunktive Normen weniger fokussiert, welche die Äußerung sozial unerwünsch-

ten Verhaltens durch Konsequenzbefürchtungen eindämmen und somit dazu führen, dass norm-

konforme Verhaltensabsichten vermehrt berichtet werden. 

Jedoch wurde die Annahme, die Verwendung fiktiver Charaktere in Situationsbeschreibungen 

hätte eine höhere Validität der geäußerten Verhaltensabsichten zur Folge haben, auch kritisiert: 

So verweist Neff (1979) insbesondere darauf, dass eine derartige Präsentation aufgrund genau 

dieser hypothetischen Charaktere, die durch mangelnde Interaktionsprozesse gekennzeichnet 

seien, in keinerlei Verbindung zu situativem Verhalten stehe. 

Im Folgenden werden nun die Hypothesen formuliert, die anschließend empirisch überprüft wer-

den. Hierzu wird zunächst auf den Einfluss der Präsentationsform Bezug genommen (H1), an-

schließend wird der Einfluss sozial erwünschter Antworttendenzen auf die Verhaltensäußerung 

analysiert (H2(a)). Hierbei wird spezifisch auf den Zusammenhang zwischen sozial erwünschten 

Antworttendenzen und der Präsentationsform der Vignetten (H2(b) eingegangen:  

H1: Einfluss der Präsentationsform der Abfrage abweichenden Verhaltens.  

Wenn die Information über eine Gelegenheit zu abweichendem Verhalten mittels einer 

Vignette, in der das Verhalten über fiktive Personen abgefragt wird, präsentiert wird, dann 

wird eine sozial unerwünschte Verhaltensäußerung eher berichtet. 
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H2: Einfluss der Tendenz zu sozial erwünschtem Antwortverhalten.  

(a) Je stärker die individuelle Tendenz zu sozial erwünschtem Antwortverhalten ausgeprägt 

ist, desto weniger wird abweichendes Verhalten berichtet. 

Je stärker die Tendenz zu sozial erwünschtem Antwortverhalten ist, desto stärker führt eine 

Präsentation der Information zur Gelegenheit zu abweichendem Verhalten mittels einer 

Vignette, die in der dritten Person formuliert ist, zur Äußerung einer abweichenden Verhal-

tensabsicht.  

3. Methode  

3.1. Studienbeschreibung 

Die Generierung der Daten erfolgte im Rahmen des Projekts Mode Effects in the Surveying of 

Sensitive Items (MESSI), welches durch PROFOR-Mittel der KU Eichstätt-Ingolstadt finanziert 

wurde und mit dessen Leitung Mag. Dr. Heinz Leitgöb betraut war. Als Grundgesamtheit wurde 

die Nürnberger Wohnbevölkerung definiert, wobei nur Personen berücksichtigt wurden, deren 

Hauptwohnsitz in Nürnberg angesiedelt war und die zum Stichtag des 01. April 2017 ein Alter 

von 18 Jahren erreicht hatten.  

Die Stichprobenziehung erfolgte aufgrund einer einfachen Zufallsauswahl aus dem Nürnberger 

Melderegister. Hierbei wurden zwei verschiedene Modi differenziert: 

Zum einen wurde im Zuge der CAWI-Erhebung eine Stichprobe von n=2000 gezogen und zum 

anderen wurden 1000 Personen in die Stichprobe des sequenziellen Mixed-Modes aufgenom-

men.  

Die Unterscheidung dieser Erhebungsmodi kann im Zuge der hier vorgenommenen Analyse je-

doch ausgeblendet werden, da sie sich nur dadurch unterscheiden, dass im sequenziellen Mixed-

Mode nach dem Versenden eines zweiten Erinnerungsschreibens zudem ein weiterer Erhebungs-

modus in die Generierung implementiert wurde. Für die hier vorliegende Arbeit werden jedoch nur 

Daten verwendet, welche bis zu dieser Hinzuschaltung erhoben wurden, sodass sich hinsichtlich 

der Daten keinerlei Unterschiede bezüglich der Erhebungsmodi ergeben1.  

Die Einladung zur Teilnahme an der Befragung erfolgte postalisch. Hierbei wurde in das Einla-

dungsschreiben ein Link eingefügt, über welchen die ProbandInnen zur Umfrage gelangten. So 

war es möglich, die Umfrage online durchzuführen und dennoch nicht auf eine Zufallsstichprobe 

                                                 
1 Vielmehr wird die Unterscheidung als zufällige Variation der Präsentationsform von Vignetten betrachtet.  
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zu verzichten. Neben dem Link wurde im Anschreiben zudem ein Passwort angegeben, das die 

TeilnehmerInnen zur Verifikation ihrer Teilnahmeberechtigung eingeben sollten. Dadurch sollte ge-

währleistet werden, dass nur jene Personen an der Umfrage teilnahmen, welche zufällig ausge-

wählt wurden.  

Von den 3000 Personen, die zur Umfrage eingeladen wurden, nahmen jedoch nur 239 Personen 

an der Umfrage teil (7.96%), wovon einige Fälle aufgrund von unit non-response bzw. Filterfehlern 

ausgeschlossen werden müssen. Somit umfasst die für die Analyse verwendete Fallzahl 213 be-

antwortete Fragebögen (7.1%)2. Auf mögliche Erklärungsansätze dieser vergleichsweise niedri-

gen Response-Rate kann im Zuge dieser Arbeit nicht eingegangen werden, was daran liegt, dass 

zum Zeitpunkt des Verfassens der hier vorliegenden Arbeit noch keine genauere Analyse der 

Response-Rates vorliegt.  

3.2. Realisierte Stichprobe  

Im Folgenden wird nun die soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe mit der der 

Grundgesamtheit verglichen. Dieser Vergleich beinhaltet die Merkmale Alter und Geschlecht. Um 

einen besseren Überblick über die soziodemografische Verteilung zu bekommen und dadurch 

eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen, wird das Merkmal Alter kategorisiert. Als Vergleichs-

grundlage dient das statistische Jahrbuch der Stadt Nürnberg 2016. Die dort präsentierten Kenn-

zahlen beruhen auf Informationen des Einwohnermelderegisters der Stadt Nürnberg im Jahre 

2015. 

Abbildung 1 gibt einen Überblick über die Verteilung der soziodemografischen Merkmale in der 

Stichprobe und der Grundgesamtheit: 

 

                                                 
2 Aufgrund des zeitlichen Rahmens, in welchem die hier vorliegende Arbeit verfasst wurde, kann die Studi-
enbeschreibung nur in reduziertem Ausmaß berichtet werden, dies liegt daran, dass im Zuge des Projekts 
Mode Effects in the Surveying of Sensitive Items noch keine Studienbeschreibung veröffentlicht wurde; 
deshalb können genaue response rates, sowie Effekte der Erinnerungsschreiben auf die Response Rates 
nicht berichtet werden.  
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Abbildung 1: soziodemografische Abgleich der realisierten Stichprobe mit der Grundgesamtheit, Alter i. 
Abh. v. Geschlecht, mit Angabe der Zellenprozente; Quelle: statistisches Jahrbuch der Stadt Nürnberg 
(2016) 

 

Dieser Abgleich veranschaulicht die Verteilung von Alter und Geschlecht sowohl in der realisierten 

Stichprobe als auch in der Grundgesamtheit. Es zeigt sich, dass Personen der Alterskategorie 25 

bis unter 45 Jahren deutlich überrepräsentiert sind, dies liegt besonders an dem überproportional 

großen Anteil der befragten Männer in dieser Alterskategorie. Zudem sind über 80-Jährige deut-

lich unterrepräsentiert.  

Das mittlere Alter der Befragten betrug 47 Jahre (sd=15.98), wobei der jüngste TeilnehmerInnen 

an der Umfrage 18 Jahre alt war und der älteste 81. Aufgrund der im Vergleich zur Grundgesamt-

heit überproportionalen Repräsentation von Personen mittleren Alters (25-65), besonders männ-

licher Befragter im Alter von 25 bis unter 45 Jahren, und der Unterrepräsentation älterer Personen, 

werden die Variablen Alter und Geschlecht zur Kontrolle in die Datenanalyse mit einbezogen. 

Sollte auf eine Generalisierung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit abgezielt werden, emp-

fiehlt es sich darüber hinaus, über -bzw. unterrepräsentierte Anteile entsprechend zu gewichten; 

dies ist in der hier vorliegenden Arbeit jedoch nicht der Fall. 

3.3. Operationalisierung  

3.3.1. Operationalisierung der Gelegenheit  

Die Gelegenheit, sozial unerwünscht zu handeln, wurde als Wechselgeldirrtum operationalisiert. 

Dies geschah in Anlehnung an die von Seipel &Eifler (2004) sowie Eifler und Schulz (2007) durch-

geführten Studien, bei denen ebenfalls auf dieses setting zurückgegriffen wurde.  

Es wurden folgende Vignetten formuliert: 
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Abbildung 2: Vignettenformulierung der ersten Person, sequenzieller Mixed-Mode 

Abbildung 3, Vignettenformulierung in der dritten Person, weiblich, CAWI 

Abbildung 4, Vignettenformulierung in der dritten Person, männlich, CAWI 

Um den Einfluss verschiedener Präsentationsformen von Vignetten auf die Äußerung abweichen-

der Verhaltensintentionen zu ermitteln, wurde die Ansprache der ProbandInnen zwischen der ers-

ten Person und der dritten Person variiert. Zudem wurde, je nach Geschlecht der TeilnehmerIn-

nen, die Vignette in der dritten Person einmal mit einem weiblichen Charakter und einmal mit 

einem männlichen ausformuliert. Diese Variation wurde durch eine entsprechende Filterführung 

im Fragebogen umgesetzt. 

Die Vignette in der ersten Person wurde mit der Instruktion, sich vorzustellen, folgende Situation 

zu erleben, eingeleitet, während die Vignette in der dritten Person instruiert wurde, sich vorzustel-

len, eine Frau/ ein Herr Fink erlebe die folgende Situation. 

Dabei wurde die Vignette der ersten Person so konstruiert, dass sich Personen in die Situation 

hineinversetzen sollten, während bei der Formulierung der dritten Person auf Frau/Herrn Fink als 

Akteure verwiesen wurde.  

Die Verteilung der Merkmale Alter und Geschlecht über die Präsentationsformen hinweg zeigt 

keine deutlichen Unterschiede (Abbildung 5): 

Bitte stellen Sie sich vor, Sie erleben folgende Situation. Es ist Samstagvormittag. Sie haben 

gerade Ihre Einkäufe beendet und wollen unterwegs noch Brot und Brötchen für das Wochen-

ende mitnehmen. Sie suchen eine Bäckerei auf, die auf Ihrem Weg liegt. Da keine weiteren 

Kunden in Laden sind, werden Sie sofort bedient. Sie kaufen Waren im Wert von 15€ und be-

zahlen mit einem 20€-Schein. Die Verkäuferin gibt Ihnen Wechselgeld auf 50€ heraus und 

scheint Ihren Irrtum überhaupt nicht zu bemerken. Was würden Sie in dieser Situation tun? 

Bitte stellen Sie sich vor, eine Frau Fink erlebt die folgende Situation. Es ist Samstagvormit-

tag. Frau Fink hat gerade ihre Einkäufe beendet und will unterwegs noch Brot und Brötchen 

für das Wochenende mitnehmen. Sie sucht eine Bäckerei auf, die auf ihrem Weg liegt. Da 

keine weiteren Kunden in Laden sind, wird sie sofort bedient. Sie kauft Waren im Wert von 

15€ und bezahlt mit einem 20€-Schein. Die Verkäuferin gibt ihr Wechselgeld auf 50€ heraus 

und scheint Ihren Irrtum überhaupt nicht zu bemerken. Was würden Sie an Frau Finks Stelle 

tun? 

Bitte stellen Sie sich vor, ein Herr Fink erlebt die folgende Situation. Es ist Samstagvormittag. 

Herr Fink hat gerade seine Einkäufe beendet und will unterwegs noch Brot und Brötchen für 

das Wochenende mitnehmen. Er sucht eine Bäckerei auf, die auf seinem Weg liegt. Da keine 

weiteren Kunden in Laden sind, wird er sofort bedient. Er kauft Waren im Wert von 15€ und 

bezahlt mit einem 20€-Schein. Die Verkäuferin gibt ihm Wechselgeld auf 50€ heraus und 

scheint Ihren Irrtum überhaupt nicht zu bemerken. Was würden Sie an Herrn Finks Stelle tun? 
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Abbildung 5: Verteilung der Merkmale Alter (kategorisiert) und Geschlecht über die beiden Varianten der 
Präsentationsform, Zellenprozente 

Im Anschluss an die Vignetten wurde die vermutliche Handlungsentscheidung erfragt. Die Vari-

able zur Erfragung der Handlungsentscheidung wurde in dichotomer Form in den Fragebogen 

eingebaut. Hierbei wurde zwischen einer Aufklärung des Irrtums (konforme Option) und der Auf-

rechterhaltung des Irrtums (abweichende Option) unterschieden. Abbildung 6 zeigt die Formulie-

rung im Wortlaut: 

Abbildung 6: Formulierung der Handlungsoptionen in den verschiedenen Präsentationsformen 

3.3.2 Soziale Erwünschtheit 

Soziale Erwünschtheit wurde anhand der 20 Items umfassenden Skala nach Musch und anderen 

(2002) in den Fragebogen eingebettet, in der die zwei Dimensionen Selbsttäuschung und Fremd-

täuschung nach Paulhus (1991) berücksichtigt werden. Somit lässt sich die Skala in zwei Sub-

skalen unterteilen, die zum einen Selbsttäuschung und zum anderen Fremdtäuschung abbilden. 

Abbildung 7 zeigt die verwendeten Items mit dem Vermerk, ob es sich hierbei um Items zu Erfas-

sung von Selbsttäuschung (ST) oder Fremdtäuschung (FT) handelt. Die Skala wurde mit der In-

struktion „Geben Sie bitte für jede der folgenden Aussagen an, wie sehr Sie ihr zustimmen“ ver-

sehen:  
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Abbildung 7, Items zur Messung sozialer Erwünschtheit mit ST=Selbsttäuschung, FT= Fremdtäuschung 

Die Items wurden mit einer fünfstufigen Skalierung versehen, von 1 = stimme gar nicht zu, bis 5 

= stimme voll und ganz zu reichte3. Wie der Grafik zu entnehmen ist, wurden sowohl positiv als 

auch negativ gepolte Items in die Skala eingebaut. Die negativ gepolten Items wurden umcodiert, 

um sie einer Analyse zugänglich zu machen. Da sich aus der Reliabilitätsanalyse mittels Cron-

bachs Alpha eine Verbesserung der Skala durch das Entfernen des Items serw_1 (α mit 

serw_1=.7337, α ohne serw_1=.7357) ableiten lässt, und auch die geringe Korrelation des Items 

serw_1 mit der Summe aller anderen Items (item-rest correlation: 0.1035) darauf schließen lässt, 

dass dieses Item weniger gut zur Skalenbildung geeignet ist, wird dieses Item ebenfalls aus der 

Skalenbildung ausgeschlossen. 

Folglich ergibt sich zur Messung sozialer Erwünschtheit eine aus 19 Items bestehende Skala, 

welche nun einer Faktoranalyse unterzogen wird. Da die Items einerseits auf die inhaltliche Di-

mension der Selbsttäuschung und andererseits auf Fremdtäuschung abzielen, wurden zwei Ska-

len gebildet. Zur Reliabilitätsprüfung wurde Cronbachs Alpha herangezogen und die Faktorladung 

                                                 
3 Vollständige Skalierung: 1= stimme gar nicht zu, 2= stimme eher nicht zu, 3= weder noch, 4= stimme 
eher zu, 5= stimme voll und ganz zu. 
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wurde mittels Rotation ermittelt. Zur Validitätsprüfung der Skalen wurde auf die principal-compo-

nent factor analysis zurückgegriffen (vgl. Acock, 2016: 387f.). Abbildung 8 zeigt das Ergebnis der 

durchgeführten Faktorenanalyse der Selbsttäuschungsskala, Abbildung 9 die der Fremdtäu-

schungsskala: 

Abbildung 8, Hauptkomponentenanalyse der Items zur Erfassung von Selbsttäuschung mittels *Varimax-

Rotation  

Wie Abbildung 8 zu entnehmen ist, ergaben sich drei Komponenten, bestehend aus Komponente 

1 mit den Items serw_4, serw_5 und serw_7, sowie Komponente 2 mit den Items serw_2, serw_6, 

serw_9 und serw_10, als auch Komponente 3 mit den Items serw_3 und serw_8. Da die Items 

der ersten Komponente die höchsten Korrelationen aufweisen (serw_4/serw_5: r=.4069*, 

serw_4/serw_7: r=3289*, serw_5/serw_7: r=.2162*; mit *≙p≤ .05), wird davon ausgegangen, 

dass diese den Aspekt der Selbsttäuschung vergleichsweise am besten abbilden (zudem deutet 

der vergleichsweise hohe Wert des Eigenvalues darauf hin, dass Komponente 1 am besten ge-

eignet ist).  

Für die Analyse wird somit der Meanscore aus den Items serw_4: „Es fällt mir schwer, einen 

beunruhigenden Gedanken beiseite zu drängen“ (umcodiert), serw_5: „Manchmal verpasse ich 

etwas, weil ich mich einfach nicht schnell genug entscheiden kann“ (umcodiert) und serw_7: „Ich 

kann Kritik selten vertragen“ (umcodiert) gebildet (M=3.12; SD=.79). 
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Für die Items zur Erfassung von Fremdtäuschung ergaben sich ebenfalls drei Komponenten, be-

stehend aus Komponente 1 mit den Items serw_13, serw_15, serw_17, serw_18 und serw_20; 

Komponente 2 mit den Items serw_11, serw_12, serw_14 und serw_18, sowie Komponente 3 

mit den Items serw_15, serw_16 und serw_19. Da Komponente 1 die größte Anzahl beinhaltet 

und auch hier die Items der ersten Komponente die nahezu alle signifikante Korrelationen aufwei-

sen (serw_13/serw_15: r= .2051*, serw_13/serw_17: r= .2256*, serw_13/serw_18: r=.1123, 

serw_13/serw_20: r= .2489*, serw_15/serw_17: r= .1988*, serw_15/serw_18: r= .2347*, 

serw_15/serw_20: r= .2632*, serw_17/serw_18: r= .3236*, serw_17/serw_20: r= .1681*, 

serw_18/serw_20: r= .2411*; mit *≙p≤ .05), werden diese zur Bildung des Meanscore für die 

Analyse herangezogen. Somit besteht dieser aus den Items serw_13 „Ich fluche niemals“ 

serw_15: „Ich habe schon einmal zu viel Wechselgeld herausbekommen, ohne es der Verkäuferin 

zu sagen“ (umcodiert), serw_17: „Manchmal fahre ich schneller, als es erlaubt ist“ (umcodiert), 

serw_18: „Ich habe Dinge getan, von denen ich anderen nichts erzähle“ (umcodiert) und serw_20: 

„Ich bin schon einmal wegen einer angeblichen Krankheit nicht zur Arbeit, Schule oder Universität 

gegangen“ (M=2.779; SD=.807). 

Abbildung 9: Hauptkomponentenanalyse der Items zur Erfassung von Fremdtäuschung mittels *Varimax-
Rotation 
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3.3.3. Kontrollvariablen  

Neben sozialer Erwünschtheit wurden zudem noch soziodemografische Merkmale als unabhän-

gige Variablen in die Analyse mit einbezogen. Hierbei handelt es sich um Geschlecht und Alter 

(Verteilung siehe realisierte Stichprobe) sowie den Bildungsgrad. Die Einteilung des Bildungsgra-

des erfolgte nach „höchstem formalen Bildungsabschluss“ und wurde 14-stufig abgefragt. Auf-

grund der geringen Fallzahl in einigen Zellen, die für die anschließende Datenanalyse ein Problem 

darstellen, wurde diese Variable kategorisiert. Hierbei wurde versucht, die Ausprägungen auf die 

Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCED) zu übertragen4. Dabei wurde 

jedoch nur die vertikale Unterscheidung der Bildungsgrade berücksichtigt, da diese Einteilung für 

den Zweck der Kontrolle eines möglichen Einflusses von Bildung auf das Antwortverhalten in der 

Vignette besser geeignet ist. Somit ergibt sich eine Variable mit drei Ausprägungen: 

Abbildung 10, Kategorisierte Variable Bildung nach ISCED(vertikal) mit *absoluten Häufigkeiten (fi) und **re-
lativen Häufigkeiten (pi) 

3.4. Verfahren der Datenanalyse 

Zunächst wurden bivariate Analysen durchgeführt, um den Zusammenhang der Präsentations-

form mit der Äußerung devianter Verhaltensabsichten zu untersuchen. Da sich, wie sich aus den 

Häufigkeitsverteilungen der genannten Handlungsoption über die Präsentationsformen hinweg 

ableiten lässt, das Problem ergab, dass im Bereich der Angabe abweichender Verhaltensinten-

tionen nur sehr geringe Fallzahlen vorhanden sind (n=6), wurde hierbei auf Fisher´s exact test 

zurückgegriffen. Dieser Test eignet sich besonders gut zur Analyse von 2x2 Kreuztabellen, bei 

denen die erwartete Häufigkeit einzelner Zellen n<5 ist (vgl. Roscoe & Byars 1971; Dupont & 

Plummer, 1990; Sachs & Hedderich, 2009). Dies ist darauf zurückzuführen, dass sich bei dem 

exakten Test nach Fisher ein signifikanter p-Wert für die Beobachtungen aufgrund der Wahr-

scheinlichkeiten der beobachteten marginalen Häufigkeiten, die sich aus der hypergeometrischen 

                                                 
4 Die Ausprägung „noch in formaler Ausbildung“ wurde nicht in die Kategorisierung mit einbezogen, da sich 
nicht klar identifizieren lässt, auf welche Ausbildung (Schule, Beruf, Studium) diese Ausbildung abzielt, so-
wie „anderer Abschluss“. 
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Verteilung ableiten lassen, ergibt (Berkson, 1978:28f.). Hierfür muss das Signifikanzniveau vorab 

festgelegt werden; für die hier durchgeführte Analyse wird dieses auf α=.005 festgesetzt (vgl. für 

eine ausführliche Beschreibung Berkson, 1978).  

Des Weiteren wurden multivariate Analysen zur Hypothesenprüfung durchgeführt. Da sich auch 

hier das Problem der geringen Fallzahl ergab, wurde auf die spezielle Technik des Bootstrapping 

zurückgegriffen. Hierbei handelt es sich um ein nicht-parametrisches Verfahren des Resamplings, 

das besonders gut zur Schätzung von Konfidenzintervallen bei geringem Stichprobenumfang ge-

eignet ist, und das auch zur Berechnung von Regressionsmodellen herangezogen werden kann 

(vgl. Reimer, 2007: 391f.).  

„Übertragen auf die Statistik heißt „Bootstrap“, dass aus einer einzigen Stichprobe durch 

wiederholte Zufallsziehungen viele weitere Stichproben generiert werden können“ (Reimer 

2007: 397).  

Im Vergleich mit anderen Resampling Methoden liegt die Besonderheit des Bootstrap darin, dass 

diese Zufallsstichproben auf einer Ziehung mit Zurücklegen basieren, wodurch diese im selben 

Umfang wie die Originalstichprobe gezogen werden können. Hierdurch wird deutlich, dass dieses 

Verfahren besonders bei kleinen Fallzahlen geeignet ist (Reimer 2007: 397f.). Da es sich hierbei 

um ein nicht-parametrisches Verfahren handelt, müssen keinerlei spezielle Verteilungsmodelle 

vorliegen, jedoch muss die Austauschbarkeit der Daten (exchangeability) gewährleistet sein, was 

bedeutet „dass die Verteilung der k aufeinanderfolgenden Beobachtungen nicht durch die Rei-

henfolge verändert wird“ (Sachs &Hedderich, 2009: 325). Das Bootstrap-Verfahren kann für ver-

schiedene Schätzfunktionen verwendet werden, ohne weitere parametrische Annahmen treffen 

zu müssen (Sachs & Hedderich 2009: 326).  

Dieses Verfahren wird in der hier durchgeführten Analyse in Verbindung mit einer logistischen 

Regression verwendet. Somit kann, trotz der niedrigen Fallzahlen in einigen Ausprägungen der 

Variablen, das Verfahren der logistischen Regression angewendet werden.  

4. Ergebnisse 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der durchgeführten Analysen berichtet. In einem ersten Teil 

wird auf die bivariaten Analysen eingegangen, die auf den Zusammenhang zwischen Präsentati-

onsform und genannter Handlungsoption abzielen. Zudem wird der bivariate Zusammenhang 

zwischen sozialer Erwünschtheit und Präsentationsform untersucht. Anschließend werden die Er-

gebnisse der multivariaten Analyse dargestellt, bei denen auch Interaktionseffekte zwischen Dar-

stellungsform und sozial erwünschten Antworttendenzen berücksichtigt werden.  



 

23 

 

4.1. Bivariate Analysen der untersuchten Zusammenhänge 

Unterschiede in der Äußerung sozial unerwünschter Verhaltensabsichten nach Präsentationsform 

der Vignette 

Betrachtet man die Verteilung der Handlungsalternativen über die Präsentationsformen hinweg 

(Abbildung 11), so lassen sich zwei grundlegende Beobachtungen feststellen: Zum einen wird die 

abweichende Option in nur einer sehr geringen Fallzahl angegeben (n=6). Zudem wird abwei-

chendes Verhalten in der Vignettenpräsentation der ersten Person in Relation zur Gesamtfallzahl 

häufiger berichtet.  

Abbildung 11, Verteilung der genannten Handlungsoption über die Präsentationsformen hinweg, mit *ab-
soluten Häufigkeiten (fi) und **relativen Häufigkeiten (pi) 

In der bivariaten Analyse mittels dem exakten Test nach Fisher zeigt sich, dass kein Zusammen-

hang zwischen der Präsentationsform und der gewählten Handlungsoption besteht. Die Nullhy-

pothese, dass die beiden Variablen stochastisch unabhängig sind, kann auf einem Signifikanzni-

veau von α=.005 nicht verworfen werden (genaues Ergebnis des Fisher-Tests: α=0.4, zweiseitige 

Signifikanzprüfung).  

Dieses Ergebnis widerspricht der formulierten Hypothese, dass bei einer Präsentation der Infor-

mation der Gelegenheit mittels einer Vignette, die in der dritten Person formuliert ist, abweichende 

Verhaltensintentionen eher berichtet werden.  

Unterschiede in der Berichtung abweichender Verhaltensintensionen nach sozialer Erwünschtheit  

Der Zusammenhang zwischen sozialer Erwünschtheit und Handlungsoption wurde mittels punkt-

biserialem Korrelationskoeffizienten berechnet. Hierbei wurde zum einen untersucht, ob es einen 

Zusammenhang zwischen sozialer Erwünschtheit und der Wahl der Handlungsoption gibt, und 

ob es einen Zusammenhang zwischen Präsentationsform und sozialer Erwünschtheit gibt.  

Abbildung 12 zeigt die Ergebnisse der durchgeführten Analysen: 
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Abbildung 12, Korrelationsanalyse mittels punktbiserialem Korrelationskoeffizienten und *Signifikanz auf 
dem .005 Signifikanzniveau 

Es zeigt sich ein negativer, schwacher, signifikanter Zusammenhang zwischen Fremdtäuschung 

und der genannten Handlungsoption über die Präsentationsformen hinweg. Dies lässt sich so 

interpretieren, dass je eher die abweichende Handlungsoption gewählt wird, umso niedriger der 

Wert der Fremdtäuschung ist. Zudem zeigt sich eine ähnliche Korrelation in der Vignettenpräsen-

tation der dritten Person, so dass auch hier ein signifikanter, negativer Zusammenhang zwischen 

Fremdtäuschung und Handlungsoption besteht.  

Dahingegen wird der punktbiseriale Korrelationskoeffizient bezüglich der Fremdtäuschung nicht 

signifikant, was jedoch auch damit zusammenhängen könnte, dass die Fallzahl der Vignettenprä-

sentation in der ersten Person (n=60) nur halb so groß ausfällt wie die Präsentationsform der 

dritten Person (n=121). Dennoch zeigt sich, dass der Korrelationskoeffizient einen höheren Wert 

annimmt, wenn die Vignette in der dritten Person präsentiert wird. Somit kann die Hypothese, 

dass Verhaltensintentionen, welche durch eine Vignette die in der dritten Person präsentiert wer-

den, weniger durch soziale erwünschte Antworttendenzen verzerrt werden, als wenn diese in der 

ersten Person präsentiert werden, nicht gestützt werden. 

Der Zusammenhang zwischen Selbsttäuschung und der gewählten Handlungsoption unabhängig 

von der Präsentationsform, sowie in der Präsentationsform der dritten Person, kann empirisch 

nicht bestätigt werden, da der Korrelationskoeffizient einen Wert von fast 0 aufweist. Auffallend 

ist jedoch der vergleichsweise hohe Wert des Korrelationskoeffizienten bezüglich Selbsttäu-

schung und der Präsentationsform der ersten Person. Dies lässt sich so interpretieren, dass ab-

weichende Verhaltensintentionen vermehrt zusammen mit höheren Werten auf der Selbsttäu-

schungsskala einhergehen. 

4.2. Multivariate Analyse 

Bevor dazu übergegangen wurde, das multivariate Modell der Regression zu berechnen, wurden 

zunächst die Prädiktoren auf Multikollinearität geprüft. Hier zeigte sich ein signifikanter Zusam-

menhang zwischen dem Geburtsjahr und der Fremdtäuschungsskala (r = -.2058*), sowie zwi-
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schen dem Geschlecht der Befragten und der Selbsttäuschungsskala (punktbiserialer Korrelati-

onskoeffizient; r = -.1710*5). Aufgrund dieser Beobachtung wurde dazu übergegangen, eine hie-

rarchische Regression zu berechnen: 

Zunächst wurde nur die Präsentationsform, sowie soziale Erwünschtheit als Prädiktoren in das 

Modell aufgenommen, bevor dann zudem die Kontrollvariablen Alter und Geschlecht mit in das 

Modell integriert wurden6. 

Hierzu wird angemerkt, dass durch das angewendete Verfahren des Bootstrapping eine Auf-

nahme der kategorisierten Variable „Alter“, sowie der Variable „Bildung“ nicht möglich war, da es 

durch die geringe Besetzung der einzelnen Ausprägungen in den Zellen beim Resampling zu er-

heblichen Problemen kam. Da in einigen Resamples keine Fälle in den einzelnen Kategorien, wel-

che als Dummys in das Modell eingefügt wurden, ausgewählt wurden und somit ein Abbruch des 

Bootstrapping verursacht wurde, konnte die Variable Bildung sowohl nach ISCED-Umkodierung, 

als auch in ihrer ursprünglichen Form nicht berücksichtigt werden. 

Per Bootstrap-Verfahren wurden 50 Replikationen des ursprünglichen samples durchgeführt, wo-

bei einige aufgrund fehlender Zellenbesetzung ausgeschlossen wurden (die exakte Zahl der ge-

lungenen Replikation kann der Tabelle entnommen werden). Als Koeffizienten wurden die stan-

dardisierten (SD=1) Odds-Ratios angegeben, um eine Vergleichbarkeit der Effekte darzustellen. 

Als Test der Anpassungsgüte wurde der Wald-Test durchgeführt. Dieser wird jedoch nicht signi-

fikant und zeigt somit, dass die gewählten Prädiktoren nicht gut geeignet sind, um das Antwort-

verhalten im Faktoriellen Survey zu erklären. Auffallend ist jedoch, dass durch den Einbezug der 

Kontrollvariablen die Modellgüte stark beeinträchtigt wird. Dies kann darauf zurückgeführt wer-

den, dass eine Multikollinearität der Prädiktoren mit den Kontrollvariablen vorliegt und somit die 

Annahmen des Modells verletzt werden. 

Betrachtet man die einzelnen Effekte, so zeigt sich ein signifikanter, negativer Effekt von Fremd-

täuschung auf die Verhaltensabsicht in der Vignette (b= -1.9978*).  

Dieser tritt jedoch unter Kontrolle der Einflussfaktoren Alter und Geschlecht nicht mehr auf, was 

wiederum auf den signifikanten Zusammenhang der Variablen Geburtsjahr und Fremdtäuschung 

zurückgeführt werden kann. Es zeigt sich, dass unter Berücksichtigung der Kontrollvariablen kein 

Effekt von Fremdtäuschung auf die abhängige Variable vorliegt. Entgegen der Hypothesen zeigt 

                                                 
5 Mit binärer Variable Geschlecht: 0=männlich, 1=weiblich 
6 Zudem wurde versucht, Interaktionseffekte zwischen sozialer Erwünschtheit und Präsentationsformen mit 
in das Modell aufzunehmen, was jedoch zu einer erheblichen Verschlechterung dieses Modells führte, des-
halb wurden in die berichtete multivariate Analyse keine Interaktionseffekte aufgenommen  
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sich kein Einfluss der Präsentationsform auf die gewählte Handlungsoption. Somit lässt sich die 

Annahme, Verhaltensabsichten, die mittels Vignetten in der dritten Person erhoben werden, wür-

den eher zu einer Berichtung abweichenden Verhaltens führen, auch im multivariaten Modell em-

pirisch nicht stützen7. Abbildung 13 zeigt das Ergebnis der durchgeführten Regression: 

Abbildung 13, hierarchische logistische Regression mit Bootstrap und gewählte Handlungsoption als AV 

5. Zusammenfassung und Diskussion 

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, inwiefern sozial erwünschte Antworttendenzen im 

Faktoriellen Survey auftreten, und ob diese durch bestimmte Präsentationsformen der Vignetten 

eingedämmt werden könnten.  

Dabei wurde herausgestellt, dass die Verwendung fiktiver Charaktere in Situationsbeschreibun-

gen möglicherweise einen Einfluss auf sozial erwünschte Antworttendenzen haben könnte. An-

schließend wurde mittels Cialdini´s theory of normative conduct eine mögliche Erklärung dieses 

                                                 
7 Des Weiteren wurden logistische Regressionen berechnet, die den Einfluss sozialer Erwünschtheit auf die 
verschiedenen Präsentationsformen untersuchten. Da diese Modelle jedoch über keinerlei Erklärungskraft 
verfügten, wird hier von einer ausführlichen Berichtung der Ergebnisse abgesehen.  
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Zusammenhangs erläutert: 

So wurde angenommen, dass bei der direkten Ansprache der RezipientInnen in den Vignetten 

persönliche Normen aktiviert würden, die zu sozial erwünschtem Antwortverhalten führen könn-

ten. Demgegenüber wurde die Behauptung aufgestellt, dass bei einer Formulierung der Vignetten 

in der dritten Person, also mit Einbezug fiktiver Charaktere, sowohl persönliche als auch injunktive 

Normen weniger stark fokussiert würden, da eine derartige Abfrage nicht direkt auf das eigene 

Verhalten abzielt und somit eine, nach Cialdini und anderen formulierte, grundsätzliche Annahme 

der Aktivierung von Normen nicht erfüllt sei. Anschließend wurden die entsprechenden Hypothe-

sen vorgestellt und einer empirischen Überprüfung unterzogen. Hierbei zeigte sich, entgegenge-

setzt zu den Erwartungen, kein Zusammenhang der Präsentationsformen mit der geäußerten 

Handlungsabsicht. Des Weiteren konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen Fremdtäu-

schung und der Vignettenpräsentation in der dritten Person gefunden werden. Anschließende 

multivariate Analysen zeigten jedoch keinerlei signifikante Effekte sozialer Erwünschtheit und Prä-

sentationsformen auf die angegebene Verhaltensabsicht. An dieser Stelle muss angemerkt wer-

den, dass die Interpretation der durchgeführten Analysen mit Vorsicht zu genießen ist: Aufgrund 

der allgemein sehr niedrigen Angabe abweichender Verhaltensintentionen ist es kaum möglich, 

Effekte nach Differenzierung der Präsentationsformen zu berechnen. Zudem muss darauf hinge-

wiesen werden, dass auch die Skala zur Messung der sozialen Erwünschtheit sich als wenig 

valide erwies: Bei der Faktorenanalyse wurden drei Hauptkomponenten exploriert, sodass nur 

wenige Items der ursprünglichen Skala in die Analyse mit einbezogen werden konnten.  

Dennoch weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die getroffenen Annahmen nicht korrekt waren. 

Eine begründete Erklärung dieser Diskrepanz kann an dieser Stelle nicht erfolgen, da die Daten-

grundlage wenig Spielraum für die Durchführung weiterer Analysen zulässt. Jedoch sollen an die-

ser Stelle einige Überlegungen dargestellt werden, die für weitere empirische Untersuchungen 

verschiedener Präsentationsformen von Vignetten in Zusammenhang mit sozial erwünschtem 

Antwortverhalten nützlich sein könnten: 

Es wurde die Annahme formuliert, sozial erwünschte Antworttendenzen würden in Vignetten, die 

in der dritten Person formuliert sind, weniger stark ins Gewicht fallen. Die bivariate Analyse zwi-

schen Fremdtäuschung und der gewählten Handlungsoption der Vignette in der dritten Person 

zeigte jedoch einen signifikanten Zusammenhang.  

Dies könnte daran liegen, dass in der Vignettenpräsentation in der dritten Person in der Instruktion 

zwar auf die fiktiven Charaktere als Akteure verwiesen wurde („Stellen Sie sich vor, ein Herr/eine 

Frau Fink erlebt die folgende Situation…“), jedoch wurde bei der Abfrage der Handlungsoption 
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ein direkter Zusammenhang zum eigenen Verhalten hergestellt („Was würden Sie an Herrn/Frau 

Finks Stelle tun?“). Diese Zweigleisigkeit der Vignettenformulierung könnte dazu führen, dass die 

RespondentInnen die Beantwortung sehr wohl auf ihr eigenes Verhalten beziehen, wodurch, nach 

Cialdini und anderen, Normen aktiviert werden. Da in dieser spezifischen Vignettenformulierung 

zudem andere Akteure in die geschilderte Situation involviert sind, könnte es dazu kommen, dass 

die ProbandInnen mit Sanktionsbefürchtungen konfrontiert waren, was zu der Äußerung sozial 

erwünschter Handlungsabsichten führte.  

Dies hat zur Folge, um die Ausarbeitungen bezüglich sozialer Erwünschtheit im Faktoriellen Sur-

vey mit in die Diskussion einzubeziehen, dass vermehrt „should“ Angaben gemacht werden, die 

darauf abzielen, wie man sich in einer beschriebenen Situation verhalten solle, anstatt „would“-

Antworten zu erfassen, die implementieren, wie sich entsprechende Personen in der Situation 

verhalten würden. 

Eine nähere Analyse dieser Annahme kann jedoch nur durchgeführt werden, wenn normative 

Einstellungen bezüglich der Situation mit erhoben werden. Dies war jedoch in der Umfrage, in 

welcher die verwendeten Situationsbeschreibungen eingebettet wurden, nicht der Fall.  

Somit bleibt die folgende Annahme im Bereich des Hypothetischen: Es wäre denkbar, dass sozial 

unerwünschte Verhaltensabsichten eher geäußert werden, wenn die entsprechenden Personen 

über weniger stark ausgeprägte Normen bezüglich der geschilderten Situation verfügten.  

Dies sollte bei weiteren Untersuchungen, diese Thematik betreffend, berücksichtigt werden: So 

sollten neben der Skala zur sozialen Erwünschtheit zudem Items in den Fragebogen eingebettet 

werden, welche normative Aspekte, die Situation in der Vignette betreffend, abfragen um eine 

normative Erfassung der Situation zu ermöglichen. 

Des Weiteren wurde in dieser Arbeit nur ein Aspekt der Vignettenformulierung mit sozialer Er-

wünschtheit in Verbindung gebracht. Wie jedoch der Ausarbeitung des Forschungsstandes sozi-

aler Erwünschtheit im Faktoriellen Survey zu entnehmen ist, existieren theoretische Annahmen, 

dass sozial erwünschtes Antwortverhalten auch durch andere Aspekte beeinflusst werden kann: 

Hier wurde speziell auf die Formulierung der Handlungsoptionen, und auch auf die Anpassung 

des verwendeten Vokabulars an die RespondentInnen Bezug genommen. Auch hier wäre es 

denkbar, methodische Vergleiche verschiedener Präsentationsformen vorzunehmen. Dabei soll-

ten, um das Potential des Faktoriellen Surveys auszuschöpfen, auch visuelle Darstellungsformen 

mit einbezogen werden.  
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Der empirische Vergleich verschiedener Präsentationsformen von Vignetten bezüglich sozial er-

wünschten Antwortverhaltens in der hier vorliegenden Arbeit lieferte keine validen und reliablen 

Ergebnisse. Dies kann auch als Beitrag zu einer empirischen Wissensgenerierung im Sinne des 

kritischen Rationalismus interpretiert werden, denn auch bei nicht signifikanten Ergebnissen han-

delt es sich um Resultate. Zudem konnte im Zuge dieser Arbeit einerseits auf spezifische Prob-

leme der Datenanalyse aufmerksam gemacht, andererseits auch ein Anstoß für weitere empiri-

sche Untersuchungen, die Validität Faktorieller Surveys betreffend, gegeben werden.  
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