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Unterschiede zwischen einer Unterrichtsstunde und einem Forschungsprojekt

Es hat sich herausgestellt, dass es Lehrkréften mitunter nicht leichtfallt, ein Forschungsprojekt anzuleiten,
weil die Herangehensweise eine andere ist als bei der Unterrichtsplanung. Es hilft daher, sich die Unter-

schiede vor Augen zu fihren (die hier schematisch — und sehr vereinfacht — dargestellt werden).

Planen einer Unterrichtsstunde

Planen eines Forschungsprojektes

Ausgangspunkt: Didaktisches Ziel

Ausgangspunkt: Fragestellung

Das Ziel wird klar umrissen und es werden
(didaktische) Wege entwickelt, um dieses
Ziel zu erreichen.

Es muss vorher bekannt sein, was das Ziel
/ Ergebnis ist.

Wird das didaktische Ziel nicht erreicht,
wird dies haufig als Scheitern bewertet.

Moglichst viele Unabwagbarkeiten werden
im Vorfeld ausgeraumt. Das Risiko wird mi-

Im Zentrum steht die Frage, auf die eine
Antwort gefunden werden soll. Wie die Ant-
wort aussieht, ist unklar.

Zwar gibt es in der Regel Hypothesen Uber
mogliche Ergebnisse, aber diese mussen
erst im Rahmen des Forschungsprojektes
Uberprift werden.

Der Fokus der Planung (durch die Lehr-
krafte im Vorfeld) richtet sich darauf, wel-
che methodischen Wege geeignet sind,

nimiert. um die Frage beantworten zu kénnen.

¢ Uberraschungen fuhren oft zu Stress. e Forschen birgt immer groBe Unabwagbar-

keiten, auch das Risiko des Scheiterns.
Aber das gehdrt dazu und darauf muss
man sich einlassen. Auch ein Scheitern
kann durchaus sinnvolle Erkenntnisse ge-
nerieren.

e Uberraschungen sind positiv, weil sie neue
Erkenntnisse liefern.

FUr Lehrkrafte bedeutet also die Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten die Bereitschaft, sich auf eine
ganz andere Art des Arbeitens einzulassen. Vor allen Dingen bedeutet es, das Risiko einzugehen, die
Ergebnisse nicht zu kennen und daher auch scheitern zu kénnen. Aber keine Angst — das gehort dazul!

Tipps flur die praktische Umsetzung

Um ein Forschungsprojekt anzuleiten, ist es sinnvoll, sich im Vorfeld (statt mit den Ergebnissen) sehr genau
mit der Methodik zu beschéftigen, wie die Frage beantwortet werden kann.

Dazu kann es sinnvoll sein zu recherchieren, welche Daten schon digital zur Verfligung stehen (beispiels-
weise statistische Kennzahlen zu Einwohnerinnen und Einwohnern oder bestimmte Corpora an Briefen)
oder anderweitig verflgbar sind (z.B. in Archiven oder Bibliotheken), sodass die Schilerinnen und Schler
darauf zugreifen kénnen.
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Wenn es sinnvoll ist, eine Frage in Form von Interviews zu beantworten, ist es auch hier ratsam, vorher zu
klaren, welche Personen als Interviewpartner geeignet sind und ob diese auch zur Verfigung stehen.

Wenn Texte, Bilder oder andere Medien ausgewertet werden sollen, sollte auch hier schon eine Voraus-
wahl getroffen werden bzw. UberprUft werden, ob diese Materialien sich Uberhaupt zur Beantwortung der
Fragestellung eignen.

Auch sollte die Auswertung der Daten im Vorfeld mitgedacht werden. Die Analyse von Interviews etwa ist
sehr zeitaufwandig und erfordert in der Regel eine Transkription. Sie sollte zudem systematisch / katego-
riengeleitet erfolgen. Fur die Auswertung von Umfragen werden Kompetenzen in Excel (oder einer ver-
gleichbaren Plattform) bendtigt. Diese mussen entsprechend vorhanden sein oder erworben werden. Das
kostet auch Zeit.

Der Schwerpunkt des Schlerinnen- und Schileraktivitat sollte wirklich auf dem wissenschaftlichen Arbei-
ten liegen und nicht auf der Ergebnisprasentation. So ist es beispielweise wenig sinnvoll, wenn die Schu-
lerinnen und Schiler einen GroBteil der Zeit damit verbringen, ihre Ergebnisse in Form eines Filmes darzu-
stellen. Wichtiger ist die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Forschungsfrage und eine entsprechende
methodische Arbeit bzw. Auswertung der Ergebnisse.



