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Die vorliegende Untersuchung zu FamilienbildungsmaBnahmen in der Stadt Ingolstadt ist ein Projekt,
das in Kooperation zwischen dem Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) und dem
Amt fir Jugend und Familie der Stadt Ingolstadt durchgefliihrt wurde.

Das Projekt konnte nur durch die Mitwirkung vieler Beteiligter gelingen.

Ihnen allen gilt der Dank fir ihre Unterstitzung und die konstruktive Zusammenarbeit. Die Projektteams
mochten sich insbesondere bedanken bei:

den Eltern, die an der Befragung teilgenommen haben,

den Anbietern von FamilienbildungsmaBnahmen,

dem Staatlichen Schulamt,

den Schulleitungen, allen Lehrkraften, Sekretariaten und helfenden Handen an den Schulen,
den Leitungen sowie den Mitarbeitenden der Kinderbetreuungseinrichtungen,

dem Amt fUr Statistik und Stadtforschung der Stadt Ingolstadt,

dem Oberblirgermeister der Stadt Ingolstadt, Dr. Christian Scharpf, und

allen, die an der Universitat sowie in der Stadt Ingolstadt tatkraftig mitgeholfen haben.

Nur durch die Unterstlitzung von Ihnen allen konnte das Projekt erfolgreich durchgefuhrt werden!

Auftraggeber des Projektes ist die Stadt Ingolstadt.

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen
mannlich, weiblich und divers verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl flr
Personen aller Geschlechter.
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Vorwort des Oberbilirgermeisters der Stadt
Ingolstadt

Die Stadt Ingolstadt nimmt seit 2014 am Forderprogramm Weiterentwicklung von Familienbildung
und Familienstlitzpunkte des Freistaats Bayern teil. Dabei geht es um Férderung von Angeboten der
Familienbildung fur alle Ingolstadter Eltern. Familienbildung soll Eltern in ihrem Familienalltag und in
der Erziehung ihrer Kinder starken und unterstitzen.

Im Jahr 2015 wurde in diesem Zusammenhang die erste Eltern- und Anbieterbefragung durchgefiihrt
und von der Koordinierungsstelle Familienbildung aus diesen Ergebnissen das Konzept ,Familien-
bildung in Ingolstadt" entwickelt. Auf dieser Grundlage wurden neben Angeboten flir Familien, die
weiterentwickelt wurden, die drei Ingolstadter Familienstltzpunkte 2017 eréffnet.

Die drei Ingolstadter Familienstitzpunkte sind:
e Familienstitzpunkt Sud im Stadtteiltreff Augustinviertel (Tragerschaft Stadt)

e Familienstitzpunkt (im Nordwesten) am Haslangpark (Tréagerschaft des Padagogischen
Zentrums Foérderkreis + Haus Miteinander gGmbH und IG Eltern e. V.)

e Familienstitzpunkt (im Nordosten) in der familienSchwinge der blrgerhilfe Ingolstadt
KiTa GmbH.

In den Familienstltzpunkten werden flir Ingolstadter Eltern familienbildende Angebote bereitgehalten,
wie Familiencafés, Eltern-Kind-Spielgruppen, Treffs, Vortrage und Workshops zu unterschiedlichen
Themen, wie Erziehung, Schwangerschaft, Umgang mit neuen Medien, Gesundheit oder Schulproble-
men. Daneben erhalten Eltern und Familien unkompliziert persénliche Beratung zu Erziehungs- und
Familienthemen oder zu Unterstitzungsangeboten.

Die groBen Ingolstadter Familientage, Vortragsreihen, zum Beispiel zum Thema Aufwachsen mit
Tablet, Smartphone und Co., sowie neue Online-Angebote wurden in Zusammenarbeit der Koordi-
nierungsstelle Familienbildung mit den Familienstitzpunkten entwickelt und haben sich sehr gut in
Ingolstadt etabliert.

Um aktuelle Entwicklungen bzw. sich @ndernde Bedarfe von Familien in den Fokus zu ricken, wurden
im Auftrag der Stadt Ingolstadt unter der wissenschaftlichen Begleitung der Katholischen Universi-
tat Eichstatt-Ingolstadt, Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft im Jahr 2020 erneut
Befragungen von Ingolstadter Eltern und Anbietern zu Familienbildungsangeboten durchgefthrt. Die
Ergebnisse werden uns sicherlich neue Anregungen fiir Angebote der Familienbildung geben und
Programme und Strukturen rund um diese Angebote beeinflussen und bereichern.

Die Familienstitzpunkte und deren Angebote zeichnen Ingolstadt gemeinsam mit vielen weiteren
Projekten als familienfreundliche Stadt aus. Darauf sind wir sehr stolz.

Die Stadt bedankt sich herzlich fir die gute Zusammenarbeit mit dem Zentralinstitut fir Ehe und Fa-
milie in der Gesellschaft der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt und den vielen Beteiligten,
die diese Befragungen auch insbesondere in diesen schwierigen Zeiten ermdoglicht haben. Wir freuen
uns Uber die wegweisenden Ergebnisse dieses Berichts.

Dr. Christian Scharpf

Oberbirgermeister




Vorwort des ZFG-Direktors

Vielfaltige Angebote im Rahmen von Familienbildung sind ein Markenzeichen familienfreundlicher
Kommunen. Durch Familienbildung werden Eltern in ihrer Erziehungsaufgabe unterstitzt und beglei-
tet. Dazu gehort es, die elterlichen Kompetenzen und Erfahrungen zu férdern und zu erweitern und
den Eltern Hilfe zur Selbsthilfe zu bieten. Die Stadt Ingolstadt hat unter anderem mit ihren Familien-
stitzpunkten dabei bereits zentrale Anlaufstellen fir Eltern geschaffen.

Die familialen Lebensbedingungen und Lebensformen weisen eine groBe Vielfalt und Dynamik auf.
Daher ist es wichtig, dass auch die Familienbildungsangebote entsprechend der jeweiligen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, verschiedenen Stadien der kindlichen Entwicklung sowie den Be-
darfen der Eltern gestaltet werden. Daraus ergeben sich gerade in Kommunen mit einer sehr pluralen
und heterogenen Bevolkerungsstruktur wie der Stadt Ingolstadt Herausforderungen: Ziel ist es, dass
Familien unabhangig von Herkunft, Bildung und Wohnort mdglichst gleichwertige Chancen zur Teil-
nahme an Familienbildung haben. Dafir ist es grundlegend zu wissen, welche Bedurfnisse Eltern
hinsichtlich Familienbildung haben.

Dies ist der Ansatzpunkt der Studie zu Familienbildungsangeboten, die das Zentralinstitut fir Ehe und
Familie in der Gesellschaft (ZFG) der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt in Kooperation mit
der Stadt Ingolstadt durchftihrte.

Systematisch wurde dabei ermittelt, welche Familienbildungsangebote durch verschiedene Trager
bereits gemacht werden. Zudem wurde im Rahmen einer groBen Bedarfserhebung untersucht, wel-
che Angebote beispielsweise durch die Eltern wahrgenommen wurden und welche Themenfelder ge-
winscht werden.

Auf diese Weise durfte das ZFG erneut seine langjahrigen Erfahrungen im Bereich der Familienbil-
dungsforschung einbringen. Besonders wertvoll war dabei die enge Kooperation mit unserem Partner
in der Praxis — der Stadt Ingolstadt. Damit ist die vorliegende Studie ein weiteres Beispiel fir anwen-
dungsorientierten Transfer von wissenschaftlicher Expertise in die Praxis.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Erhebungen zusammengefasst. Interessierte er-
halten so einen breiten Einblick in die bestehenden Familienbildungsangebote, das Nutzungsverhalten
und die Bedarfe der Eltern im Kontext von Familienbildung in der Stadt Ingolstadt. Dies stellt eine her-
vorragende Basis fiir die Weiterentwicklung des Familienbildungskonzepts in der Stadt Ingolstadt dar.

Diese Studie konnte nur durch die hervorragende Zusammenarbeit mit verschiedenen Beteiligten
erfolgreich durchgefiihrt werden. Daflir bedanke ich mich im Namen des ZFG-Teams herzlich.
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Prof. Dr. Klaus Stiwe

Direktor Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft




Kurzuberblick

e Insgesamt wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme 160 Einrichtungen angeschrieben.
71 haben den Fragebogen ausgefillt. Dies ergibt einen ausgesprochen positiven Ricklauf
von 44,4 %.

e 73,2 % der Einrichtungen gaben an, dass sie Familienbildungsveranstaltungen durchfiih-
ren, 15,5 % sind sich unsicher und 11,3 % machen keine Angebote im Bereich Familien-
bildung.

e Zu den Themen ,Gesundheitsférderung" (51,1 %), ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie®
(38,3 %) und ,Férderung der Erziehungskompetenz" (36,2 %) machten die meisten Trager
2019 Angebote.

e FUr die Elternbefragung wurden 2.500 Fragebdgen an Familien in der Stadt Ingolstadt ver-
teilt. Davon konnten 979 ausgewertet werden. Dies ergibt flr die Papierbefragung einen
sehr hohen Ricklauf von 39,2 %.

e AuBerdem hatten die Eltern die Mdglichkeit, sich online an der Umfrage zu beteiligen.
Dieses Angebot nutzten 414 Personen. Der Online-Fragebogen war neben Deutsch auch
auf Englisch, Tlrkisch, Russisch und Rumanisch verfligbar.

e 42 % der Eltern haben bereits von Familienbildungsangeboten in Ingolstadt gehért, wei-
tere 14,8 % sind sich diesbezlglich unsicher und die Ubrigen 43,1 % gaben an, diese nicht
zu kennen.

e Von den Eltern, welche Familienbildung kennen, nutzten 36,5 % bereits entsprechende
Angebote.

e Zeitmangel stellt mit 41,3 % den haufigsten Hinderungsgrund fir die Teilnahme dar.

e Mutter-Kind bzw. Eltern-Kind-Gruppen oder -Treffs (59,7 %) wurden dabei am meisten
besucht.

e Viele Eltern haben durch eine personliche Empfehlung (z. B. Familie/Freunde: 48,8 %)
sowie durch Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (42,2 %) von den Familienbildungs-
angeboten erfahren.

e Vor allem zu folgenden Themen wiinschen sich die Eltern mehr Angebote: ,Freizeitgestal-
tung" (35,8 %), ,Gesundheit" (31,9 %), ,Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung"
(29,5 %), ,Schulprobleme/Lernprobleme" (27 %).

e 29,3 % der befragten Eltern kennen die Familienstliitzpunkte. Am bekanntesten ist der
Familienstltzpunkt ,familienSchwinge®.




1. Griinde zur Durchfithrung der Studie

Taglich sind Eltern mit der Kindererziehung betraut und stellen sich damit einer schénen Aufgabe,
die aber auch fordernd sein kann. Obwohl die Rolle und Bedeutung der Betreuungseinrichtungen fur
Kinder zunimmt, weil Eltern — egal ob Mitter oder Vater - immer friher wieder ihre Erwerbstatigkeit
aufnehmen, bleibt die Pflege und Erziehung von Kindern primar eine elterliche Aufgabe.

Der klare Erziehungsauftrag fir die Eltern ergibt sich aus dem Grundgesetz, dem Sozialgesetzbuch
VIII und dem Burgerlichen Gesetzbuch.

Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes lautet:

~Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen
obliegende Pflicht. Uber ihre Betédtigung wacht die staatliche Gemeinschaft™.

Das bedeutet, dass Eltern sowohl das Recht als auch die Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder haben.
Im Burgerlichen Gesetzbuch werden die elterlichen Rechte und Pflichten in § 1626 Abs. 2 prazisiert:

~Bei der Pflege und Erziehung berlicksichtigen die Eltern die wachsende Féhigkeit und das
wachsende Bedilirfnis des Kindes zu selbsténdigem verantwortungsbewusstem Handeln. Sie
besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der
elterlichen Sorge und streben Einvernehmen an'?,

Die Grundrechte und das Kindeswohl stellen dabei die Grenzen flr die Eltern bei ihrem Recht und ihrer
Pflicht auf Erziehung dar.?

Aus der Entwicklung der Kinder, der familidaren Situation und der Situierung der Familie in der Gesell-
schaft kénnen wahrend des Heranwachsens und der Erziehung der Kinder Fragen, Herausforderungen
und Probleme folgen. Darlber hinaus kann sich auch durch Aspekte, die gesamtgesellschaftlich von
Bedeutung sind, wie zunehmender Medienkonsum, Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
etc. Beratungs- und Informationsbedarf ergeben, der im Zusammenhang mit Erziehungs- und Fami-
lienfragen steht.

Zur Beantwortung ihrer Fragen brauchen Eltern entsprechende Angebote und Ansprechpartner. In
§ 16 SGB VIII ist diese Unterstiitzung und Férderung von Erziehung in der Familie genauer definiert:

§ 16 SGB VIII: Allgemeine Foérderung der Erziehung in der Familie

»(1) Mittern, Vétern, anderen Erziehungsberechtigten und jungen Menschen sollen Leistungen
der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie angeboten werden. Sie sollen dazu
beitragen, dass Mitter, Vater und andere Erziehungsberechtigte ihre Erziehungsverantwor-
tung besser wahrnehmen kdénnen. Sie sollen auch Wege aufzeigen, wie Konfliktsituationen in
der Familie gewaltfrei gelést werden kénnen.

(2) Leistungen zur Férderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bedlirfnisse und Interessen sowie auf Erfahrungen von
Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen eingehen, die Familien in
ihrer Gesundheitskompetenz starken, die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und
in Formen der Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser befdhigen sowie junge Menschen auf
Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwicklung junger Men-
schen,

3. Angebote der Familienfreizeit und der Familienerholung, insbesondere in belastenden Fami-
liensituationen, die bei Bedarf die erzieherische Betreuung der Kinder einschlieBen.

(3) Mittern und Vétern sowie schwangeren Frauen und werdenden Véatern sollen Beratung
und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus elterlicher Erziehungs- und Beziehungs-
kompetenzen angeboten werden.*

Die Definition zu Familienbildung von Martin Textor (Padagoge und Psychologe), der sich mit
Familienbildung beschéaftigt, biindelt zentrale Faktoren des angeflhrten Paragraphen aus dem
SGB VIII:

1 Art. 6 Abs. 2 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland.
28 1626 Abs. 2 Blrgerliches Gesetzbuch

3Vgl.: § 8a SGB VIII zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféhrdung/BGB §1631 Abs. 2 zu Inhalt und Grenzen der Personensorge.
4§ 16 SGB VIIL.
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,~Durch Familienbildung sollen Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden, die zu einer sta-
bilen und befriedigenden Partnerschaft beitragen, Eltern die Erziehung ihrer Kinder zu zufriede-
nen und lebenstiichtigen Menschen erleichtern, eine rationelle Haushaltsfliihrung und gesunde
Erndhrung gewéhrleisten sowie eine sinnvolle, abwechslungsreiche und auch entspannende
Freizeitgestaltung ermdglichen. Die Angebote beziehen sich somit auf die private Lebensfiih-
rung: Es sollen alltagsrelevante Kenntnisse erworben werden, aber auch Kompetenzen, die
z. B. das Lésen von Problemen und Konflikten, eine gute ,Streitkultur' und das Bewaéltigen
von Belastungen gewéhrleisten. Darliber hinaus sollen Familien zur Selbsthilfe, zum Aufbau
stabilisierender sozialer Netze und zur Beteiligung am Gemeinschaftsleben beféhigt werden>."

Uber verschiedene Angebote kann daher durch Familienbildung ein entscheidender Beitrag bei der
Unterstlitzung von Familien in ihrem Erziehungsauftrag geleistet werden. Konkret bietet sich dafir ein
breites Spektrum an Veranstaltungsformen und Themen durch verschiedene Anbieter an:

Das Ziel von Familienbildung ist, Eltern und Familien Informationen und Unterstiitzung
in allen Lebenslagenund zu verschiedenen Fragen anzubieten.

Familienbildung erfolgt z. B. durch:

e Information bei Fragen rund um das Thema
Familie und Erziehung

e Forderung des Austauschs von Eltern

e Angebote fur Eltern und Kinder

Familienbildung findet in unterschiedlichen
Formaten statt, z. B.:

Eltern-Kind-Angebote
Freizeitangebote
Informationsveranstaltungen
Kurse und Seminare

Selbstbildung durch Biicher, Internet etc.

Familienbildung umfasst folgende Themen-
gebiete, z. B.:

e Entwicklung und/oder Erziehung des Kin-
des

Ernahrung

Gesundheit

Behinderung
Partnerschaft/Elternschaft
Freizeitgestaltung fiir Familien
Migration und Vielfalt der Kulturen
Politische Bildung in der Familie

Recht/Finanzen (z. B. Informationen zur
familiaren Finanzplanung)

Schule/Lernen
Familienbildung wird von unterschiedlichen ST M T/ S Ees

Veranstaltern angeboten, z. B.: Entwicklung der Sexualitat

e Kindergarten und Schulen Sport- und Bewegungsangebote fur Eltern

«  Kirchen und Kinder

Vorbeugung von
Haushaltsfiihrung

e Freie Trager (z. B. Caritas) SR RNTE L UGERT

e Offentliche Trager (z. B. Stadt Ingolstadt) Urneging e v Meslan

Zeitmanagement und/oder Haushalsflih-
rung

Berufliche Orientierung der Jugendlichen

Damit die Familienbildungsangebote ihre Wirkung entfalten kénnen, ist es grundlegend, diese még-
lichst bedarfs- und zielgruppengerecht zu gestalten. Dies ist vor allem wegen der aktuellen gesell-
schaftlichen Entwicklungen und Herausforderungen von Bedeutung. Dazu zahlen beispielsweise
Fragen nach der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sich ausdifferenzierende Familienformen sowie
Migration und Integration.

Vor diesem Hintergrund erfolgte im Jahr 2015 bereits die erste Befragung zu Familienbildung in der
Stadt Ingolstadt. Die Ergebnisse dienten als Grundlage fiir die Erstellung eines Familienbildungskon-
zepts flr die Stadt und die Einrichtung dreier Familienstiitzpunkte im Rahmen des Férderprogramms

5 Textor, Martin: Familienbildung. In: Ecarius, Jutta (Hrsg.): Handbuch Familie. Wiesbaden 2007, S. 369.
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zur strukturellen Weiterentwicklung kommunaler Familienbildung und von Familienstitzpunkten des
Bayerischen Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und Soziales. Im Zuge der Konzeptfortschreibung
wurde nun eine Folgebefragung durchgefiihrt, die ebenfalls das oben genannte Ziel verfolgt. Mit Hilfe
der aktuellen Ergebnisse kdnnen Angebotsanpassungen vorgenommen werden.

Familienstitzpunkte als Bestandteil von Familienbildung sind Kontakt- und Anlaufstellen, die konkrete
Angebote der Eltern- und Familienbildung in einer Kommune zur Verfligung stellen. Darlber hinaus
sind die Familienstltzpunkte eingebettet in ein Netz weiterer sozialer Einrichtungen.

Mit der Folgebefragung stehen der Stadt Ingolstadt als Auftragge-
ber der Evaluation zahlreiche Daten zur Verfligung auf deren Basis g‘Upra
Familienbildungsangebote in der Stadt Ingolstadt weiterentwickelt , $

werden kdnnen. Umfassen kann dies sowohl die Schaffung neuer .\ \
Angebote als auch die Anpassung und ggf. den Ausbau bereits be- >
stehender Angebote.

Familienfreundlichkeit ist als einer der zentralen Standortfaktoren
auf kommunaler Ebene zu betrachten. Vor diesem Hintergrund
spielt auch die Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote

3
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eine groBe Rolle. Zudem kann sich durch die zunehmende Migration . /
in den letzten Jahren und die damit einhergehenden Integrations- "%,ﬁ @\W
aufgaben ein vermehrter Bedarf an FamilienbildungsmaBnahmen e

ergeben.

All dies bildet das Aktionsfeld ,FamilienbildungsmaBnahmen', an dem in der Stadt Ingolstadt bereits
intensiv gearbeitet wird. Um die genannten Studienziele zu erreichen, erfolgte sowohl eine Befragung
der Trager (Bestandsaufnahme) als auch von Eltern (Bedarfserhebung) in der Stadt Ingolstadt.

Die Bestandsaufnahme (Anbieterbefragung) umfasste die Befragung offentlicher, kirchlicher und
freier Anbieter von FamilienbildungsmaBnahmen. Dies ermdéglicht die Darstellung der bestehenden
Angebote und Rahmenbedingungen von Familienbildung in der Stadt Ingolstadt.

Mit Hilfe der Befragung von Eltern minderjahriger Kinder im Rahmen der Bedarfsanalyse (Elternbefra-
gung) erfolgte sowohl die Analyse des aktuellen Nutzungsverhaltens in Bezug auf Familienbildungs-
angebote als auch der Bediirfnisse und Winsche von Eltern in diesem Bereich.

Auf Grundlage der vielfdltigen Ergebnisse wurden Schwerpunkte entwickelt, die den Verantwortlichen
von Familienbildung in der Stadt Ingolstadt dazu dienen kdnnen, Familien weiterhin und noch besser
durch den Erziehungs- und Familienalltag zu begleiten.




2. Projektdesign

Die Studie diente der Beantwortung der folgenden Fragen:

e Welche Familienbildungsangebote gibt es bereits in der Stadt Ingolstadt und wie ge-
stalten sich diese konkret?

e Wie sieht das Nutzungsverhalten der Eltern in Bezug auf Familienbildung aus?
e Was hindert Eltern an der Wahrnehmung von Familienbildungsangeboten?

e Wie gestalten sich die Wiinsche der Eltern in Bezug auf die Familienbildung in der Stadt
Ingolstadt?

e Welche Schwerpunkte kédnnen die Verantwortlichen der Stadt Ingolstadt auf Basis der
Ergebnisse bei der Weiterentwicklung des Familienbildungskonzepts verfolgen?

e Wie gestalten sich die aktuellen Ergebnisse im Vergleich zur ersten Erhebung im Jahr
2015?

Antworten auf die Fragen geben sowohl die Ergebnisse der Trager- als auch der Elternbefragung.

Die bestehenden Familienbildungsangebote wurden Uber einen teilstandardisierten Fragebogen er-
fasst. Dieser konnte von den Tréagern zum einen direkt online ausgeflllt werden. Zum anderen hatten
sie die Mdéglichkeit, die per Mail verschickte Umfrage auszudrucken und per Post zurlickzuschicken.

Der Trager-Fragebogen beinhaltet folgende Themengebiete:
e Angaben zum Anbieter,
e Gestaltung der Angebote (Themen, Veranstaltungsorte und -arten),
e Zielgruppen der Veranstaltungen und Trager
e Bewerbung der Angebote.
Den Bezugszeitraum bei den Angaben stellte das Jahr 2019 dar.

Die Eltern wurden ebenfalls gebeten einen teilstandardisierten Fragebogen auszufiillen (Bedarfsana-
lyse). Gewahlt wurde eine Kombination aus einer Papier- und einer Onlinebefragung. Im Rahmen
der Papierbefragung wurden 2.500 Fragebdgen an Schiler in Ingolstadter Grund- und Mittelschulen
verteilt. Es handelte sich dabei um eine Stichprobenziehung, bei der folgendermalen vorgegangen
wurde:

Aufbauend auf den Ergebnissen der in den Jahren 2015/2016 durchgefihrten Erstbefragung zur Fa-
milienbildung wurde von der Stadt Ingolstadt festgelegt, dass 1.500 Fragebdgen in den Grundschulen
und 500 Fragebdgen in den Mittelschulen verteilt werden sollen. In den Grundschulen konnte damit
knapp ein Drittel (31 %) der 4.879 Schiler einen Fragenbogen erhalten, in den Mittelschulen lag
dieser Anteil bei etwas mehr als einem Funftel (22 %) der 2.282 Schiler (Stand der Schulerzahl:
18.09.2020).

Um Eltern aus dem gesamten Stadtgebiet Ingolstadts zu erreichen und sicherzustellen, dass sich die
gegebene geographische Verteilung der Eltern auf verschiedene Stadtviertel bzw. Schulsprengel auch
in der Stichprobe widerspiegelt, wurde der Stichprobenziehung eine nach Schulen geschichtete Zufalls-
stichprobe zu Grunde gelegt. Das bedeutet, dass in jeder Grundschule ein Anteil von 31 % der Schiiler
einen Fragebogen erhalten sollte; in den Mittelschulen lag dieser Anteil entsprechend bei 22 %.

Ein weiteres Kriterium fir die Stichprobenziehung war, dass die Verteilung der Fragebégen an ganze
Klassen erfolgen sollte. Dieses Vorgehen minimiert den Aufwand der Lehrkrafte flr das Austeilen und
Einsammeln der Fragebdgen und ermdglicht so einen héheren Ricklauf als bei einer Verteilung der
Fragebdgen an jeden dritten Schiler innerhalb aller Klassen.

Die Stichprobenziehung wurde mit Hilfe des Statistikprogramms Stata durchgefiihrt. Die Grundlage
fur die Stichprobenziehung war ein Datensatz des staatlichen Schulamts Ingolstadt, der fir alle Klas-
sen der Grund- und Mittelschule die jeweilige Schilerzahl enthalt (Stand: 18.09.2020). Um die beiden
Vorgaben - Schichtung der Stichprobe nach Schulen und klassenweise Befragung - zu erflillen, wurde
eine nach Schulen geschichtete Zufallsstichprobe mit in Klassen geclusterten Schulern gezogen.

AnschlieBend erfolgte die Verteilung Uber die Schulen in enger Kooperation mit dem Schulamt.

Damit sich auch Eltern an der Befragung beteiligen konnten, die Uber die Stichprobe keinen
Papier-Fragebogen erhalten hatten, stand der Fragebogen zusatzlich online zur Verfiigung. Auf diese
Mdglichkeit wurde Uber Postkarten hingewiesen, die in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen sowie
Uber verschiedene Beratungsstellen verteilt wurden. Weiterhin erfolgte eine Bewerbung der Befra-
gung Uber Plakate sowie lber die lokalen Medien.
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Der Online-Fragebogen konnte neben Deutsch auch in Englisch, Tlrkisch, Russisch und Rumanisch
ausgeflllt werden. Auf diese Mdglichkeit wurde ebenfalls intensiv hingewiesen.

Die Befragung fand zwischen Mitte November und Ende Dezember 2020 statt.

Der Fragebogen setzte sich fast ausschlieBlich aus geschlossenen Fragen zusammen. Lediglich bei der
Antwortkategorie , Sonstiges" hatten die Eltern die Gelegenheit, weitere Angaben zu machen. Zudem
bestand am Ende des Fragebogens die Mdglichkeit flir abschlieBende Bemerkungen.

Der Eltern-Fragebogen umfasste folgende Schwerpunkte:

e Bisheriges Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten (Kenntnis der Ange-
bote, Haufigkeit der Nutzung, Art und Themen der besuchten Veranstaltungen etc.),

e Bedarfe in Bezug auf Familienbildung (Wiinsche zu Themen, Veranstaltungsarten und
-orten)

e Demographische Angaben.

Zielgruppe waren die Eltern minderjahriger Kinder.
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3. Strukturanalyse der Stadt Ingolstadt

Die Stadt Ingolstadt liegt im Zentrum Bayerns und ist Teil der Europaischen Metropolregion Miinchen
sowie der Region 10. Zur Europaischen Metropolregion Miinchen gehdren insgesamt sechs kreisfreie
Stadte sowie 27 Landkreise. Bei der Region 10 handelt es sich um einen Zusammenschluss der Stadt
Ingolstadt mit den sie umgebenden Landkreisen Eichstatt, Neuburg-Schrobenhausen und Pfaffenho-

fen.

Aufgrund ihrer Lage ist die Stadt Ingolstadt infrastrukturell eng angebunden an die Ballungszentren
Munchen und Nirnberg sowie weitere GroBstadte in ndherer und weiterer Umgebung.®

Abbildung 1: Lage der Stadt Ingolstadt in Bayern
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Quelle: IFG Ingolstadt AGR, Graphik: Ferreira

Das Stadtgebiet Ingolstadt ist untergliedert in 12 Stadtbezirke: Mitte, Nordwest, Nordost, Stidost,
Sltdwest, West, Etting, Oberhaunstadt, Mailing, Sid, Friedrichshofen-Hollerstauden, Minchener

StraBe.

6 IGF Ingolstadt (0. J.). Lage und Anbindung. www.ingolstadt-ifg.de/wirtschaft-foerdern/lage-anbindung [Stand: 2021-05-19].

12




Abbildung 2: Die Stadtbezirke der Stadt Ingolstadt

@ Stadt Ingolstadt

Kartografie und Geokssk: AMtil1 Verce rsmanagement und Geoinformation Kleinrurmige Gliederung und Darstelung: Stadt Ingoktadt; Statetic und Stadtiorechung

Quelle: Amt fir Verkehrsmanagement und Geoinformation / Statistik und Stadtforschung der Stadt
Ingolstadt

Die Stadtbezirke unterteilen sich wiederum in insgesamt 54 Unterbezirke:




Die Unterbezirke der Stadt Ingolstadt

Abbildung 3

N¢c Stadt Ingolstadt

Kartografie und Geobasis: Amt fur Verkehrsmanagement und Geoinformation

Kleinraumige Gliederung und Darstellung: Stadt Ingolstadt, Statistik und Stactforschung

Stadtbezirke (SBZ) und Unterbezirke (UBZ) der Stadt Ingolstadt
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Insgesamt 138.230 Menschen lebten nach dem Melderegister zum 31.12.2020 in der Stadt Ingol-
stadt.”

Die Stadt erstreckt sich Uber eine Flache von 133,4 km2.8 Somit ergibt sich mit Gber 1.000 Einwoh-
nern/km2 (1.037)° eine extrem dicht besiedelte Flache im Vergleich zu Bayern (186 Einwohner/km2)
und Deutschland (233 Einwohner/km?2) (Stand: 31.12.2019).10

Die Ingolstadter leben in insgesamt 66.658 Haushalten (Stand 31.12.2020).* In 14.248 davon leben
Kinder.*? Damit liegt der Anteil der Haushalte mit Kindern an der Gesamtzahl der Haushalte in der
Stadt Ingolstadt bei 21,4 %. Darlber hinaus gibt es 28.511 Singlehaushalte! sowie 23.895 Mehr-
personenhaushalte ohne Kinder!t. Damit handelt es sich bei der Stadt Ingolstadt um eine singledo-
minierte Kommune?.

Untenstehende Abbildung zeigt die Verteilung verschiedener Haushalte in der Stadt Ingolstadt.

Abbildung 4: Anteile der verschiedenen Haushaltstypen in der Stadt Ingolstadt

= Singlehaushalte

Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder

= Mehrpersonenhaushalte mit Kindern

n = 66.658
Angaben in %

Quelle: Eigene Darstellung nach: Stadt Ingolstadt - Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt
Ingolstadt. Kleinrdumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevdlkerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen,
Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 59.

Innerhalb der Stadt Ingolstadt leben die meisten Familien (2.104) im Stadtbezirk Nordost. Die we-
nigsten Familien wohnen in Mailing (544 Haushalte mit Familien) (siehe Abb. 5).

7 SStadt Ingolstadt - Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinrdumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevol-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 7.

8 Stadt Ingolstadt - Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinrdumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevdl-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 27.

9 Stadt Ingolstadt - Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinraumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevol-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 27.

10 Statistisches Bundesamt (2020). Publikation Bundeslander mit Hauptstadten nach Flache, Bevélkerung und Bevdlkerungsdichte
am 31.12.2019. www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/02-bundeslaen-
der.html [Stand: 2021-06-22].

11 Stadt Ingolstadt — Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinraumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevdl-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 59.

12 Stadt Ingolstadt — Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinrdumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevol-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 59.

13 Stadt Ingolstadt - Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinrdumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevél-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 59.

14 Stadt Ingolstadt — Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinrdumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevdl-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 59.

15 Siehe dazu genauer: Stadt Ingolstadt — Amt fiir Jugend und Familie (2019). Jahresbericht Amt fiir Jugend und Familie Ingolstadt
2019, S. 29.
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Abbildung 5: Anzahl der Mehrpersonenhaushalte mit Kindern in den verschiedenen Ingolstadter
Stadtbezirken
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Quelle: Eigene Darstellung nach: Stadt Ingolstadt - Hauptamt, Statistik und Stadtforschung (2021).
Haushalte. Haushalte mit Kindern (31.12.2020). https://statistik.ingolstadt.de/?indicator=i135&da-
te=31.12.2020&prop_legendClassifier=natural&pal_defaultPaletteld=Sequential%20Cyan&pal_de-
faultSchemeld=categoricSchemel&pal_noClasses=5&bbox=4439621.55065416%2C5393438.2875
00001%2C4469403.479345841%2C5410451.602499999 [Stand: 2021-08-12].

Genauer betrachtet leben in der Stadt Ingolstadt 2.383 Ein-Eltern-Familien, wobei die Zahl im Nor-
dosten (402) am hochsten und in Etting (58) am niedrigsten ist, wie aus Abbildung 6 hervorgeht.

Abbildung 6: Anzahl der Ein-Eltern-Familien mit Kindern unter 18 Jahren in den verschiedenen
Ingolstadter Stadtbezirken
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Quelle: Eigene Darstellung nach: Stadt Ingolstadt - Hauptamt, Statistik und Stadtforschung (2021).
Haushalte. Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren (31.12.2020). https://statistik.ingolstadt.
de/?indicator=i135&date=31.12.2020&prop_legendClassifier=natural&pal_defaultPaletteld=Se-
quential®%20Cyan&pal_defaultSchemeld=categoricSchemel&pal_noClasses=5&bbox=4439621.550
65416%2C5393438.287500001%2C4469403.479345841%2C5410451.602499999 [Stand: 20201-

08-12].
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Laut Auskunft des Sachgebiets Statistik und Stadtforschung lag die Geburtenziffer in Ingolstadt im
Jahr 2020 bei 1,59. Sie liegt damit leicht Gber dem bayerischen Durchschnitt von 1,55.16

2020 besuchten 1.415 Kinder unter drei Jahren eine Betreuungseinrichtung. Damit lag die Betreu-
ungsquote fir diese Altersspanne bei 31,5 %. Eine deutlich gréBere Zahl an Kindern (4.135) besuchte
Kindergarten, was einer Betreuungsquote von 99,8 % entspricht. Im Grundschulalter wurden 3.200
Kinder betreut (Betreuungsquote: 62 %)*.

Die vorgestellten Zahlen dienen dazu, die folgenden Ergebnisse besser einordnen zu kénnen.

16 Statistisches Bundesamt (2020). Presse. Geburtenziffer 2019 auf 1,54 Kinder je Frau gesunken. Frauen bei Geburt des ersten
Kindes im Durchschnitt alter als 30 Jahre. www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/07/PD20_282_122.html [Stand:
2021-06-22].

17 Stadt Ingolstadt - Amt fur Kinderbetreuung und vorschulische Bildung: Gesamtjahresbericht 2020. Ingolstadt 2021, S. 11-12.
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4. Bericht zur Bestandsaufnahme

Die Bestandsaufnahme wurde zur Analyse der bisherigen Angebote zur Familienbildung in der Stadt
Ingolstadt durchgefiihrt.

Die Trager wurden gebeten, zu folgenden Punkten Angaben zu machen:
e Art des Tragers,
e Ziele und Zielgruppen der Angebote,
e Themen und Arten der Veranstaltungen,
e Veranstaltungsorte,
e Bewerbung der Veranstaltungen.

Die Befragung wurde an insgesamt 160 Trager verteilt. 71 Trager beteiligten sich an der Studie. Dies
ergibt einen Rucklauf von 44,4 %.

Bei knapp der Halfte (49,1 %) handelt es sich um freie Trager, 39,6 % sind o&ffentliche Trager und
11,3 % konnten sich den eben genannten nicht zuordnen. Die meisten Befragten, welche die Katego-
rie ,Sonstiges"™ wahlten, befinden sich in einer kirchlichen Tragerschaft.

Abbildung 7: Tragerart

= Offentlicher Trager
Freier Trager

= Sonstige

n=>53
Angaben in %

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
Konkreter betrachtet zeigt sich: Die meisten Trager (50,9 %) sind Kindertageseinrichtungen. Mit

groBem Abstand folgen Beratungsstellen (15,1 %). Insgesamt machen die Bildungs- und Betreuungs-
einrichtungen 56,6 % der Trager aus.
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Abbildung 8: Tragertypen

Kindertageseinrichtung I 50,9
Beratungsstelle I 15,1
Schule 1 57
Verein I 57
Familienstltzpunkt N 5,7
Sonstige 6ffentliche Einrichtung oder Stelle 1 3,8
Kirchengemeinde oder religiose Gemeinschaft Il 3,8
Stadtteiltreff H 1,9
Einrichtung der Erwachsenenbildung/VHS W 1,9
Mehrgenerationenhaus W 1,9
Hebammenpraxis/Geburtshaus H 1,9

n=53 Anderer Einrichtungstyp M 1,9

Angaben in % 0 10 20 30 40 50

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Somit haben z. B. Arztpraxen und Selbsthilfeinitiativen nicht an der Tragerbefragung teilgenommen.

4.1 Zahl, Frequentierung und Ort der Angebote

73,2 % - und damit eine deutliche Mehrheit — der Trager, die den Fragebogen ausflllten, machten
Familienbildungsangebote im Jahr 2019. Weitere 15,5 % sind sich unsicher und 11,3 % machten
bislang keine Angebote.

Eine differenziertere Betrachtung zeigt: Alle Beratungsstellen, Einrichtungen der Erwachsenenbildung/
VHS, Familienstitzpunkte, Hebammenpraxen/Geburtshauser, Kirchengemeinden, Mehrgenerationen-
hauser, Stadtteiltreffs und sonstige offentliche Einrichtungen oder Stellen (z.B. Gesundheitsamt, So-
zialdienst, Jobcenter, Agentur flir Arbeit) machten Angebote im Bereich der Familienbildung. Von den
Kindertageseinrichtungen boten 77,8 % entsprechende Veranstaltungen an'®, von den Schulen und
den Vereinen jeweils 66,7 %. Von den beiden Letztgenannten gaben die Ubrigen 33,3% an, dass sie
sich beziiglich gemachter Angebote von Familienbildung unsicher sind.

Die meisten befragten Trager haben ihren Sitz in der Stadtmitte (30,8 %), wahrend in Etting und
Oberhaustadt mit jeweils 1,9 % nur wenige angesiedelt sind. Keiner der befragen Trager ist in Mailing
ansassig.

18 11,1 % sind sich diesbezlglich unsicher und ebenfalls 11,1 % machten keine Familienbildungsangebote.
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Abbildung 9: Stadtbezirke, in denen die befragten Trager ihren Sitz haben

Mitte I 30,8
Sid I 21,2
Nordwest I 15,4
Sidwest I 5 3
Siidost NG 5,8
Friedrichshofen-Hollerstauden I 5 8
West I 39
Minchner Strale I 3,9
Nordost I 3,9
Etting N 1,9
n=52 Oberhaunstadt Ml 1,9

Angaben in %
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Von den Tragern, die Angebote zur Familienbildung machen, befindet sich die Mehrheit (30,2 %)
ebenfalls in Mitte, wahrend in Etting und Mailing kein Trager mit Familienbildungsangeboten seinen
Sitz hat.

4.2 Zielgruppen der Trager

Bezlglich der Zielgruppen der Trager konnten zwei zentrale Ergebnisse identifiziert werden. Erstens
zeigt sich, dass eine sehr klare Mehrheit der Trager (86,7 %) keine spezielle Familienform fokussiert.
Jeweils 4,7 % richten ihre Angebote speziell an Familien mit Migrationshintergrund sowie an Ein-
Eltern-Familien und jeweils 2,3 % machen Angebote insbesondere flir kinderreiche Familien und Stief-
und Patchworkfamilien. Demnach gibt es keine Angebote speziell flir Adoptiv- und Pflegefamilien,
Regenbogenfamilien und Teenager-Eltern, sodass hier ein Ausbau fir jene Familien denkbar ware.

Abbildung 10: Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach Familienformen)

Fir keine bestimmten Familienformen bzw. fir 667
alle Familien ‘

Familien mit Migrationshintergrund
Alleinerziehende/Ein-Eltern-Familien
Stief- und Patchworkfamilien I 2,3

Kinderreiche Familien I 2,3
n=43
Angaben in %

0 20 40 60 80

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Das zweite Ergebnis, das im Zusammenhang mit den Zielgruppen zu erkennen war, ist: Hauptziel-
gruppen sind Eltern mit Vorschulkindern sowie mit Kleinkindern und Sauglingen (siehe Abb. 11). Dies
ist einfach zu erklaren, da der Unterstlitzungsbedarf der Familien in diesen Lebensphasen am gréBten
ist.

Dass nur recht wenige Veranstaltungen fiir Paare ohne Kinder angeboten wurden, ist ein Indiz dafr,
dass Familienbildung erst mit der Schwangerschaft und der Geburt des Kindes relevant wird. AuBer-
dem sind in dieser Phase fiir die Paare andere Anlaufstellen, wie Arzte etc. von gréBerer Bedeutung.
Auch fur Familien in der nachelterlichen Phase gibt es wenige Angebote. Dies ist ebenso damit zu
erklaren, dass der Beratungsbedarf in dieser Phase deutlich geringer ist und sich die Betroffenen
hier unter Umstanden auch an andere Ansprechpartner, wie andere Eltern mit erwachsenen Kindern
wenden.

Abbildung 11: Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach Lebensphasen)

Familien mit Vorschulkindern [ 77
Familien mit Sauglingen oder Kleinkindern | NNINILI G2
Familien mit Schulkindern [ NI :S.°

Familien mit Jugendlichen (und jungen Erwachsenen) [ NN 244

Werdende Eltern |G 22.2

Jugendliche/Heranwachsende/junge Erwachsene | I 20
Paare ohne Kinder [ 13.3

Familien in der nachelterlichen Phase [l 6.7

n =45, Angaben in % 0O 10 20 30 40 50 60 70

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Veranstaltungen der meisten Anbieter (48,8 %) waren auch nicht auf spezielle Lebens- oder
Belastungssituationen ausgerichtet. 32,6 % der Trager mochten Familien ansprechen, die sich an Le-
bensiibergédngen (z. B. Schulwechsel) befinden. Seltener wurden der Tod eines Familienangehérigen,
materielle Schwierigkeiten und Sucht/Abhangigkeit in der Familie genannt (jeweils 4,7 %).
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Abbildung 12: Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach besonderen Lebens- oder
Belastungssituationen)

Fir keine besondere Lebens- und Belastungssituation I 43,3
Lebenstibergénge (z.B. Schuleintritt oder Schulwechsel) I 32,6
Alleinerziehende/Ein-Eltern-Familien I 18,6
Trennung/Scheidung ININIEEGEGG— 16,3
Korperliche oder psychische Erkrankung/Behinderung von Familienmitgliedern | 11,6
Stress und Zeitnot I ©,3
Kérperliche, sexuelle, psychische Gewalt innerhalb der Familie I 9,3
Berufliche Schwierigkeiten/Arbeitslosigkeit NN 7
Partnerschaftsprobleme/Ehekonflikte I NN 7
Tod eines Familienangehorigen I 4,7
Sucht/Abhangigkeit in der Familie N 4,7
Materielle Schwierigkeiten/Verschuldung I 4,7
Andere NN 11,6

n=43
Angaben in % 0 10 20 30 40 50

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Dartber hinaus sollten die Trager die Frage beantworten, aus welchem Einzugsgebiet die Nutzer
ihrer Angebote kommen: 31,4 % und damit die meisten Anbieter auBerten, dass ihr Einzugsgebiet
Uuberwiegend der fuBlaufige Nahraum ist. Bei Uber einem Viertel (25,5 %) ist das Einzugsgebiet sogar
deutlich gréBer, da die Entfernung fir die meisten Nutzer hier keine Rolle spielt.

Abbildung 13: Einzugsgebiet der befragten Trager

Nur aus dem fuaufigen Nahraum der Einrichtung | -+
Unabhangig von der Entfernung und dem damit verbundenen Aufwand _ 255
(z.B. auerhalb der Stadt Ingolstadt) !
Aus Stadtbezirken, bei denen der 6ffentliche Personennahverkehr oder _ 216
das Fahrrad genutzt werden miissen, um zur Einrichtung zu gelangen. ’

Aus weiterer Entfernung unter Verwendung eines Autos (z.B. wegen _ 98
schlechter Anbindung an den OPNV) ’

Sonstiges Einzugsgebiet _ 7.8
weits nicht [ 3.

0 5 10 15 20 25 30

n=>51
Angaben in %

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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4.3 Veranstaltungsarten und Themen der Veranstaltungen

Die Veranstaltungsarten, welche die Trager am haufigsten anbieten, sind mit 78,1 % ,Themenabende,
Informationsveranstaltungen, Vortrage, Diskussionsveranstaltungen®. Mit 7,3 % werden hingegen
zugehende Angebote (wie Hausbesuche) seltener angeboten.

Abbildung 14: Angebotene Veranstaltungsarten

Themenabende, Informationsveranstaltungen, Vortrage, . 73

Diskussionsveranstaltungen

Allgemeine Beratung I /1.5
Kurse (z.B. Erziehungskurse, Paarkurse, Sprachférderkurse) [ NN 6.6
Offene Treffpunkte (z.B. Elterncafés) | 36,6
Offene Gruppen (z.B. Spieltreffs) | IINNINIGIGIGTGTITNGEGE 22
Freizeit-/Urlaubsangebote | NN 19,5
Feste Gruppen (z.B. Eltern-Kind-Gruppen) | I 14,6

Zugehende Angebote (z.B. Hausbesuchsprogramme) [ 7,3

Andere I 14,6
n=41

Angaben in % 0 20 40 60 80

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Fir die Themen ist der Bereich ,Férderung der Gesundheit® mit 51,1 % als ein Schwerpunkt zu
erkennen. Mit etwas Abstand folgen ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie™ (38,3 %) und ,Férderung
der Erziehungskompetenz®" (36,2 %). Selten angeboten werden Veranstaltungen zur ,Férderung der
Partnerschaft" (4,3 %) und ,berufliche und arbeitsweltlich bezogene Bildung" (2,1 %).

Abbildung 15: Themen der angebotenen Veranstaltungen

Férderung der Gesundheit I 51,1
Freizeitgestaltung in/mit der Familie G 38,3
Forderung der Erziehungskompetenz I 36,2
Foérderung der kindlichen Entwicklung I 20,8
Umgang mit (neuen) Medien I 27,7
Kreatives und musisches Gestalten/Kultur I 07 7
Problem-/Konfliktbewaltigung I 25,5
Finanzielle Fragen/Materielle Existenzsicherung I 14,9
Interkulturelle Bildung und Begegnung NN 14,9
Schwangerschaft und Geburt I 10,6
Forderung von Alltagskompetenzen (Haushaltsfiihrung, Zeitmanagement etc. I 8,5
Generationeniibergreifende Begegnung und Unterstiitzung I 8,5
Gesellschaftliche und politische Bildung, biirgerschaftliches Engagement IS 6,4
Forderung der Partnerschaft I 4,3
Berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung Bl 2,1
Sonstiges NN 17

n =47
Angaben in % 0 10 20 30 40 50

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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4.4 Werbung fur die Veranstaltungen

Von groBer Bedeutung fur den Erfolg von FamilienbildungsmaBnahmen ist deren Bewerbung, sodass
die Familien von den Veranstaltungen erfahren. Daher wurden die Trager gebeten, sich zu den von
ihnen genutzten Werbemitteln zu auBern. Das am haufigsten genutzte Werbemittel sind Aushange/
Plakate/Flyer an zentralen Orten (61,9 %). Auch der persdnliche Kontakt, wenn Eltern also im Rah-
men einer Beratung etc. auf Angebote aufmerksam gemacht werden, sowie das Internet und die
sozialen Medien spielen mit 54,8 % eine bedeutende Rolle. Nur sehr wenige Trager (2,4 %) hingegen
nutzen regionale Rundfunksender. Dies ist sicher mit den damit verbundenen Kosten zu erklaren.

Abbildung 16: Werbemittel der Anbieter

Aushange/Plakate/Flyer an zentralen Orten

61,9
Personlich 54,8
Internet/Soziale Medien 54,8

Postalisch oder per Mail

Tagespresse/Zeitschriften _ 28,6
Informationsveranstaltungen _ 23,8
Kostenlose Anzeigeblatter oder
Postwurfsendungen - 71
Regionale Rundfunksender . 2.4
n=42
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Trager, die Aushange/Plakate und Flyer nutzen, wurden dariber hinaus gefragt, welche Orte sie da-
flr nutzen. Die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen wurden hier von den meisten Anbietern genannt
(Kindergarten/Kindertagesstatten 76,9 %; Schulen 57,7 %). Geschdfte werden seltener genutzt (11,5 %).

Abbildung 17: Orte, an denen Uber Plakate/Aushange/Flyer auf die Familienbildungsveranstaltun-
gen aufmerksam gemacht wird

Kindergarten, Kindertagesstatten | IENENENE—__—_—| N, 7 6., 9
Schulen |, 57,7
Beratungsstellen | 3.5
Kirchengemeinden/religidse Einrichtungen [ NN 355
Amt fiir Jugend und Familie | INNINININGGGGG 34,6
Familienbildungsstatten | NNRNRERERNEEREEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 0.5
R&ume der Stadtverwaltung |GG 06
Arztpraxen I 26,9
Kiiniken NG 23, 1
Geschéfte [ININGINGN 11,5
Andere Orte N 7.7
n=26

Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60 70

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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5. Bericht zur Bedarfsanalyse

Den Schwerpunkt dieser Studie stellt die Elternbefragung - die Bedarfsanalyse - dar.

Gegenstand des folgenden Kapitels ist zunachst eine Skizzierung zum Ablauf der Fragebogenver-
teilung sowie der Ricklaufquote. Daran schlieBt sich die Prasentation der zentralen Ergebnisse der
Elternbefragung an.

Folgende Uberpunkte werden bei der Ergebnisprasentation behandelt:
e Soziodemographische Merkmale der Studienteilnehmer,
e Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten,

e Wiulnsche zu Veranstaltungsarten, -themen und -orten.

5.1 Umfang der Studie

Der Fragebogen bestand aus insgesamt 26 Fragen?'®. Die Befragung richtete sich an Eltern mit min-
derjahrigen Kindern, wohnhaft in der Stadt Ingolstadt. Die Verteilung der 2.500 Papierfragebdgen (im
Rahmen der Stichprobenziehung) erfolgte an 18 Grund- und acht Mittelschulen.

Ausgewertet wurden schlieBlich 979 Papierfragebégen. Daraus folgt fiir die Papierbefragung eine
Ricklaufquote von 39,2 %. Diese Zahl ist per se schon sehr positiv. Zusatzlich bestand, wie unter
dem Punkt Methode beschrieben, die Mdglichkeit, den Fragebogen online auszufillen. Um auf die
Online-Befragung aufmerksam zu machen, wurden Postkarten in Klassen verteilt, die nicht Teil der
Stichprobe waren. Weiterhin erhielten alle Betreuungseinrichtungen sowie verschiedene Beratungs-
stellen Postkarten, die sie an die Eltern verteilen konnten. Weitere 414 Personen haben somit online
an der Umfrage teilgenommen.?® Dies ergibt eine Fallzahl von N = 1.393 Haushalten. Nach dem
Ausschluss von 16 Haushalten, die nicht wohnhaft in Ingolstadt waren, konnten die Angaben von
insgesamt 1.377 Ingolstadter Familien in die Analyse einflieBen. Dies ist insgesamt und vor dem Hin-
tergrund der Rahmenbedingungen, in denen die Studie durchgefiihrt wurde, ein sehr gutes Ergebnis:
Wegen der Corona-Krise befanden sich einzelne Klassen in Quarantdne, auBerdem konnten nicht alle
Beratungsstellen ihre Angebote umfassend durchflihren und in diesem Rahmen auf die Befragung
aufmerksam machen. Der Erfolg der Befragung ist auch der groBen Unterstiitzung des Schulamtes
und der beteiligten Einrichtungen zu verdanken.

1% Nicht alle Befragungsteilnehmer konnten alle Fragen beantworten, da es Filterfragen gab.

20 | eere sowie groBtenteils nicht ausgefiillte Fragebdgen wurden sowohl bei der Papier- als auch bei der Onlinebefragung nicht
berlicksichtigt.
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5.2 Soziodemographische Merkmale der Studienteilnehmer

Flr das Alter der Eltern ist festzustellen, dass die meisten (35,8 %) Befragten zwischen 36 und 40
Jahre alt sind. Nur sehr wenige Eltern sind unter 20 Jahre alt (0,2 %). Ebenso selten beteiligten sich
altere Eltern (Uber 55 Jahre) an der Befragung (0,5 %).

Abbildung 18: Alter der Eltern

40 n=1.298
Angaben in %

35,8
35
30 27,4
25
20 18,7
15
10,7

10

5 3,3 3.4

0,2 0 0,5
, 02 ] B

bis 20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 Uiber 55
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei den Familienformen dominieren mit 83,9 % klar Familien, in denen die Eltern verheiratet sind
bzw. bei denen die leiblichen Elternteile zusammenleben. Die Alleinerziehenden/Ein-Eltern-Familien
machen 9,9 % aus, die Patchwork-Familien 5,4 % und andere Familienformen 0,9 %. Unter den
anderen Familienformen wurden beispielsweise GroBeltern- und Mehrgenerationenfamilien genannt.

Abbildung 19: Familienformen

Verheiratet bzw. mit dem anderen leiblichen Elternteil _ 83.9
zusammenlebend ’
Alleinerziehend - 9,9

Patchwork-Familie . 54

Andere Familienform | 0,9

n=1.282

Angaben in %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Diese Verteilung der Familienformen dhnelt stark der gesamtgesellschaftlichen Verteilung der Fa-
milienformen des pairfam-Datensatzes?!. Bei der Erhebung aus dem Jahr 2015/16 wurden 84 %
klassische Familien, 10 % Alleinerziehende und 6 % Patchworkfamilien erfasst??.

Bei der Frage nach der Art der Erwerbstatigkeit der Eltern zeigt sich, dass 43,8 % der Befragten einer
Teilzeittatigkeit nachgehen und lediglich 23,9 % einer Vollzeitbeschaftigung. Dies ist mit dem hohen
Frauenanteil unter den Studienteilnehmern zu erkldren, der bei 82,7 % liegt (16,6 % der Befragten
sind mannlich; 0,7 % divers). Die Betrachtung der Erwerbstatigkeit differenziert nach Frauen und
Mannern ergibt, dass nur ein geringer Anteil der Frauen einer Vollzeit-Erwerbstatigkeit nachgeht
(13,2 %), wahrend dies auf einen GrofBteil der Manner zutrifft (75,4 %). Umgekehrt ist die Mehrheit
der Frauen in Teilzeit beschéftigt (56,9 %), unter den Mannern liegt der Anteil bei 7,7 %. AuBerdem
ist der Anteil der Frauen in Elternzeit deutlich héher als jener der Manner (Frauen: 10,3 %, Manner:
1 %).

Abbildung 20: Erwerbstatigkeit der Befragten - differenziert nach Frauen und Mannern

Angaben in %

n=1.269 mManner ®Frauen

I 75,4
I 13,2

I /7
S 56,9

. 48
s 56

Vollzeit

Teilzeit

Selbststandig

n 1
I 10,3

;24
m12

Elternzeit
Ausbildung/Studium
Nicht erwerbstatig

Sonstiges !
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Betrachtung des Bildungsniveaus der Eltern macht deutlich, dass die Studienteilnehmer sehr
gebildet sind. Fast 50 % verfligen Uber ein Abitur, lediglich 2,9 % haben keinen Schulabschluss. Bei
den beruflichen Abschllissen zeigt sich ein ahnliches Bild, da mehr als jeder Dritte (39,2 %) einen
(Fach-) Hochschulabschluss nachweisen kann.

2 Das 2008 gestartete Beziehungs- und Familienpanel ,pairfam® (,Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics™)
ist eine multidisziplindre reprasentative Langsschnittstudie zur Erforschung der partnerschaftlichen und familialen Lebensformen
in Deutschland (vgl. pairfam 2017). Dieser Bericht nutzt Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam, welches von Josef
Briderl, Karsten Hank, Johannes Huinink, Bernhard Nauck, Franz Neyer und Sabine Walper geleitet wird. Die Studie wird als
Langfristvorhaben durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert.

22 Briderl, Josef et.al. (2017): The German Family Panel (pairfam). GESIS Data Archive, Cologne. ZA5678 Data file Version 8.0.0,
doi: 10.4232/pairfam.5678.8.0.0. 36.
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Abbildung 21: Schulabschliisse

Realschulabschluss/Mittlere Reife _ 28,4
Hauptschulabschluss/Qualifizierender 19
Hauptschulabschluss

Kein Schlussabschluss . 2,9

n=1.287
Angaben in % 0 10 20 30 40 50

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 22: Berufsabschliisse

(Fach-)Hochschulabschiuss I 39,2
Abgeschlossene Lehre  [IINNIEEEGGE 27,7

Berufsfachschulabschluss/Berufsakademie | 11,4

Meister/Techniker oder gleichwertiger
Fachschulabschluss I 54

Kein beruflicher Abschluss | I 8.3
Promotion [ 3,9
Ich bin noch in der Ausbildung I 1

Sonstiges 0,1

n=1.269
Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Weiterhin ergibt sich aus den Angaben der Schul- und Ausbildungsabschliisse folgendes Bild:

Abbildung 23: Bildungsniveau der Befragten

Geringqualifiziert -
0

Mittelqualifiziert

8,4

n=1.268

Angaben in % 10 20 30 40 50 60

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Uber die Halfte der Befragten (51,6 %) ist damit hochqualifiziert, 40,1 % mittelqualifiziert und 8,4 %
geringqualifiziert.

Bevor die eben getatigte Aussage getroffen werden konnte, mussten die Bildungs- und Ausbildungs-
abschlisse nach der ISCED-Scala klassifiziert werden.?? Sie ist gegliedert in folgende Kategorien:

Tabelle 1: ISCED-Skala 2011

ISCED 0 Elementarbereich

ISCED 1 Primarbereich

ISCED 2 Sekundarbereich I

ISCED 3 Sekundarbereich II

ISCED 4 Postsekundarer nicht tertidrer Bereich

ISCED 5 kurzes tertiares Bildungsprogramm

ISCED 6 Meister vgl. mit Bachelor

ISCED 7 Master bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm
ISCED 8 Promotion

Hier zeigte sich bereits der hohe Bildungsstandard der Studienteilnehmer, bevor dieser in ,Hoch-,
Mittel- und Geringqualifizierte™ zusammengefasst wurde: Die meisten Teilnehmer (39,2 %) sind der
Kategorie ISCED 7 zuzuordnen und verfliigen damit Uber einen Master bzw. ein gleichwertiges Bil-
dungsprogramm. Insgesamt zeigte sich, dass die Vater, die sich an der Befragung beteiligten etwas
gebildeter sind als die Mutter.

23 ISCED = Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens.
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Abbildung 24: Bildungsniveau nach der ISCED-Skala

45 n=1268

Angaben in %
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, ]
ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3 ISCED 4 ISCED 6 ISCED 7 ISCED 8
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
Bei den Befragten handelt es sich nicht nur um eine recht gebildete, sondern auch eine wohlhabende
Gruppierung. Die meisten Befragten (29,4 %) verfligen Uber ein monatliches Haushaltsnettoeinkom-

men von Uber 5.000 € (siehe Abb. 25). Umgekehrt gaben nur 10,1 % an, dass ihr Haushaltseinkom-
men bis 2.000 € betragt.

Abbildung 25: Haushaltsnettoeinkommen der Familien

35 n=1.033
Angaben in %
30 29,4
25,2
25
20 18,8
16,6
15
10,1

10

5 I

0

bis 2.000 € 2.001-3.000 € 3.001-4.000 € 4.001-5.000 € Uber 5.000 €

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Untersucht wurde auBerdem, welche Sprachen in den Haushalten hauptsachlich gesprochen werden.
Die Befragten konnten bis zu drei Antworten geben bzw. drei Sprachen auswahlen. 91,2 % der Haus-
halte sprechen Deutsch. In anderen Familien wird beispielsweise Ttlrkisch (10,1 %), Russisch (8,7 %)
und Englisch (7,8 %) zusatzlich oder auch anstelle von Deutsch gesprochen. In der folgenden Graphik
ist zu erkennen, dass in Uber der Halfte (56,9 %) der Haushalte ausschlieBlich Deutsch gesprochen
wird.
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Bei jeder dritten Familie handelt es sich um gemischtsprachige Haushalte, in denen neben Deutsch
noch mindestens eine weitere Sprache gesprochen wird. In den Ubrigen 8,8 % der Familien werden
ausschlieBlich andere Sprachen zu Hause gesprochen.

Abbildung 26: Sprachen, die in den Haushalten gesprochen werden

= Haushalte, in denen nur Deutsch
gesprochen wird

Haushalte, in denen Deutsch und
andere Sprachen gesprochen
werden

= Haushalte, in denen kein
Deutsch gesprochen wird

n=1.295

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Vor allem aus den Stadtbezirken Sid, Stdost und Nordost beteiligten sich Eltern an der Befragung.
Bei diesen Stadtbezirken handelt es sich auch um die drei groBten der Stadt (Nordost mit 22.040,
Suddost mit 19.265 und Nordwest mit 18.220 Einwohnern; Stand: 31.12.2020)2*. Umgekehrt stam-
men weniger Teilnehmer aus Etting, Mailing und Oberhaunstadt. Dies ist nicht tberraschend, da die
drei Stadtbezirke die einwohnerschwachsten sind (Mailing: 5.502, Oberhaunstadt: 5.306, Etting:
4.643 Einwohner).

24 Stadt Ingolstadt — Hauptamt, Statistik und Stadtforschung: Stadt Ingolstadt. Kleinrdumige Statistiken zum 31.12.2020. Bevdl-
kerung, Arbeit, Soziales, Wohnungen, Haushalte nach Stadtbezirken und Unterbezirken, S. 7.
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Abbildung 27: Stadtbezirke, in denen die Befragungsteilnehmer wohnen2s

sud I 12,3
Sudost NG, 11,6
Nordwest [, 1.4
Nordost [ 11
Sudwest NG ©
West I C.7
Mitte I S
Friedrichshofen-Hollerstauden | NN '
Miinchner Strake [N />
Etting NG 5.2
Mailing [N /.2

Oberhaunstadt N 3,7

n=1.259
Angaben in % 0 2 4 6 8 10 12

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei der differenzierten Betrachtung der Stadtbezirke in Bezug auf die verschiedenen Familienformen,
ergibt sich folgendes Bild (Abb. 28): In Etting wohnen mit 96,9 % die meisten (verheirateten) Paare
mit leiblichen Kindern. Der kleinste Anteil dieser Familienform ist in Mitte zu finden (75,8 %). Prozen-
tual leben die meisten Alleinerziehenden in den Stadtbezirken Nordwest (17,5 %), Mailing (13,7 %)
und Oberhaunstadt (13,3 %). In Etting ist der Anteil der Alleinerziehenden mit 3,1 % am geringsten.
Die Patchwork-Familien machen in Stidost den groBten Anteil aus (9 %). In Etting gibt es gar keine
Patchwork-Familien.

25 Dies muss allerdings immer im Verhaltnis zur Einwohnerstarke der jeweiligen Stadtbezirke betrachtet werden.
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Abbildung 28: Stadtbezirke nach Anteil der Familienformen

m Verheiratete/zusammenlebende Paare mit Kindern Alleinerziehende m Patchwork-Familien Sonstige
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Anteil von Familien, in denen nur Deutsch gesprochen wird, ist im Stidwesten (77 %) am gréBten,
der geringste Anteil dieser Familien ist im Nordwesten (19 %) zu verzeichnen. DemgegenuUber ist im
Nordwesten der Anteil an gemischtsprachigen Familien (62,7 %) bzw. an Haushalten, in denen kein
Deutsch gesprochen wird (18,3 %), am groéBten. Prozentual am wenigsten Familien, in denen nur
Fremdsprachen gesprochen werden, leben mit 1,5 % in Etting.
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Abbildung 29: Stadtbezirke nach Anteil der Sprachen, die in den Haushalten gesprochen werden
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Neben den bisher diskutierten demographischen Merkmalen der Familien wurde auch die Kinderan-
zahl erhoben. Die meisten Familien (54,5 %) haben zwei Kinder. Der Anteil der Familien, in denen
drei oder mehr Kinder leben, liegt bei 24,1 %. Dementsprechend haben die Befragten im Schnitt 2,1

Kinder pro Haushalt.
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Abbildung 30: Zahl der Kinder
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
Insgesamt leben in den befragten Haushalten 2.699 Kinder. Davon befinden sich die meisten (31,9 %)

in der Altersspanne zwischen sieben und neun Jahren. Lediglich 3,3 % der Kinder sind Uber 18 Jahre
alt.

Abbildung 31: Alter der Kinder
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die geringeren Werte bei den &lteren Kindern haben zwei Ursachen: Zum einen wurden die Frage-
bogen und die Flyer, die auf die Befragung aufmerksam machten nur an Eltern verteilt, deren Kinder
hdchstens in der 10. Klasse sind. Zum anderen nimmt die Bedeutung von Familienbildung fir Eltern
mit alteren Kindern ab.

Weiterfliihrende Berechnungen ergaben, dass in knapp 25 % der befragten Haushalte mindestens ein
Kind bis drei Jahren lebt. Bis zum sechsten Lebensjahr sind es sogar 51,3 % der Haushalte. AuBerdem
konnte festgestellt werden, dass in lediglich 5,2 % der Haushalte ausschlieBlich Teenager (Kinder ab
dem 13. Lebensjahr) leben.
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5.3 Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten und
Bedarfe der Eltern

Bisheriges Nutzungsverhalten von Familienbildung und der Familienstiitzpunkte in Ingolstadt

42,1 % der Eltern gaben an, schon einmal von Familienbildungsangeboten in der Stadt Ingolstadt
gehort zu haben. Weitere 14,8 % sind sich diesbeziglich unsicher. Hingegen haben 43,1 % noch nie
von den Angeboten gehdrt. Zwolf Personen haben sich zu dieser Frage nicht geduBert, sodass die
Fallzahl von urspriinglich 1.377 auf 1.365 sank.

Abbildung 32: Kenntnis der Familienbildungsangebote
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Unsicher/weil} nicht

= Nein

n=1.365
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei den nachsten Darstellungen reduziert sich die Zahl der Haushalte teilweise, da einige Ausfiuihrun-
gen nur Familien umfassen werden, die von Familienbildungsangeboten bereits Kenntnis genommen
haben. Von diesen Eltern nahmen 36,5 % schon einmal Angebote wahr (5,3 % regelmaBig und 31,3
% hin und wieder). Bei 63,5 % ist dies nicht der Fall.
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Abbildung 33: Nutzung der Familienbildungsangebote

= Ja, regelmafig
Ja, hin und wieder
= Nein

n=761
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

AnschlieBend war es von Interesse zu erfahren, wie Eltern auf die Familienbildungsangebote aufmerk-
sam wurden. Die meisten Eltern (48,8 %), die bereits Familienbildungsangebote kennen, erfuhren
durch eine personliche Empfehlung aus dem Familien-, Freundes- oder Bekanntenkreis von den An-
geboten. Auch das Internet im Allgemeinen und die sozialen Medien sowie 6ffentliche Einrichtungen
spielten eine bedeutende Rolle. Eine weniger relevante Informationsquelle waren Veranstaltungen
(6,3 %) oder die Familienstitzpunkte (8,9 %).

Abbildung 34: Informationsquellen zu Familienbildungsangeboten

Personliche Empfehlung durch
Freunde/Bekannte/Verwandte

Einrichtungen (z.B. Schule/Kitas) I, 42,2

I 43,8

Internet/Soziale Medien NN 41,9
Plakate/Aushange/Flyer [N 23,5
Tagespresse/Zeitschriften | NN 14,1
Stadtteiltreff [ NNNINGTGTGNGNGEE 13,7
Personliche Empfehlung durch Fachkraft | N 10
Familienstitzpunkt | 3,9
Veranstaltungen I 6.3
Kein Interesse B 1,1
Sonstige M 3.3

n =270
Angaben in % 0 10 20 30 40 50

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

37



Vor diesem Hintergrund sind die Hinderungsgriinde flr eine bisherige Teilnahme an Familienbildung
umso wichtiger. Nur mit diesem Wissen kann daran gearbeitet werden, mehr Eltern fGr Familienbil-
dung zu gewinnen.

Der Haupthinderungsgrund ist mit 41,3 % der Zeitmangel. Dieser Grund wurde vor allem von Studi-
enteilnehmern genannt, die einer Erwerbstatigkeit in Vollzeit nachgehen (50 %), was nachvollziehbar
ist: Die Kombination aus Vollzeit-Job und Familienleben lasst nicht mehr viele zeitliche Ressourcen
fur andere Dinge Ubrig. Zudem haben vor allem Alleinziehende (43,2 %) diesen Grund angefiihrt.2¢

Auch die Aussage ,Die Offnungs- bzw. Kurszeiten liegen fiir mich ungiinstig", die von 17,5 % der El-
tern gemacht wurde, kann in diesen Zusammenhang gesetzt werden. Dieser Hinderungsgrund spielt
vor allem fir Patchwork- (39,1 %) und Ein-Eltern-Familien (35,1 %) eine Rolle.

19,3 % der Eltern gaben an, dass die angebotenen Themen nicht ihren Bedlirfnissen entsprechen.
Auf diese Ergebnisse wird bei den Handlungsschwerpunkten nochmals genauer eingegangen.

Erfreulich ist, dass die Erreichbarkeit und die Kosten der Angebote nur flr recht wenige Eltern einen
Hinderungsgrund darstellen.

Abbildung 35: Hinderungsgriinde bzgl. der Teilnahme an Familienbildungsangeboten

Ich habe zu wenig Zeit. - | NN, 4 1.3
Die angebotenen Themen entsprechen nicht meinen Bedirfnissen. | N ENRNRRNRRHDIEIEEEE .3
Die Offnungs- bzw. Kurszeiten liegen fiir mich ungtnstig. | N RRREEE 7.5
Die angebotenen Themen interessieren mich nicht. | NNREREREEEEEE 3.2
Ich habe keine Kinderbetreuungsméglichkeit. [ N R NN 1.2
Es gibt keine Angebote in meiner Nahe. | N NN ©.°
Ich habe Sprachprobleme. | 7.6
Die Veranstaltungsorte sind fiir mich schlecht erreichbar. | 5.6

Die Angebote sind mir zu teuer. [ 4.7

Sonstiges | I -
n = 446

Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Dass die Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte nur fir recht wenige Eltern einen Hinderungsgrund
darstellt, kann auch damit begriindet werden, dass die befragten Eltern durchaus dazu bereit sind,
eine gewisse Strecke zu den Veranstaltungsorten der Familienbildung auf sich zu nehmen. Dies veran-
schaulicht Abbildung 36. Fir rund ein Drittel (32,7 %) ware ein Anfahrtsweg unter Verwendung eines
Autos in Ordnung. Weitere 25,6 % konnten sich vorstellen, eine Distanz zu Gberwinden, flr die der
OPNV oder das Fahrrad genutzt werden miissen. 23 % wiirden nur Veranstaltungsorte besuchen, die
fuBlaufig erreichbar sind und fir 17,9 % spielt die Entfernung zum Veranstaltungsort und der damit
verbundene Aufwand keine Rolle.

26 Verheiratet/als Paar zusammenlebend: 40,9 %, Patchwork-Familien: 34,8 %.
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Abbildung 36: Distanz, die Eltern fir den Besuch einer Familienbildungsveranstaltung Uber-
winden wirden

Ein Anfahrtsweg unter Verwendung eines Autos

32,7

Nur zu Einrichtungen im eigenen Stadtbezirk (auch ein Anfahrtsweg
unter Verwendung des 6ffentlichen Personennahverkehrs oder des
Fahrrads)

N
o
[

FuRlaufig erreichbar (bis 15 Minuten Gehzeit, ca. 1 km) _ 23
Unabhangig von der Entfernung und dem damit verbundenen Aufwand _ 17,9
Andere Entfernung I 0,8
n=1.190
Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Fir die Weiterentwicklung der Angebote ist es dartiber hinaus wichtig zu wissen, von wem die Ange-
bote vor allem genutzt werden und welche Zielgruppen bislang nicht gut erreicht wurden.

Die weiterfihrenden Analysen ergaben, dass ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis der Ange-
bote und dem Bildungsniveau besteht. Dies ist an der folgenden Graphik gut zu erkennen. Von den
Eltern mit hohem Bildungsniveau kennt die Halfte (50 %) die Angebote zur Familienbildung. Bei Eltern
mit niedrigem Bildungsgrad trifft dies nur auf 17,7 % zu.

Abbildung 37: Zusammenhang zwischen der Bekanntheit der Familienbildungsangebote und dem
Bildungsniveau der Befragten

Angebote bekannt m Unsicher, ob Angebote bekannt Angebote nicht bekannt

Hohe Qualifikation 50 m 38,1
Mittlere Qualifikation 38,8 m 45,5
Geringe Qualifikation 17,7 m 53,9

n=1.261 0 20 40 60 80 100
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Ebenso zeigte sich ein Zusammenhang zwischen der Nutzung der Familienbildungsangebote und dem
Bildungsniveau. Wahrend 39,7 % der Personen mit hoher Qualifikation die Angebote bereits genutzt
haben, trifft dies unter Befragte mit mittlerer Qualifikation auf 34,3 % und bei Befragten mit niedri-
gem Qualifikationsniveau nur auf 21,3 % zu. Das heiBt: Je hdher das Bildungsniveau der befragten
Person, desto eher erfolgte eine Teilnahme an Familienbildungsveranstaltungen.
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Abbildung 38: Zusammenhang zwischen Nutzung von Familienbildungsangeboten und Bildungsniveau

m Familienbildungsangebote genutzt = Keine Familienbildungsangebote genutzt
Hohe Qualifikation 39,7
Mittlere Qualifikation 34,3
Geringe Qualifikation 21,3
n=713
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Auch das folgende Ergebnis kann fir die Weiterentwicklung der Angebote von Bedeutung sein: Deut-
lich weniger Haushalte, in denen kein Deutsch gesprochen wird, kennen die Angebote (21,6 % im
Vergleich zu gemischtsprachigen Haushalten mit 32,4 % und rein deutschsprachigen Haushalten mit
51,4 %).

Da verschiedene Familienbildungsangebote in der Stadt Ingolstadt bereits mehrsprachig durchge-
fuhrt werden, kénnte hier dariber nachgedacht werden, ob die Bewerbung der Angebote in weiteren
Sprachen sinnvoll ist bzw. die vorhandenen MaBnahmen weiter ausgebaut werden. Denkbar ist es
auch, verschiedene Gremien und Multiplikatoren, wie den Migrationsbeirat, in die Bewerbung der
Veranstaltungen einzubeziehen (siehe dazu genauer auch den Punkt Fazit und Ausblick).

Abbildung 39: Zusammenhang zwischen Bekanntheit der Angebote und Sprachen, die in den
Haushalten gesprochen werden

Haushalte, in denen kein Deutsch gesprochen wird 2},6 ‘ _
Haushalte in denen Deutsch und andere Sprachen 32
gesprochen werden ?

Haushalte in denen nur Deutsch gesprochen wird ‘ ‘ 51,4‘ ‘ ‘ _

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Angaben in %
n=1.287 ja munsicher m®nein

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Weiterhin ergaben die Auswertungen zur Teilnahme, dass ein Zusammenhang zwischen dem Alter
der Kinder und der Teilnahme an Familienbildung vorliegt: Uber 49 % der Haushalte, in denen aus-
schlieBlich Kinder bis zu drei Jahren leben, haben bereits an Veranstaltungen zur Familienbildung
teilgenommen. Dieses Ergebnis ist leicht erklarbar: Bei Familien mit kleineren Kindern besteht in der
Regel noch ein gréBerer Beratungs- und Informationsbedarf. Dies hat zur Folge, dass die Eltern in die-
ser Phase noch offener fiir entsprechende Angebote sind und eher Beratung in Anspruch nehmen, da
sie noch nicht Uber so viel Erfahrung verfligen wie Eltern gréBerer Kinder. Von den Familien, in denen
ausschlieBlich Teenager-Kinder ab 13 Jahren leben, nahmen nur 27,3 % Familienbildungsangebote
wahr. Dies mag einerseits mit dem breiteren Erfahrungsschatz der Eltern zusammenhdangen. Anderer-
seits haben sich die Familienbildungsangebote (und insbesondere die Familienstlitzpunkte) erst Gber
die Jahre entwickelt. Zudem waren die Angebote fokussiert auf die frihkindliche Entwicklung. Folglich
konnten die Eltern von Teenagern gegebenenfalls in der Phase, in denen diese Kinder noch sehr klein
waren, entsprechende Angebote gar nicht oder marginal wahrnehmen.

Familienstiitzpunkte

Im Frihjahr 2017 wurden als Folge der ersten Erhebung zu Familienbildungsangeboten in der Stadt
Ingolstadt drei Familienstitzpunkte eingerichtet: Familienstitzpunkt Sid im Stadtteiltreff Augustin-
viertel, Familienstltzpunkt in der familienSchwinge der biirgerhilfe ingolstadt KiTa GmbH (mit Koope-
rationspartner Stadtteiltreff Konradviertel) und der Familienstlitzpunkt des Padagogischen Zentrums
+ Haus Miteinander gGmbH + IG Eltern e.V. (mit dem Kooperationspartner Stadtteilreff Piusviertel).
Die Familienstlitzpunkte haben das Ziel, Anlaufstellen flir die Eltern bei Fragen rund um Erziehung
und Familienalttag zu sein. Die Eltern finden dort Ansprechpartner, die sie beraten und unterstitzen.
AuBerdem dienen die Familienstltzpunkte als Begegnungs- und Austauschort fiir die Eltern unterei-
nander - etwa im Rahmen eines Familien-Cafés. Die eben genannten Familienstlitzpunkte kennen
29,3 % der befragten Eltern. Damit besteht in Bezug auf die Bekanntheit der Angebote noch Potential.

Abbildung 40: Bekanntheit der Familienstitzpunkte allgemein

mja = nein

70,7

n=1.365
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Von den Personen, welche die Stitzpunkte kennen, gaben 61 % an, dass sie den Familienstitzpunkt
in der familienSchwinge mit Kooperationspartner Stadtteiltreff Konradviertel kennen. Damit ist die-
ser Stltzpunkt der Bekannteste. Es folgt der Familienstiitzpunkt Sid im Stadteiltreff Augustinviertel
(46,4 %). Den Familienstitzpunkt am Haslangpark mit Kooperationspartner Stadtteiltreff Piusviertel
kennen etwas weniger Eltern (36,1 %).

Ein weiteres zentrales Ergebnis ist, dass sich die Bekanntheit der Familienbildungsangebote allgemein
und die der Stlitzpunkte bedingen. So kennt von jenen Eltern, die bereits von Familienbildungs-
angeboten gehoért haben, knapp die Haélfte (49,6 %) die Familienstlitzpunkte. Hingegen sind die
Stutzpunkte bei denen, die keine Familienbildungsangebote kennen, lediglich bei 10,7 % bekannt.
Das heiBt, dass davon auszugehen ist, dass sich eine Steigerung der Bekanntheit der Familienbil-
dungsangebote auch positiv auf die Bekanntheit der Stiitzpunkte auswirken wiirde. Dies wird bei den
Handlungsschwerpunkten nochmals aufgegriffen.
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Abbildung 41: Zusammenhang zwischen der Bekanntheit der Familienbildungsangebote in Ingolstadt
allgemein und der Bekanntheit der Familienstiitzpunkte

m Stutzpunkte bekannt Stltzpunkte nicht bekannt

Angebote nicht bekannt 10,7 89,3

Unsicher, ob Angebote bekannt 74,4

n=1.163

Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Aufschlussreich ist weiterhin, dass ein Zusammenhang zwischen dem Wohnort der Befragten und
der Bekanntheit der Familienstiitzpunkte zu konstatieren ist: Von den Personen aus Sidost kennen
47,2 % die Stutzpunkte. In diesem Stadtbezirk liegt der Familienstitzpunkt Sid im Stadtteiltreff
Augustinviertel. Im Nordosten liegt im Konradviertel der Familienstiitzpunkt FamilienSchwinge. Aus
diesem Gebiet sind bei 37,7 % der Befragten die Stitzpunkte bekannt. Aus Nordwest, wo auch ein
Stutzpunkt (Familienstitzpunkt am Haslangpark; Piusviertel) liegt, kennen die Familienstiitzpunkte
31,1 %.

Von den Personen aus Sud (19,6 %) und Oberhaunstadt (21,7 %) kennen deutlich weniger die Stitz-
punkte. Dies liegt ggf. daran, dass in diesen Gegenden keine Stitzpunkte liegen.
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Abbildung 42: Wohnorte der Eltern in Verbindung mit Kenntnis der Familienstlitzpunkte

n=1.250 Hja ®nein
Angaben in %
Munchener Strake IR 67,4
Friedrichshofen-Hollerstauden P 711
Sid Y 80,4
ENCN 245 | 75,5
Oberhaunstadt 78,3
Etting NP 754
West 71,3
Stidwest 76,1
Siidost 52,8
Nordost 62,3
Nordwest 68,8
inCaw 265 73,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

AbschlieBend zu den Familienstitzpunkten wurden diese mit der Erwerbstatigkeit der Befragten in
Zusammenhang gesetzt: Am bekanntesten sind die Familienstltzpunkte bei Befragten, die sich in
Elternzeit befinden (38,2 %). Von den Teilzeitbeschaftigten kennen 32,6 % die Stitzpunkte, von den
Vollzeitbeschaftigten hingegen nur 22,4 %. Dies ist insbesondere wieder auf den Zeitfaktor zurlck-
zuftihren.

Nichtsdestotrotz liegt dies auch am Alter der Kinder, da zudem zu erkennen war, dass Eltern mit
kleineren Kindern die Angebote eher kennen. Diese Eltern befinden sich auch haufiger in Elternzeit.
Bei Haushalten, in denen nur Kinder bis maximal drei Jahre leben, sind die Familienstitzpunkte bei
46,8 % bekannt, in Haushalten mit Kindern bis maximal sechs Jahren bei 42,3 %. Von den Familien,
in denen nur Kinder ab 13 Jahren leben (nur Teenager), kennen lediglich 29,2 % die Stutzpunkte.

Themenfelder der besuchten Veranstaltungen, Veranstaltungsorte und Wiinsche der Eltern dazu

Die Befragten, die bereits Familienbildungsveranstaltungen in der Stadt Ingolstadt besuchten, wurden
gebeten, Angaben sowohl zu den Themen als auch zu den Orten der von ihnen besuchten Veranstal-
tungen zu machen.

Am beliebtesten waren Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs (59,7 %). Es folgen Ver-
anstaltungen zu Schwangerschaft und Geburt (26,4 %), Gesundheit (24,9 %) und Angebote aus
dem Bereich Erziehung (24,5 %). Erziehungsthemen wurden von Alleinerziehenden (33,3 %) dabei
haufiger besucht als von Familien, in denen die Eltern verheiratet sind oder zusammenleben (23,4%).

Auffallig war zudem, dass Angebote zur kindlichen Entwicklung (z. B. PEKIP) vor allem von hdherge-
bildeten Eltern (29,8%) wahrgenommen wurden, was daran liegen kann, dass Angebote wie PEKIP
bei diesen Eltern bekannter sind.

Beim Umgang mit neuen Medien/Medienerziehung war sehr deutlich zu erkennen, dass dieses Thema
erst mit steigendem Alter der Kinder relevant wird. Fur Eltern, in deren Haushalt ausschlieBlich Kinder
bis drei Jahre leben, spielt dieser Bereich gar keine Rolle (0 %). Dies ist damit zu erkldaren, dass kleine
Kinder noch keinen oder nur einen ausgesprochen geringen Umgang mit Medien haben. Ahnliche
Ergebnisse zeigten sich auch fir das Thema Freizeit. Hier ist der Erklarungsansatz darin zu sehen,
dass kleine Kinder noch recht gut zu beschaftigen sind bzw. noch keinen hohen Bedarf an Freizeitak-
tivitaten haben.

Deutlich seltener wurden Veranstaltungen mit den Themen Vereinbarkeit von Familie und Beruf, All-
tagskompetenzen und finanzielle Fragen (jeweils 1,8 %) sowie Themen fir Vater (1,1 %) besucht.
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Abbildung 43: Themen der besuchten Veranstaltungen

Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs | R 50,7
Schwangerschaft und Geburt, z.B. Geburtsvorbereitungskurse [ N 26 4
Gesundheit, z.B. Ernahrung, Entspannung, medizinische Themen [N 24 0
Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, z.B. Elternkurse | N 2/ 5
Kindliche Entwicklung, z.B. PEKIP I 24,2
Freizeitgestaltung in/mit der Familie NN 18,3
Begegnung und Austausch mit anderen Familien | N 17,2
Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung [N 17
Sprachbildung oder -férderung fiir Eltern und Kinder | RN ©.2

Schulprobleme/Lernprobleme I 8,1

Problem- und Konfliktbewaltigung, Umgang mit belastenden
Lebensereignissen - 51

Jugendliche/Pubertat I 5,1
Zusammenleben in der Familie [ 4,8
Religitse Erziehung und Glaubensfragen [l 3,3
Interkulturelle Bildung und Begegnung [l 3,3
Ehe und Partnerschaft, z.B. Ehevorbereitungskurse [l 3,3
Alleinerziehende [l 2,9
Vereinbarkeit von Familie und Beruf Il 1,8
Alltagskompetenzen und finanzielle Fragen, z.B. Haushaltsfiihrung 1l 1,8
Themen fur Vater Il 1,1
Inklusion 1 0,7
Sonstige [N 7,3

n=273
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Mehr Veranstaltungen winschen sich die Eltern vor allem zu folgenden Themen: Freizeitgestaltung
in/mit der Familie (35,8 %), Gesundheit (31,9 %) und Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung
(29,5 %). Weniger groB ist die Nachfrage zu Themen wie Inklusion (3,4 %), religiése Erziehung und
Glaubensfragen (3 %) sowie Ehe und Partnerschaft (3 %).

Dass Themen wie Ehe und Partnerschaft und Schwangerschaft weniger nachgefragt werden, liegt vor
allem an der untersuchten Zielgruppe. Es wurden hauptsachlich Familien befragt, von denen sich die
Kinder in Betreuungs- und Bildungseinrichtungen befinden und somit ein gewisses Alter aufweisen.
Ein anderes Bild wirde sich vermutlich zeigen, wenn man kinderlose Paare befragen wiirde bzw.
Personen, die noch nicht lange liiert sind. Flr die geringere Relevanz von Geburtsvorbereitungskursen
kann eine ahnliche Erklarung gegeben werden. Diese interessieren vor allem Paare, die ihr erstes
Kind bekommen. In der Stichprobe dieser Studie befinden sich allerdings Familien, die im Schnitt
2,1 Kinder haben.

Demnach wdre es nicht sinnvoll solche wichtigen Themen von dem Veranstaltungsplan zu streichen,
da diese einfach eine andere Zielgruppe betreffen/ansprechen.
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Abbildung 44: Themenwlnsche der Eltern

Freizeitgestaltung in/mit der Familic I 35,8
Gesundheit, z.B. Erndhrung, Entspannung, medizinische Themen I 31,9
Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung I 20,5
Schulprobleme/Lernprobleme I 2 7
Jugendliche/Pubertdt I 5 O
Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, z.B. Elternkurse I 05,2
Vereinbarkeit von Familie und Beruf I 2 1,7
Problem- und Konfliktbewaltigung, Umgang mit belastenden Lebensereignissen I 16,6
Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs I 14,4
Begegnung und Austausch mit anderen Familien I 13,1
Zusammenleben in der Familie IE————— 11,8
Kindliche Entwicklung, z.B. PEKIP . 10,8
Sprachbildung oder -forderung fiir Eltern und Kinder I 9,9
Interkulturelle Bildung und Begegnung I O 7
Themen fir Vater I 3,7
Alleinerziehende GG 7,9
Alltagskompetenzen und finanzielle Fragen, z.B. Haushaltsfiihrung IS 6,5
Schwangerschaft und Geburt, z.B. Geburtsvorbereitungskurse I 4,5
Inklusion I 3,4
Religiése Erziehung und Glaubensfragen = 3
Ehe und Partnerschaft, z.B. Ehevorbereitungskurse I 3
Sonstige, und zwar (bitte angeben): = 3

Ich brauche keine solchen Angebote. IEEEEEEEEEEE———— 13,2
n=1312
Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Eine GegenUlberstellung der Themen zu denen Veranstaltungen wahrgenommen wurden und den ge-
wiinschten?” ergibt, dass kein Bedarf an mehr Angeboten in den Bereichen Schwangerschaft/Geburt,
Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen bzw. -Treffs und kindliche Entwicklung (z.B. PEKIP) besteht.
Dies heiBt jedoch nicht, dass hier reduziert werden sollte. Vielmehr gilt es Themen, die von den Eltern
im Verhaltnis zu den bisherigen Angeboten recht stark gewiinscht werden, zu fokussieren. Dies trifft
insbesondere auf folgende Themen zu: Freizeitgestaltung, Gesundheit, Interkulturelle Bildung, Um-
gang mit neuen Medien, Schulprobleme/Lernprobleme, Problem-/Konfliktbewaltigung, Jugendliche/
Pubertat, Vereinbarkeit von Familie und Beruf und Themen fiir Vater und Alleinerziehende. Bei diesen
Themen ist die gréBte Differenz zwischen Besuch und Wunsch erkennbar. Dies ist ein Indiz daflir, dass
in diesen Bereichen Uber eine Ausweitung der Angebote nachgedacht werden sollte.

In Bezug auf das Thema ,Freizeitgestaltung' verstarkt sich der Wunsch mit steigendem Bildungsni-
veau, er ist aber in allen Bildungsniveaus groB3. Zudem ist dieser in deutsch-, gemischt und nicht-
deutschsprachigen Haushalten ausgepragt. Folglich ist hier ein Ausbau der Angebote in jedem Fall
anzustreben.

Den Wunsch nach mehr Veranstaltungen zu Erziehungsthemen sowie dem Umgang mit Medien
auBerten hingegen eher Hoherqualifizierte (33,2 %; 39,6 % ). Schul- und Lernprobleme spielen bei
den Mittelqualifizierten (31,1 %) die groBte Rolle.

Die Aussage ,Ich brauche keine solchen Angebote"™ wurde primar von Eltern mit niedrigerem Bil-
dungsniveau (34 %) getroffen.

Alleinerziehende wilinschen sich - aus nachvollziehbaren Griinden - vor allem mehr Angebote fir
Ein-Eltern-Familien (59,4 %). Darlber hinaus sind die Bereiche ,Konfliktbewéltigung' (22 %) und
,Themen flr Vater' (11,4 %) unter Alleinerziehenden sehr gefragt.

27 Besonders eindeutige prozentuale Unterschiede zwischen den besuchten und den gewilinschten Veranstaltungsthemen (hoherer
Wert als bei besuchten Veranstaltungen) deuten darauf hin, dass groBer Bedarf herrscht und als Konsequenz kiinftig mehr Ver-
anstaltungen in diesen Bereichen angeboten werden sollten. Andersherum ist der Bedarf mdglicherweise ausreichend gedeckt,
wenn der Anteil der Eltern, die sich mehr Angebote wiinschen deutlich kleiner ist als der Prozentsatz der besuchten Angebote zum
jeweiligen Thema. Hier spielt, wie oben bereits erwdhnt, die Lebensphase, in der sich die Eltern befinden, eine entscheidende Rolle.

28 Geringqualifiziert: 26,8 %; Mittelqualifiziert: 35,7 %; Hochqualifiziert: 40 %
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Abbildung 45: Gegeniberstellung besuchter und gewiinschter Themen

= Themen, zu denen Veranstaltungen gewtlinscht werden (n = 1.312) m Themen, zu denen Veranstaltungen besucht wurden (n = 273)

Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs

Schwangerschaft und Geburt, z.B. Geburtsvorbereitungskurse

Gesundheit, z.B. Ernéhrung, Entspannung, medizinische Themen S 24 O 319
252
I 24,5

Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, z.B. Elternkurse

——— 10,8

Kindliche Entwicklung, z.B. PEKIP —— 42

I 35,8

Freizeitgestaltung in/mit der Familie EE—— 183

— 13,1

Begegnung und Austausch mit anderen Familien — {7 2

Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung (7 295
) " . ) 9,9
Sprachbildung oder -férderung fir Eltern und Kinder —— o>
27
Schulprobleme/Lernprobleme — 51
) - . . I 16,6
Problem- und Konfliktbewéltigung, Umgang mit belastenden Lebensereignissen [r—
" +o  —— 25,9
Jugendliche/Pubertét — 51
Zusammenleben in der Familie o e 1.8
I 48
L . -3
Religidse Erziehung und Glaubensfragen e
) 9,7
Interkulturelle Bildung und Begegnung [——
. - 3
Ehe und Partnerschaft, z.B. Ehevorbereitungskurse e
. . 7.9
Alleinerziehende )
Vereinbarkeit von Familie und Beruf T — 2.7
. 18
Alltagskompetenzen und finanzielle Fragen, z.B. Haushaltsflihrung ﬂ 65
SN 8,7
Themen fiir Vater w1
. w34
Inklusion 507
. W3
Sonstige o 73
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60 70

Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Uber die Themen hinaus ist es zur Weiterentwicklung des Familienbildungskonzepts wichtig zu wissen,
welche Veranstaltungsorte von den Eltern genutzt wurden und welche Orte perspektivisch noch mehr
einbezogen werden kénnen. Dies kann unter anderem fir die Planung weiterer Stltzpunkte von
Bedeutung sein.

Es zeigt sich sehr klar, dass neben Hebammenpraxen und Geburtshausern (27,6 %) sowie den Stadt-
teiltreffs (24,5 %) die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (KITA: 23,4 %; Schule: 24,1 %) als
Veranstaltungsorte der Familienbildung fir die Eltern bislang sehr wichtig waren. Angebote in Famili-
enstltzpunkten nahmen 19,2 % der Eltern wahr, die schon Familienbildungsveranstaltungen besuch-
ten. Weniger Veranstaltungen wurden bei Hilfsvereinen (0,8 %) bzw. in Selbsthilfeinitiativen (1,9 %)
sowie Familienferienstatten (2,3 %) besucht.
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Abbildung 46: Orte, an denen Eltern Veranstaltungen zu Familienbildung besuchten

Hebammenpraxis oder Geburtshaus NN 27,6
Stadtteiltreff I 24,5

Schule I 24,1

Kindergarten oder eine andere Kindertagesstatte, z.B. Krippe,
Hort

Pfarr-/Kirchengemeinde oder eine andere religiése Gemeinschaft I 20,3

I 23,4

Familienstiitzpunkt I 19,2
Stadtblcherei GG 14,2
Erziehungsberatungsstelle oder eine andere Beratungsstelle N 14,2
Sonstiger Verein (z.B. Musik- oder Sportverein) I 11,1
Wohlfahrtsverband, z.B. Caritas, Diakonie, SkF I 10
Einrichtung der Erwachsenenbildung, z.B. Volkshochschule N © 6
(Kinder-)Arztpraxis oder eine therapeutische Praxis I 6,9
Amt fir Jugend und Familie NN 5,4
Mehrgenerationenhaus I 4,2
Einrichtung der Friihforderung I 4,2

Gesundheitsamt [N 3,1

Treffpunkt (z.B. fir Familien mit Migrationshintergrund,
Alleinerziehende etc.)

Familienferienstatte I 2,3

. 27

Selbsthilfeinitiative 1l 1,9
Hilfsverein (z.B. Bayerisches Rotes Kreuz) W 0,8

Anderer Ort NN 13,4
n =261
Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30

Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
Explizit bei ,anderer Ort" wurden mehrfach das Blrgerhaus (7) genannt sowie die Blirgerhaus-

Gastronomie ,Diagonal™ (5), PEKIP (4) und Onlineveranstaltungen (5).

Bei den gewiinschten Veranstaltungsorten zeigt sich ebenfalls die Bedeutung der Stadtteiltreffs sowie
der Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (siehe Abb. 47). Auch in der Stadtbicherei wiinschen sich
recht viele Eltern mehr Veranstaltungen zur Familienbildung.
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Abbildung 47: Gewlnschte Veranstaltungsorte

Schule | 63,4
Stadtteiltreff G 37 4
Stadtbicherei NG 36,5
Kindergarten oder einer anderen Kindertagesstatte, z.B. Krippe, Hort I 35,8
Sonstiger Verein (z.B. Musik- oder Sportverein) I 27,3
Familienstitzpunkt GGG 26
Einrichtung der Erwachsenenbildung, z.B. Volkshochschule I 24,7
Pfarr-/Kirchengemeinde oder einer anderen religidésen Gemeinschaft I 17,6
Familienferienstatte I 16,3
Amt fir Jugend und Familie I 14,3
Erziehungsberatungsstelle oder einer anderen Beratungsstelle I 13,5
Treffpunkt (z.B. fiir Familien mit Migrationshintergrund, Alleinerziehende etc.) I 12,5
Wohlfahrtsverband, z.B. Caritas, Diakonie, SkF NN 11,5
(Kinder-)Arztpraxis oder einer therapeutischen Praxis I 9,9
Gesundheitsamt NN 8,7
Mehrgenerationenhaus I 8.4
Hebammenpraxis oder Geburtshaus I 8,1
Hilfsverein (z.B. Bayerisches Rotes Kreuz) I 7,4
Einrichtung der Friihférderung SN 5,9
Selbsthilfeinitiative M 4,4

Anderer Ort N 5,7

n=1.167

Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60

Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

67 Personen gaben auch hier andere Orte an. Am haufigsten wurde der Wunsch nach Onlineveran-
staltungen (23) und Veranstaltungen ,zu Hause" (7) genannt. Das Blrgerhaus mit der zugehdrigen
Gastronomie ,Diagonal® erhielten ebenfalls wieder viel Zuspruch. Dariber hinaus gaben einige Per-
sonen an, dass sie Angebote ,drauBen™ (5), ,in der Natur® (7), in Parks und Spielplatzen beftirworten
wurden.

Perspektivisch ist vor dem Hintergrund der GegenUlberstellung der besuchten und gewiinschten Ver-
anstaltungsorte vor allem dariber nachzudenken, folgende Orte (noch) starker einzubinden, da sich
hier eine besonders groBe Differenz zwischen den Orten, an denen Veranstaltungen besucht wurden
und gewilnschten Veranstaltungsorten ergab: Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, Stadtbiche-
rei, sonstige Vereine, Einrichtungen der Erwachsenenbildung, Stadtteiltreff, Familienferienstatte.?®

In den Hebammenpraxen/Geburtshausern wurden zwar viele Angebote besucht, gleichzeitig besteht
hier aber im Verhaltnis ein eher geringer Wunsch nach mehr Angeboten in diesen Einrichtungen.
Folglich ist der Bedarf an diesen Orten - zumindest fiir die Stichprobe dieser Befragung — gedeckt. Fur
Stichproben mit anderer Zusammensetzung kann dies anders aussehen. Dies heiBt allerdings nicht,
dass die Angebote dort zurlickgeschraubt werden sollten. Im Gegenteil: Es gilt diese Angebote weiter
zu erhalten.

22 Angefiihrt sind hier solche Orte, flir welche die Fallzahl ausreichend groB war.
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Abbildung 48: Gegenuberstellung von Orten, an denen Veranstaltungen besucht wurden und der

gewlinschten Veranstaltungsorte

m Gewinschte Veranstaltungsorte (n = 1.167)

Hebammenpraxis oder Geburtshaus
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Erziehungsberatungsstelle oder eine andere Beratungsstelle

Sonstiger Verein (z.B. Musik- oder Sportverein)

Wohlfahrtsverband, z.B. Caritas, Diakonie, SkF

Einrichtung der Erwachsenenbildung, z.B. Volkshochschule

(Kinder-)Arztpraxis oder eine therapeutische Praxis

Amt fiir Jugend und Familie

Mehrgenerationenhaus

Einrichtung der Friihférderung

Gesundheitsamt

Treffpunkt (z.B. fir Familien mit Migrationshintergrund, Alleinerziehende etc.)

Familienferienstatte

Selbsthilfeinitiative

Hilfsverein (z.B. Bayerisches Rotes Kreuz)

Anderer Ort

Angaben in %
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u Orte, an denen Veranstaltungen besucht wurden (n = 261)

I 81
I 27 6

I ——— 37 4
I 245

e 63,4
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—— 26
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44
- 19

—— 74
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13,4
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Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

AbschlieBend wurde noch analysiert, welche Veranstaltungsarten sich die Eltern wiinschen. Uber die
Halfte der Eltern (53,5 %) wirde sich dabei Gber Freizeitangebote freuen - vor allem die Alleinerzie-
henden (59,3 %).

Mit 36,4 % wiunscht sich mehr als ein Drittel auch mehr Online-Angebote/Podcasts oder Videos. Dies
kann sicher auch mit der Corona-Pandemie zusammenhangen, welche die Bedeutung und ggf. auch
die Vorteile digitaler Angebote aufzeigte. Interessanterweise wiinschen sich mehr Véater (43,6 %) als
Mutter (35,2 %) mehr Online-Angebote. Ein deutlicher Unterschied ist in Bezug auf die Qualifikati-
onsniveaus bei den Online-Angeboten zu erkennen: Wahrend sich von den Hochqualifizierten 47,4 %
mehr Online-Angebote wiinschen, trifft dies bei den Mittelqualifizierten auf 27,5 % und bei den Eltern
mit geringerer Qualifikation auf lediglich 12,5 % zu.

Den Wunsch nach Angeboten in den Familien zu Hause (13,4 %) und regelmaBigen Gesprachs-
gruppen (13,2 %) auBerten weniger Eltern. Am groBten ist der Wunsch nach Angeboten in den Fami-
lien zu Hause unter den Alleinerziehenden (24,6 %).
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Abbildung 49: Gewiinschte Veranstaltungsarten

Freizeitangebot I 53,5
Online-Angebote/Podcasts/Videos NN 36,4
Informationsabend GGG 36,2
Vortrag I 31,5
Gemeinsame Gruppe flr Eltern und Kinder N 31,4
Offener Treffpunkt, z.B. Eltern-Café¢ I 07 4
Angebote in den Familien direkt zu Hause I 13,4
RegelméaRige Gesprachsgruppe fur Eltern [ NN 13,2

Sonstiges Il 2,3

n=1.198

Angaben in % 0 10 20 30 40 50

Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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6. Vergleich mit den Ergebnissen der
Erhebung aus dem Jahr 2015

Der Vergleich der Ergebnisse mit der Erhebung zu Familienbildung der Stadt Ingolstadt aus dem Jahr
2015 dient nicht nur dazu, Veranderungen in dieser Zeit nachzuvollziehen, sondern er ist insbeson-
dere hilfreich, um Nachjustierungen am bestehenden Angebot vorzunehmen und Handlungsansatze
zu erkennen.

Zunachst ist erstaunlich, dass weniger Eltern angaben, schon einmal von Angeboten der Familienbil-
dung gehort zu haben (42,1 % in der aktuellen Befragung gegeniber 74 % der Befragung aus dem
Jahr 2015). Eine Erklarung dafir ist, dass die Folgebefragung zu einem Zeitpunkt stattfand, in dem
die Corona-Pandemie seit rund acht Monaten andauerte und damit auch seit iber einem halben Jahr
wenig Angebote - auch im Bereich der Familienbildung - stattfanden. Das flihrte dazu, dass weniger
dariber berichtet wurde. Zudem ist es nicht auszuschlieBen, dass die vielen anderen Informationen
im Zuge von Corona dazu fuhrten, dass Informationen, etwa zu Familienbildungs-Themen, Uberlagert
wurden.

Mit 37 % ist auch der Anteil der Eltern geringer, die bereits Familienbildungsangebote genutzt ha-
ben (2015: 55 %). Auch hier kénnen die oben angeflihrten Griinde als Erklarungen herangezogen
werden: Die Eltern hatten im Jahr 2020 kaum Mdoglichkeiten, Angebote wahrzunehmen. Allerdings
ist allgemein festzuhalten, dass ein Vergleich der Nutzungszahlen mit der vorherigen Studie nur be-
schrankt aussagekraftig ist, da es sich um eine groBtenteils andere Elterngeneration handelt, die an
der Befragung teilgenommen hat: Im Laufe der letzten finf Jahre sind einige Eltern, die an der ersten
Befragung teilnahmen, an dieser Studie etwa aufgrund des Alters ihrer Kinder nicht mehr beteiligt
gewesen, wahrend andere Eltern neu hinzukamen.

Gleich ist hingegen der Haupthinderungsgrund fir eine Teilnahme an Familienbildung: Der Zeitman-
gel. Dies macht deutlich, dass Uber Ansatze nachgedacht werden sollte, wie Eltern die Teilnahme an
Familienbildungsveranstaltungen unter Zeitaspekten erleichtert werden kann.

Ahnliche Ergebnisse ergaben sich auBerdem fir die besuchten Themen sowie die Themenwiinsche.
Bei Letzteren hat ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie® im Vergleich zu 2015 etwas an Bedeutung
gewonnen. Umgekehrt sind Themen wie Inklusion und Ehe und Partnerschaft nach wie vor weniger
wichtig fir die Eltern. Dies mag - etwa in Bezug auf Ehe und Partnerschaft — daran liegen, dass dieses
Thema von den Befragten nicht mit Familienbildung in Verbindung gebracht wird, obwohl es durchaus
Bestandteil von Familienbildung ist bzw. die Betroffenen in diesem Kontext andere Ansprechpartner
(beispielsweise entsprechende Beratungsstellen) haben. Dafiur spricht auch, dass es im Bereich Ehe
und Partnerschaft durch die befragten Trager recht wenige Angebote gibt. Dies gilt auch fir das
Thema Inklusion.

Die Tendenz, die bei den Themen hinsichtlich der Freizeitangebote erkennbar ist, zeigt sich auch
bei den Veranstaltungsarten: Der Wunsch nach mehr Freizeitangeboten (als Veranstaltungsart) hat
gegeniber der Erstbefragung zugenommen. Weniger von Bedeutung sind immer noch Angebote in
den Familien direkt sowie regelmaBige Gesprachsgruppen.

Hinsichtlich der Orte, an denen die besuchten Veranstaltungen stattfanden, spielen damals wie heute
die Hebammenpraxen und Geburtshauser ebenso eine Rolle, wie die Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen. Im Vergleich zur ersten Befragung wurden mehr Angebote in den Stadtteiltreffs besucht.
Dies kann unter anderem daran liegen, dass einer der Familienstlitzpunkte an einen der Stadtteiltreffs
angesiedelt ist. Der Wunsch nach mehr Veranstaltungen in Stadtteiltreffs wurde bereits 2015 von den
Eltern deutlich geduBert. Da dieser Wunsch auch in der Folgeerhebung geduBert wurde, unterstreicht
dies, dass die Stadtteiltreffs fir die Eltern ein relevanter Veranstaltungsort sind. Tatsachlich gibt es
beim Thema Familienbildung - Uber die Familienstlitzpunkte - bereits sehr enge Kooperationen mit
den Stadtteiltreffs und entsprechend zahlreiche Angebote, die von den Eltern aber mdglicherweise
nicht der Familienbildung zugeordnet werden. In jedem Fall ist aufgrund der groBen Bedeutung, die
Eltern den Stadtteiltreffs beimessen, daher an dieser engen Kooperation festzuhalten.

Gleiche Tendenzen sind auch bei den Entfernungen erkennbar, die flir die Eltern zumutbar sind, um
zu einer Familienbildungsveranstaltung zu gelangen.
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7. Fazit und Ausblick

7.1 Fazit

Insgesamt nahmen 1.393 Eltern an der vorliegenden Studie teil und auBerten sich zu ihrem Nut-
zungsverhalten und ihren Wiinschen in Bezug auf Familienbildung in der Stadt Ingolstadt. Sie trugen
so maBgeblich dazu bei, dass das Familienbildungskonzept der Stadt weiterentwickelt und ange-
passt werden kann. Aufgrund der zufalligen Stichprobenziehung, einer ausreichend hohen Fallzahl
und da die Stichprobe in vielen soziodemografischen Merkmalen (Bildungsniveau, Kinderanzahl etc.)
die Grundgesamtheit abbildet, wird Reprasentativitat angenommen. Demnach bieten die Daten eine
solide Grundlage, um die Ergebnisse der Studie von knapp 1.400 Eltern mit Kindern in Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen auf alle entsprechenden Familien in Ingolstadt zu Ubertragen bzw. zu
verallgemeinern. Somit lassen die Resultate der Befragten Schlussfolgerungen auf alle Familien in
Ingolstadt zu.

Die Studie zeigt zunachst, dass die bestehenden Familienbildungsangebote bereits genutzt werden.
Zudem entsprechen sich Angebot und Nachfrage sowohl thematisch als auch in Bezug auf die Veran-
staltungsorte in einigen Bereichen bereits gut: So werden viele Angebote im Bereich Gesundheit ge-
macht, wonach auch eine groBe Nachfrage besteht. Umgekehrt werden wenige zugehende Angebote
gemacht, was den Bedarfen der Eltern entspricht. Ebenso herrscht wenig Bedarf an Veranstaltungen
zu Partnerschaftsfragen der Eltern, sodass die wenigen hierzu bestehenden Angebote zwar beibehal-
ten, aber nicht ausgebaut werden mussen.

Positiv ist weiterhin, dass weder die Kosten noch die Erreichbarkeit der Angebote keine Hinderungs-
grunde fir eine Teilnahme darstellen. Dies ist wichtig, damit mdglichst keine Eltern durch derartige
Rahmenbedingungen von einer Nutzung der Angebote ausgeschlossen werden.

Zudem gestaltet sich das vorhandene Angebot durchaus vielféltig.

Allerdings wurde dieses breite Angebot an Familienbildungsveranstaltungen bisher lediglich von
36,5 % der befragten Eltern genutzt. Daraus ergibt sich die zentrale Frage, wie noch mehr Eltern
fur die Angebote gewonnen werden kdnnen. Dies gilt insbesondere fir Eltern, die Uber keine hohe
Qualifikation verfligen und Haushalte, in denen nicht ausschlieBlich Deutsch gesprochen wird.

Zwei Punkte scheinen fir die Bekanntheitssteigerung und in der Folge fiir eine vermehrte Nutzung
von Familien entscheidend: Zum einen die starke Einbindung der Bildungs- und Betreuungseinrich-
tungen und zum anderen die Einbindung von Eltern selbst. Beide Gruppen kénnen, wie die Ergebnisse
zeigen, zentrale Multiplikatoren sein. Folglich ist es zielfihrend, dariiber nachzudenken, wie Eltern als
Multiplikatoren gewonnen werden und die genannten Einrichtungen eng in die weiteren Planungen
miteinbezogen werden kdnnen.

Zudem ist es wichtig, Ansatze zu entwickeln, um insbesondere Eltern mit mittlerer Qualifikation
und Haushalte, in denen neben Deutsch auch andere Sprachen gesprochen werden, mehr fiir die
Angebote der Familienbildung zu gewinnen. Zweifelsohne gilt: Familienbildung sollte mdglichst viele
Familien erreichen.

Darliber hinaus kann in einigen Bereichen Uber eine Nachjustierung bei den Angeboten nachgedacht
werden. Dies gilt flr die zeitliche Gestaltung und die Themen der Angebote sowie die Einbindung
weiterer Trager bzw. die Ausweitung von Angeboten an besonders gefragten Veranstaltungsorten.
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7.2 Ausblick

Aus diesen zentralen Ergebnissen ergeben sich Handlungsfelder, die als Grundlage fiir die Weiterent-
wicklung des Familienbildungskonzepts der Stadt Ingolstadt dienen kdnnen (siehe Abb. 50).

Abbildung 50: Handlungsfelder im Bereich Familienbildung der Stadt Ingolstadt

Handlungsfeld 1:

Steigerung der
Bekanntheit der
Familienstitzpunkte
und der
Familienbildungs-
angebote

Handl feld 2:
Handlungsfeld 5: .an. ungs e.
) Einbindung weiterer
Erweiterung des Trager/

Nutzerkreises
Veranstaltungsorte

Handlungs-
felder

Handlungsfeld 3:
Handlungsfeld 4: Anpassung der
Anpassung der zeitlichen Rahmen-
Angebote bedingungen der
Angebote

Quelle: Eigene Darstellung des ZFG.

Im Rahmen dieser Handlungsfelder kénnen verschiedene konkrete MaBnahmen ergriffen werden, die
zum einen der weiteren Gestaltung der Angebote und ggf. der Einrichtung weiterer Familienstitz-
punkte dienen.

Handlungsfeld 1: Steigerung der Bekanntheit der Familienstiitzpunkte und der Familien-
bildungsangebote allgemein

Zur Steigerung der Bekanntheit der Familienbildungsangebote allgemein und der Familienstiitzpunkte
in der Stadt Ingolstadt 6ffnet sich im Kontext der vorliegenden Studie ein Handlungsfenster: Durch
die Informationen zur Befragung und ggf. die Teilnahme der Eltern daran, ist davon auszugehen,
dass auch Eltern das Thema wahrgenommen haben, die bislang nichts davon gehdért hatten. Diese
Sensibilisierung kann genutzt werden, um die Bekanntheit der Angebote weiter zu steigern.

Daflr gibt es verschiedene Mdglichkeiten.

Erstens ist es wichtig, die Eltern lber die Studienergebnisse zu informieren - Uber die Presse, die
sozialen Medien, auf dem Familienbildungstag der Stadt Ingolstadt und ggf. die Verteilung von Kurz-
zusammenfassungen der Studie bei Trdgern. So erfolgt nicht nur eine Information an die Eltern Uber
die Ergebnisse der Studie, an der sie mitgewirkt haben, sondern den Eltern wird so gleichzeitig
gezeigt, dass ihre Anliegen und Anmerkungen ernst genommen werden. Sie sehen auf diese Weise
zudem, dass durch ihre Partizipation Familienbildung in der Stadt Ingolstadt weiterentwickelt wird,
damit die Stadt noch familienfreundlicher wird.

Zweitens sind Eltern, Bildungs- und Betreuungseinrichtungen Multiplikatoren, die flr die Bekannt-
heitssteigerung von zentraler Bedeutung sein kdnnen. Neben der Verbreitung der Informationen zu
Familienbildungsveranstaltungen kdnnen die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen auch als Veran-
staltungsorte hilfreich sein. In Bezug auf Eltern als Multiplikatoren kann Uber einen weiteren Schritt
nachgedacht werden: Eltern, die bereits Angebote wahrgenommen haben, kénnten um Statements
zu Familienbildung gebeten werden. So kdnnen sie kurz erldutern, welche Angebote sie gerne nutzen
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und inwiefern sie von Familienbildung profitieren etc. Erstrebenswert ware es, solche ,Testimonials'
mehrsprachig zu gestalten. Die Statements kdnnen sowohl Uber die Internetseite als auch verschie-
dene Social-Media-Kandle verbreitet werden, da auf diese Weise immerhin fast 42 % der Eltern anga-
ben, von Familienbildung erfahren zu haben. Dass die Informationsweitergabe Uber das Internet sehr
gut funktioniert, ist auch damit zu erklaren, dass die Stadt Ingolstadt sich mit Start des Familienstutz-
punkt-Programms daflir entschieden hatte, eine eigene Internetprédsenz zum Thema Familienbildung
einzurichten. Dort werden sehr viele Informationen zu diesem Thema und den damit verbundenen
Angeboten bereitgestellt. Die Website ist bei entsprechenden Suchen etwa Uber Google sehr einfach
zu finden, sodass es sich um ein auBerst niedrigschwelliges Informationsangebot handelt, an dem
festgehalten werden sollte.

Obwohl Plakate/Flyer erst an vierter Stelle bei den Informationsmitteln Gber Familienbildung genannt
wurden, kann es in diesem Rahmen Sinn machen, diese Werbemittel weiterhin einzusetzen - insbe-
sondere an zentralen Anlaufstellen der Eltern wie den Bildungs- und Betreuungseinrichtungen oder
an Orten, wo Eltern immer wieder hinmUssen (Kinderarztpraxen, Beratungsstellen). Dies wurde in der
Vergangenheit auch bereits praktiziert. Perspektivisch kann zur Bekanntheitssteigerung auch Uber
folgende Option nachgedacht werden: Kénnen Geschéfte, wie Drogeriemarkte, in die Eltern regelma-
Big gehen missen, als Kooperationspartner gewonnen werden, um dort beispielsweise in der Nahe
von Baby- und Kleinkindbedarf Plakate aufzuhangen?

Mit dem Familienbildungstag der Stadt Ingolstadt gibt es bereits eine Veranstaltung Utber die Fami-
lienbildung ,erlebbar' gemacht wird, indem Eltern dort einerseits die Mdéglichkeit erhalten, konkrete
Angebote sowie Trager der Familienbildung kennenzulernen und andererseits mit anderen Familien
in Kontakt zu kommen. Gleichzeitig gibt es ein ansprechendes Rahmenprogramm, das dazu beitragt,
dass ein solcher Tag flir die gesamte Familie zu einem Erlebnis werden kann. Niedrigschwellige An-
gebote, wie eine solche Veranstaltung, sind sehr hilfreich, um eine mdglichst breite Zielgruppe zu
erreichen. Auch wenn die Corona-Pandemie dazu flihrte, dass der Familienbildungstag im Jahr 2020
nicht durchgefiihrt werden konnte und er auch im Jahr 2021 nicht angeboten werden kann, sollte
dieses Format kiinftig wieder durchgefiihrt werden - selbstverstandlich nur sofern es die Infektions-
schutzregelungen zulassen.

Darliber hinaus ist es Uberlegenswert, dezentrale Informationsveranstaltungen zu Familienbildung
- beispielsweise in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen oder weiteren Einrichtungen - durchzu-
fihren. Im Rahmen derartiger Veranstaltungen kann etwa das Familienbildungskonzept der Stadt
Ingolstadt und das breite Angebot vorgestellt werden - verknlpft mit einem konkreten Angebot wie
einem Vortrag. So bekommen die Eltern eine Vorstellung, was Familienbildung ist, gewinnen Infor-
mationen zu den Angeboten und kénnen miteinander sowie mit den Verantwortlichen und Anbietern
von Familienbildung in Kontakt treten. Die Durchflihrung solcher Veranstaltungen ist insbesondere in
Gegenden sinnvoll, in denen eher wenige Eltern wohnen, die Familienbildung kennen bzw. nutzen.
Derartige Veranstaltungen haben - im Vergleich — zu punktuellen Angeboten wie dem Familienbil-
dungsangebot den Vorteil, dass sie regelmaBig durchgefiihrt werden kénnen.

Eine weitere MaBnahme, die zur Bekanntheitssteigerung der Angebote - insbesondere jener der
Familienstitzpunkte - beitragen kann, ist bereits in Planung. Derzeit besitzt jeder Familienstitzpunkt
einen eigenen Facebook-Auftritt. Perspektivisch sollen diese drei Accounts gebiindelt und zentral
verwaltet werden. Dies kann dazu flhren, dass eine breitere Streuung der Angebote erreicht wird.
Zudem ist auch ein Auftritt auf Instagram geplant.

Fortgesetzt werden sollte in jedem Fall die enge Kooperation mit der KoKi, die gerade im Bereich der
frihkindlichen Entwicklung Gber ein enges Netzwerk verfugt.

Die Bekanntheitssteigerung dient letztlich vor allem dazu, dass noch mehr Familien von den Angebo-
ten profitieren kdnnen (siehe Handlungsfeld 5 zur Erweiterung des Nutzerkreises).

Handlungsfeld 2: Einbindung weiterer Trager/Veranstaltungsorte

Die Ergebnisse zeigten, dass sich die Eltern Angebote an Veranstaltungsorten bzw. von Tragern wiin-
schen, die als Anlaufstellen zu sehen sind, mit denen sie auch in anderen Kontexten in Kontakt stehen:
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, Stadtteiltreffs, Stadtblicherei, VHS etc. Der Wunsch nach
mehr Angeboten in den Stadtteiltreffs wurde insbesondere von Eltern gedauBert, die Uber kein hohes
Qualifikationsniveau verfiigen. Daher ware es ein Ansatz, zu (iberlegen, wie die bereits bestehenden
Angebote und die Kooperationen der Familienstlitzpunkte mit diesen Anlaufstellen in diesen Kreisen
noch bekannter gemacht werden kdénnen, um noch mehr Eltern fir Familienbildung zu gewinnen.
Daher ist es vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Bekanntheitssteigerung erstrebenswert, in
verschiedenen Stadtteiltreffs Veranstaltungen anzubieten, bei denen beispielsweise Eltern aus dem
jeweiligen Stadtteil, die bereits Familienbildungsangebote besucht haben - gemeinsam mit einer
Fachkraft — anderen Eltern Gber Familienbildung berichten und ggf. das Konzept von Familienbildung
erklaren. Hilfreich ware es, wenn derartige Veranstaltungen mehrsprachig angeboten werden kénn-
ten. Es kdnnte auBerdem in Erwagung gezogen werden flir eine Bekanntheitssteigerung punktuell
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auch mit Postwurfsendungen zu arbeiten, um Eltern auf entsprechende Angebote aufmerksam zu
machen.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, wie beschrieben, auch
weiterhin ein zentraler Partner bei Familienbildung sein sollten. Die Relevanz dieser Einrichtungen hat
verschiedene Griinde: Erstens haben die Eltern zu den Kindertageseinrichtungen und/oder Schulen
ihrer Kinder ohnehin Kontakt, sodass auf diese Weise, zweitens, gut Informationen - unter ande-
rem zu Angeboten der Familienbildung - weitergegeben werden kénnen. Drittens genieBen diese
Einrichtungen nicht selten hohes Vertrauen und die Lehrkrafte kennen die Bedarfe der Familien un-
ter Umstanden recht gut, sodass Eltern auch gezielt auf passende Angebote aufmerksam gemacht
werden. Viertens schlieBlich liegen die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen in der Regel relativ
wohnortnah, sodass es mit keinem groBen Aufwand flr die Eltern verbunden ist, dort hinzukommen.

Ergénzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass eher wenige Nutzer von Familienbildung
aus Gegenden wie Etting und Mailing stammen. Hier kénnte in Erwdagung gezogen werden, in diesen
Gebieten Informationsveranstaltungen an Veranstaltungsorten durchzufithren, an denen sich Eltern mehr
Veranstaltungen wiinschen. Dies kann verschiedene positive Effekte haben: Es wird auf die Wiinsche der
Eltern eingegangen, die Bekanntheit kann gesteigert werden und damit schlieBlich auch der Nutzerkreis
erweitert werden. Wichtig ware in jedem Fall eine gezielte Bewerbung der Angebote (siehe oben).

Darlber hinaus ist durch die Verantwortlichen der Stadt Ingolstadt die Einrichtung weiterer Stitz-
punkte geplant. Zum genauen Ort der kilinftigen Familienstltzpunkte kdnnen derzeit keine Aussagen
getroffen werden. Angestrebt wird aber, weitere Stlitzpunkte in Sozialrdume zu integrieren, aus de-
nen die Anfahrtswege der Eltern zu Familienstlitzpunkten derzeit noch recht weit sind.

Handlungsfeld 3: Anpassung der zeitlichen Rahmenbedingungen der Angebote

Zeitmangel ist der Haupthinderungsgrund fiir die Wahrnehmung der Angebote. Auch wenn es unmit-
telbar schwer maoglich ist, diesen Hinderungsgrund fir die Eltern zu beseitigen, gibt es Ansatze, wie
den Eltern die Teilnahme unter Zeitaspekten erleichtert werden kann. So ware es eine Option, mehr
Angebote am Wochenende durchzuflihren. Gerade in Bezug auf Freizeitaktivitaten, die von den Eltern
verstarkt gewinscht werden (siehe oben), kdnnte dies eine Mdglichkeit sein. Flr derartige Aktivitaten
ist am Wochenende eher Zeit als unter der Woche, wenn die Kinder in Bildungs- und Betreuungs-
einrichtungen sind und die Eltern ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen. Dariber hinaus kédnnen mehr
Online-Angebote hilfreich sein: Fir asynchrone Angebote, wie etwa aufgezeichnete Elternkurse etc.
sind Eltern nicht an feste Zeitfenster gebunden, sodass sie diese Kurse anschauen oder anhéren kén-
nen, wenn es ihnen in ihren Tagesablauf passt. Zweifelsohne gehen diese Angebote mit dem Nachteil
einher, dass kein direkter Austausch mit den Referenten, Seminarleitern etc. moglich ist. Daher ist es
bei diesen Formaten wichtig, dass den Eltern kommuniziert wird, an wen sie sich bei Nachfragen zu
den Angeboten wenden kénnen. Bei synchronen Online-Angeboten besteht zwar keine ganz so grof3e
zeitliche Flexibilitat, aber auch sie bieten zwei entscheidende Vorteile: Erstens mussen die Eltern
keine Strecke in Kauf nehmen, um zu den Angeboten zu gelangen (was auch einen Zeitfaktor dar-
stellen kann). Zweitens sind derartige Angebote leichter mit Kinderbetreuung kombinierbar, da Eltern
diese Angebote zu Hause wahrnehmen kdnnen - unter Umstdnden wahrend die Kinder spielen oder
schlafen. Hier wurden durch die Stadt Ingolstadt — nicht zuletzt aufgrund der Corona-Krise - bereits
entsprechende Angebote geschaffen. Daran sollte auch nach dem Ende der Pandemie festgehalten
werden. Nachdem die Ergebnisse den Wunsch nach mehr Online-Angeboten ergaben, scheint der
Ausbau von Online-Angeboten in jedem Fall ein erfolgsversprechender Weg mehr Eltern fir Familien-
bildung zu gewinnen.

Mehrsprachige Angebote in Form von Podcasts, die in jingster Zeit geschaffen wurden, sind im Hin-
blick auf die Erweiterung des Nutzerkreises (siehe dazu Handlungsfeld 5) eine gute Méglichkeit. Mit
verschiedenen Formaten, die mehrsprachig angeboten werden, hat die Stadt Ingolstadt bereits den
richtigen Weg eingeschlagen, der weiterverfolgt werden sollte.

Handlungsfeld 4: Anpassung der Angebote

Wie dargestellt gibt es Bereiche, in denen sich das Nutzungsverhalten und die Winsche der Eltern
bereits gut entsprechen. Dies gilt bei den Themen flr Erziehungsthemen, Sprachbildung /-férderung,
Ehe und Partnerschaft sowie Religidse Erziehung/Glaubensfragen.

Umgekehrt gibt es Themenspektren, bei denen eine Angebotserweiterung empfehlenswert ist, da
hierzu ein groBer Wunsch unter den befragten Eltern besteht. Dies gilt insbesondere fir die Frei-
zeitangebote, nach denen bildungs- und sprachunabhangig der groBte Wunsch besteht. Ein Erkla-
rungsansatz fir den durch die Eltern geduBerten Bedarf an mehr Angeboten im Bereich Freizeit ist,
dass gerade wahrend der Pandemie sehr wenige Freizeitaktivitdten moglich waren und daher die
Sehnsucht danach entsprechend groB ist. Positiv ist in diesem Zusammenhang, dass die Verantwortli-
chen fur Familienbildung die Erfahrung gemacht haben, dass Aktivitaten, die im Freien stattfinden, bei
den Familien groBen Anklang finden. Daher sollte — nicht zuletzt im Hinblick auf den Infektionsschutz
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- weiter an derartigen Angeboten festgehalten werden. Flr den Ausbau der Angebote spricht zudem,
dass lediglich 19,5 % der Trager bei den Veranstaltungsarten angaben, dass sie Freizeitangebote
machen, wohingegen uber die Halfte der befragten Eltern sich dazu mehr Veranstaltungen wiinscht.
Unter den Themen werden Freizeitaktivitdten von den Tragern am zweihaufigsten angeboten. Den-
noch ist auch hier ein groBer Wunsch der Eltern zu verzeichnen. Dies unterstreicht, dass im Bereich
Freizeit ein hoher Bedarf der Eltern besteht und ein Angebotsausbau unbedingt anzustreben ist. Dar-
Uber hinaus ist der Wunsch nach mehr Angeboten im Gesundheitsbereich ebenfalls unabhangig davon
zu erkennen, ob es sich um deutsch-, gemischt- oder fremdsprachige Haushalte handelt. Inwiefern
dies auch an der Covid-Krise liegt, kann nicht zweifelsfrei beantwortet werden. Dabei ist es positiv,
dass es hier auf Tragerseite bereits viele Angebote gibt, die z. T. wahrend der Corona-Situation auch
entsprechend angepasst wurden. Diese Angebote sollten daher in jedem Fall beibehalten werden.
Dies gilt vor allem auch, da sich - im Nachgang der Pandemie und bedingt durch die Lock-Downs -
madglicherweise noch langerfristig und vermehrter Bedarf ergibt.

Der Wunsch nach mehr Angeboten bei Schul- und Lernproblemen wurde insbesondere von Eltern
mit mittlerem Qualifikationsniveau angefiuihrt. Da bei dieser Zielgruppe in Bezug auf die Erweite-
rung des Nutzerkreises durchaus Potential zu sehen ist, kann Uber einen Ausbau dieser Angebote
nachgedacht werden. Dazu wurden durch die Verantwortlichen in der Stadt Ingolstadt bereits erste
Schritte eingeleitet. Themen, bei denen vor allem der Wunsch unter Héherqualifizierten hoch ist, sind
Erziehungsthemen, der Umgang mit Medien sowie Themen fir Vater. Hier ist allerdings anzumerken,
dass die Hoherqualifizierten bereits jetzt die gréBte Nutzergruppe darstellen. Wahrend es zu Erzie-
hungsthemen sowie dem Umgang mit Medien bereits immer wieder Angebote gibt, waren Themen fir
Vater bislang weniger Gegenstand der Familienbildungsveranstaltungen.

Die Ergebnisse zu den Veranstaltungsarten unterstreichen jene zu den Themen im Hinblick auf die
Erweiterung der Freizeitangebote. Obwohl es in diesem Bereich bereits zahlreiche Angebote gibt -
von einzelnen Veranstaltungen bis hin zu Ferienprogrammen - ist der Wunsch nach dieser Veranstal-
tungsart - losgel6st vom Bildungsniveau - deutlich wahrnehmbar. Ein weiterer Ausbau sollte daher in
jedem Fall in Erwdgung gezogen werden. Ebenso ratsam ist eine Erweiterung der Online-Angebote.
Zwar wurde dieser Wunsch vor allem von Héherqualifizierten geauBert, gleichzeitig aber vor allem von
Eltern mit kleinen Kindern. Vor dem Hintergrund des Zeitmangels sowie der Méglichkeit, Online-An-
gebote recht einfach mehrsprachig anbieten zu kénnen, scheinen mehr Angebote in diesem Bereich
durchaus sinnvoll.

Letztlich ist eine Anpassung der Angebote auch deshalb empfehlenswert, da davon ausgegangen
werden kann, dass sich diese auch positiv auf das nachste Handlungsfeld - die Erweiterung des
Nutzerkreises — auswirkt.

Handlungsfeld 5: Erweiterung des Nutzerkreises

Bei diesem Handlungsfeld geht es darum, mehr Familien mit niedrigerem Bildungsniveau sowie Fa-
milien mit Migrationshintergrund, in denen nicht ausschlieBlich Deutsch gesprochen wird, fir Famili-
enbildungsangebote zu gewinnen.

Fir die Gewinnung bildungsfernerer Schichten gibt es verschiedene Ansatze. Wichtig ist gerade fir
diese Zielgruppe eine mdoglichst personliche und direkte Ansprache der Familien, um sie auf die ent-
sprechenden Angebote hinzuweisen. Bildungs- und Betreuungseinrichtungen und Beratungsstellen
sind in diesem Zusammenhang als zentrale Akteure zu sehen. Dariiber hinaus ist eine maéglichst
niedrigschwellige Gestaltung der Angebote von Bedeutung: Der Hinderungsgrund an Veranstaltungen
teilzunehmen sollte nicht sein, dass Themen oder Rahmen zu komplex sind.Daher sind insbesondere
praktische und lebensnahe Angebote geeignet, bei denen auch die sozialen Komponenten nicht zu
kurz kommen. Dazu zahlen etwa Familiencafés oder Freizeitangebote mit Kindern etc. Der Wunsch
nach mehr Freizeitangeboten auBerten vor allem auch Familien, in denen neben Deutsch auch andere
Sprachen gesprochen werden. Anzumerken ist hier, dass gerade in den Stadtteiltreffs - etwa im
Piusviertel - verschiedene Angebote, wie Nahkurse, Trommelworkshops etc. gemacht werden, die
als ,Turoffner" gerade zur Gewinnung von Familien mit Migrationshintergrund dienen sollen. Diese
wurden zum Teil auch recht gut angenommen.

Eine weitere Mdglichkeit, mehr Familien, in denen nicht ausschlieBlich Deutsch gesprochen wird, fir
Familienbildung zu gewinnen, liegt in Angeboten im Bereich der Sprachbildung und Sprachférderung.
Obwohl sich hier insgesamt Angebot und Bedarf gut decken, ist der Wunsch nach mehr Angeboten aus
diesem Bereich bei Familien mit Migrationshintergrund hier verstandlicherweise am grdBten. Folglich
ist eine gezielte Ausweitung dieser Angebote - einhergehend mit einer entsprechenden Bewerbung
- in jedem Fall erwagenswert. In den Stadtteiltreffs gibt es bereits verschiedene Veranstaltungen,
wie etwa das Programm ,Mama lernt Deutsch®, das unter der Federfiihrung der VHS angeboten wird.
Dabei handelt es sich um einen sehr niedrigschwelligen Sprachkurs. Erganzend wird hier eine Kinder-
betreuung angeboten, um den Sprachkurs moglichst vielen Mittern zu ermdglichen.

Gerade in diesem Zusammenhang ist die Multiplikatoren-Rolle von Eltern, die bereits Angebote
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wahrgenommen haben in Bezug auf diese Zielgruppe sehr bedeutend - auch vor dem Hintergrund
maoglicher Sprachbarrieren. Es kann in Erwagung gezogen werden, ob sich ein Konzept wie jenes, das
dem Gesundheitsprogramm ,Mit Migranten flr Migranten (MiMi)" zu Grunde liegt, auch im Kontext
von Familienbildung sinnvoll ist. MaBnahmen wie die Stadtteilmutter, bei denen Mutter sich gegensei-
tig unterstitzen - etwa indem Mitter mit guten Sprachkenntnissen andere Mutter zu Gesprachen in
die Schule begleiten - sind in diesem Zusammenhang ebenfalls sehr wertvoll.

Bei der Gewinnung von Familien mit Migrationshintergrund gibt es durch die Verantwortlichen der
Stadt Ingolstadt bereits verschiedene MaBnahmen, wie die Bereitstellung von Informationen in ver-
schiedenen Sprachen, an denen weiterhin festgehalten werden sollte. Hilfreich ware es, wenn die
Internetseite zu Familienbildung der Stadt Ingolstadt direkt in mehreren Sprachen verfliigbar ware
und sich auf der Startseite mehrsprachige Hinweise finden lieBen. Auch besonders wichtige Informa-
tionen (z. B. zu Beratung und Anlaufstellen in Notfallen) sollten mehrsprachig angeboten werden. Ein
weiterer erfolgsversprechender Schritt in diesem Zusammenhang ist, dass jedem Familienstltzpunkt
ein Mitglied des Migrationsbeirates als Ansprechpartner zur Verfligung gestellt wurde.

Zur Gewinnung von Eltern mit niedrigerem Bildungsstand ist es im Sinne der Niedrigschwelligkeit
zudem ein Ansatz, wichtige Erklarungen in einfacher Sprache anzubieten. Bildungsthemen bzw.
Informationen zu Familienthemen kénnen durchaus komplex sein, sodass eine einfache Sprache hier
hilfreich sein kann.
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