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Die vorliegende Untersuchung zu FamilienbildungsmafRnahmen im Landkreis Kelheim ist ein
Projekt, das in Kooperation zwischen dem Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesell-
schaft (ZFG) und dem Kreisjugendamt des Landratsamts Kelheim durchgefihrt wurde.

Das Projekt konnte nur durch die Mitwirkung vieler Beteiligter gelingen. lhnen allen gilt der
Dank fur ihre Unterstitzung und die konstruktive Zusammenarbeit. Die Projektteams mdchten

sich insbesondere bedanken bei:

den Eltern, die an der Befragung teilgenommen haben,

den Anbietern und Tragern von Familienbildungsmalnahmen,

dem Staatlichen Schulamt,

den Schulleitungen, allen Lehrkraften, Sekretariaten und helfenden Handen an den Schu-
len,

den Leitungen sowie den Mitarbeitenden der Kinderbetreuungseinrichtungen,

den Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltungen,

den Kolleginnen und Kollegen des Landratsamts Kelheim,

dem Landrat des Landkreises Kelheim, Martin Neumeyer, und

allen, die an der Universitat sowie im Landkreis Kelheim tatkraftig mitgeholfen haben.

Nur durch die Unterstltzung von lhnen allen konnte das Projekt erfolgreich durchgefiihrt wer-

den!

Auftraggeber des Projektes ist der Landkreis Kelheim.
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Vorwort des Landrats des Landkreises Kelheim

Familie ist der erste Ort, an dem Kinder wachsen, lernen und sich
entfalten. Eltern nehmen mit der Erziehung ihrer Kinder eine an-
spruchsvolle und verantwortungsvolle Aufgabe wahr. Sie tragen
Sorge und Verantwortung fur die positive Entwicklung ihrer Kinder
und der Zukunft unserer Gesellschaft. Dabei navigieren sie durch im-
mer komplexere gesellschaftliche Rahmenbedingungen.

Beruf und Familie miissen zunehmend miteinander vereinbart werden, Kindheit findet mehr
denn je in Einrichtungen und Institutionen statt, traditionelle Rollenbilder wandeln sich und
Familienformen werden vielfaltiger. Gerade auch im Hinblick darauf, mit welcher Wucht digitale
Medien (neue) Lebenswelten pragen steigen die Herausforderungen im Erziehungsalltag.
Hinzu kommen auf3ere Krisen und Unsicherheiten, die viele Familien zuséatzlich belasten.

Genau hier setzt Familienbildung an, denn sie ist weit mehr als nur Wissensvermittlung: Sie
bietet Orientierung, Austausch und Entlastung. Sie schafft Raume, in denen Eltern nicht nur
kompetenter, sondern auch mit mehr Vertrauen und Gelassenheit ihrer Erziehungsaufgabe
begegnen kénnen. Und Familienbildung beginnt nicht erst, wenn Schwierigkeiten auftauchen
und Probleme Ubermachtig werden— sie setzt frih an, begleitet durch Lebensphasen und hilft
dabei die schwierigen Ubergénge zu meistern.

Mit der Teilnahme am Férderprogramm ,Strukturelle Weiterentwicklung der kommunalen Fa-
milienbildung und Familienstiitzpunkte® verfolgen wir im Landkreis Kelheim das Ziel, die be-
stehenden Angebote vor Ort zu starken und die Familienbildung gemeinsam und zukunftsori-
entiert voranzubringen. Dabei méchten wir Eltern in all ihren Fragen, Bedirfnissen und Le-
bensrealitaten wirkungsvoll unterstiitzen — unabhangig von Herkunft, Lebensform oder sozia-
lem Umfeld.

Diese Studie beleuchtet die bisherigen Entwicklungen und erzielten Ergebnisse. Sie verdeut-
licht die vielfaltige Landschaft der kommunalen Familienbildung und zeigt konkrete MalRnah-
men sowie neue gemeinsame Wege auf, um vorhandene Strukturen auszubauen und Familien
gezielt dort zu begleiten und zu starken, wo Unterstitzung gebraucht wird. Fir ein lebendiges
Miteinander heute und morgen.

Mein besonderer Dank gilt allen Beteiligten, die mit Ideen, Engagement und Fachwissen den
bisherigen Prozess mitgestaltet haben: Vertreterinnen und Vertreter aus Kommunen, Fach-
kraften, Tragern und nattrlich den Familien selbst.

Mok A/M%@f

Martin Neumeyer
Landrat



Vorwort des Direktors des Zentralinstituts fur Ehe
und Familie in der Gesellschaft (ZFG)

Angesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen, die durch globale
Krisen wie den Krieg in der Ukraine, eine unsichere weltpolitische Lage und
die Nachwirkungen der Corona-Pandemie entstanden sind, ist die Bedeu-
tung von Familienbildungsangeboten noch offensichtlicher geworden.
Diese Angebote spielen eine entscheidende Rolle dabei, Eltern in ihrer Er-
ziehungsaufgabe zu unterstitzen und ihnen Kompetenz und Selbsthilfefa-
higkeiten zu vermitteln, um den Alltag erfolgreich zu meistern.

Neben den aktuellen gesamtgesellschaftlichen Themen und Herausforderungen, muss Fami-
lienbildung auch die Vielfalt und Dynamik von Familienstrukturen und Lebensbedingungen be-
ricksichtigen, um den vorhandenen Bediirfnissen von Eltern und den Entwicklungsphasen der
Kinder gerecht zu werden. Ein ansprechendes und auf die Bedirfnisse abgestimmtes Famili-
enbildungsangebot kann die Attraktivitat des Landkreises als familienfreundliche Region stei-
gern und dadurch auch ein entscheidender Standortfaktor sein, indem ein unterstitzendes
Umfeld fir Arbeitskrafte und ihre Familien geschaffen wird.

Die komplexe Aufgabe, Familienbildung auf die vielfaltigen Bedurfnisse abzustimmen, ist in
einem eher dunn besiedelten Flachenlandkreis wie dem Landkreis Kelheim besonders her-
ausfordernd. Daher ist es entscheidend, die Anforderungen und Wunsche der Eltern und deren
regionale Unterschiede zu kennen, um allen Familien, unabhangig von ihrem Hintergrund und
Wohnort, den Zugang zu geeigneten Bildungsressourcen zu ermdglichen.

Um diese Bedurfnisse zu erfassen und eine fundierte Grundlage fiir die Familienbildung im
Landkreis Kelheim zu schaffen, hat das Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft
(ZFG) der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt eine umfangreiche Studie durchge-
fuhrt. Diese Untersuchung umfasste eine Bestandsaufnahme der bestehenden Angebote so-
wie eine Befragung der Eltern Uber ihre Erwartungen und das derzeitige Nutzungsverhalten.

Die Ergebnisse dieser Studie liefern wertvolle Einblicke und sollen als Wegweiser fiir die Wei-
terentwicklung der Familienbildung im Landkreis Kelheim dienen. Ziel ist es, ein passgenaues
Familienbildungskonzept zu entwickeln, das den vielschichtigen Anforderungen der Familien
gerecht werden und gleichzeitig nachhaltig die soziale Infrastruktur der Region starken kann.

Das ZFG ist stolz darauf, mit seiner Fachkompetenz zur Entwicklung der Familienbildung im
Landkreis Kelheim beigetragen zu haben. Ein besonderer Dank gilt allen beteiligten Akteuren
und Akteurinnen fur ihnr Engagement und die produktive Zusammenarbeit, ohne die diese um-
fassenden Einblicke nicht mdglich gewesen waren.

Htpar (D222

Prof. Dr. Klaus Stliwe
Direktor des ZFG
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Kurzuberblick

Fir die Analyse der Familienbildungsangebote im Landkreis Kelheim wurden
im Mai 2025 zwei Erhebungen durchgefiihrt. Um den Bestand an Familien-
bildungsangeboten zu erfassen, fand eine Befragung von Einrichtungen, die
dem Familienbildungsbereich zuzurechnen sind, statt. Eine Elternbefragung
bildete die Grundlage fir die Erfassung des aktuellen Nutzungsverhaltens,
der Winsche und der Bedurfnisse der Eltern und Familien im Bereich der
Familienbildung.

Die Anbieterbefragung wurde in Form einer Online-Umfrage umgesetzt. Es
konnten die Antworten von 94 Einrichtungen ausgewertet werden.

Die Elternbefragung fand ebenfalls mithilfe einer Online-Befragung statt. Die
Links dazu wurden Uber das Netzwerk der Koordinierungsstelle Familienbil-
dung des Kreisjugendamts Kelheim versendet. Auflerdem wurde Uber ver-
schiedene Instrumente, wie Plakate in Schulen und Kindertageseinrichtun-
gen, auf den Link zur Eltern-Befragung hingewiesen. Damit eine breite Da-
tengrundlage geschaffen werden kann, stand der Fragebogen neben
Deutsch auch in Albanisch, Arabisch, Englisch, Franzésisch, Rumanisch,
Russisch, Turkisch und Ukrainisch zur Verfugung. AuRerdem gab es eine
Version in einfacher Sprache. Insgesamt konnten fiir die Datenanalyse 855
Antworten herangezogen werden.

Die befragten Einrichtungen richten sich mit ihren Familienbildungsangebo-
ten am haufigsten an Familien mit Vorschulkindern (64,7 %) und Familien mit
Schulkindern (52,9 %).

Die Einrichtungen moéchten mit den Familienbildungsangeboten vorrangig
Wissen und Informationen im Bereich Familien- und Erziehungsfragen ver-
mitteln (44,6 %), den Austausch und die sozialen Kontakte zwischen den Fa-
milien férdern (41,1 %) und die alltdgliche Erziehungskompetenz steigern
(35,7 %).

Fir die Zukunft planen die meisten Anbieter Angebote zur Begegnung und
zum Austausch mit anderen Familien (45,7 %), zum Bereich Gesundheit
(28,6 %) und zu Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz (28,6 %).

67,1 % der befragten Eltern aus dem Landkreis Kelheim haben bereits von
Familienbildungsangeboten gehdrt, 6,6 % sind sich unsicher und 26,3 % ken-
nen Familienbildungsangebote nicht.

Als geeignete Informationsquelle flir Familienbildungsangebote werden von
den Eltern, die Familienbildungsangebote noch nicht genutzt haben, am hau-
figsten Kinderbetreuungs- und -bildungseinrichtungen (58,6 %) genannt, ge-
folgt von sozialen Medien (50,8 %), allgemein dem Internet (49,2 %) und Pla-
katen, Flyer 0. A. (49,2 %).

Von den Eltern, die Familienbildung kennen, nutzen 16,5 % die Angebote
regelmaRig, 51,8 % besuchen entsprechende Veranstaltungen hin und wie-
der oder selten und 31,7 % haben bisher noch nicht an einem Familienbil-
dungsangebot teilgenommen.

Der wichtigste Grund, weswegen Eltern bisher noch nicht an einem Famili-
enbildungsangebot teilgenommen haben, ist Zeitmangel (41,0 %). Auch feh-
lender Bedarf wird mit 26,2 % haufig genannt.
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Bisher haben die befragten Eltern mit Abstand am haufigsten an Eltern-Kind-
Gruppen (68,8 %) teilgenommen. An zweiter Stelle stehen gemeinsame
Sportangebote fir Eltern und Kinder (42,8 %), gefolgt vom Bereich Schule
(28,7 %).

Das am haufigsten gewiinschte Thema von Seiten der Eltern ist der Umgang
mit Medien (39,0 %), gefolgt von Erholung und Entlastung vom Familienalltag
(34,1 %) und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (32,4 %).

Schulen werden von 52,6 % der Eltern als geeignete Orte fur Familienbil-
dungsangebote genannt. Auflerdem werden Beratungsstellen (41,9 %), Ver-
eine (40,6 %) und Einrichtungen der Erwachsenenbildung (38,3 %) haufig
erwahnt.

44,6 % der befragten Eltern geben an, dass sie im Familienleben mit einer
besonderen Herausforderung umgehen missen. Am haufigsten werden da-
bei eine belastende finanzielle Situation (10,9 %) und das Merkmal ,alleiner-
ziehend oder getrennt-erziehend“ (10,9 %) genannt.

Das Familienportal des Landkreises Kelheim, das vielféltige Informationen
und auch Veranstaltungshinweise fir Eltern und Familien bereitstellt, ist ak-
tuell nur 34,2 % der befragten Familien bekannt. Auch die Nutzung ist gering.

Unterscheidet man die befragten Eltern und Familien aufgrund ihrer soziode-
mografischen Merkmale, wie beispielsweise der Familiensituation, dem Vor-
handensein eines Migrationshintergrunds oder dem Alter der in den Familien
lebenden Kinder, zeigen sich Unterschiede u. a. in der Kenntnis und der bis-
herigen Nutzung von Familienbildungsangeboten und bei den Themenwiin-
schen. Auch lassen sich regionale Unterschiede erkennen.

Aus den Ergebnissen der Befragung lassen sich vier Handlungsfelder identi-
fizieren, die fur die Weiterentwicklung der Familienbildung im Landkreis Kel-
heim zielfihrend sein kénnen.

e Handlungsfeld 1: Bekanntheitssteigerung

In diesem Handlungsfeld geht es darum, Familienbildung im Alige-
meinen bekannter zu machen, und den Informationsfluss iber kon-
krete Veranstaltungen zu verbessern.

e Handlungsfeld 2: Anpassung der Angebotsthemen

Die Bedarfe der Eltern sind bereits gut in den vorhandenen Angebo-
ten abgebildet. Dennoch gibt es Themenfelder, bei denen ein Aus-
bau dazu beitragen kann, eine noch bessere Passung zu erreichen.

e Handlungsfeld 3: Ausweitung des Angebots

Die Ausweitung des Angebots soll dazu beitragen, dass Familien aus
allen Regionen des Landkreises Zugang zu Familienbildungsange-
boten haben. Dies sollte auch bei der Schaffung von Familienstitz-
punkten als zentrale Anlaufstellen fir Familien bedacht werden.

e Handlungsfeld 4: Einbezug weiterer Familiengruppen
Aktuell werden nicht alle Familiengruppen gleichermaf3en von Fami-
lienbildung erreicht. Zuklnftig sollte deshalb versucht werden, die
weniger partizipierenden Gruppen verstarkt anzusprechen.



1. Grunde zur DurchfiUhrung der Studie

Fir Eltern ist die Kindererziehung jeden Tag aufs Neue eine schone Aufgabe, die aber auch
Herausforderungen mit sich bringt. Obwohl Betreuungseinrichtungen fur Kinder immer wichti-
ger werden, da Eltern — egal ob Miitter oder Vater — nach der Geburt eines Kindes tendenziell
immer friher ihre Erwerbstatigkeit wieder aufnehmen, bleibt die Pflege und Erziehung von
Kindern vor allem eine elterliche Aufgabe.

So ist der eindeutige Erziehungsauftrag fur die Eltern auch im Grundgesetz, dem Sozialge-
setzbuch VIII und dem Birgerlichen Gesetzbuch festgehalten.

In § 6 Abs. 2 GG heildt es:

~,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die staatliche Ge-
meinschaft.”

Eltern haben also sowohl das Recht als auch die Pflicht, die Erziehung ihrer Kinder wahrzu-
nehmen.

Detaillierter werden die elterlichen Rechte und Pflichten im Burgerlichen Gesetzbuch in § 1626
Abs. 2 BGB dargelegt:

»Bei der Pflege und Erziehung berticksichtigen die Eltern die wachsende Fahigkeit
und das wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstédndigem verantwortungsbe-
wusstem Handeln. Sie besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Entwick-
lungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge und streben Einvernehmen

“

an.

Die Grundrechte und das Kindeswohl bilden demnach die Grenzen fiur die Eltern bei ihrem
Recht und ihrer Pflicht auf Erziehung.

Sowohl beim Thema der Entwicklung der Kinder als auch bezlglich der familiaren Situation
und der Stellung der Familie in der Gesellschaft konnen sich fur die Eltern und Erziehungsbe-
rechtigten wahrend des Aufwachsens und der Erziehung der Kinder Fragen, Herausforderun-
gen und Probleme ergeben. Zudem kann sich auch durch gesamtgesellschaftlich bedeutsame
Themen, wie die zunehmende Bedeutung von sozialen Medien oder die ansteigende Zahl an
pflegebedirftigen Personen, erhéhter Beratungs- und Informationsbedarf bei Eltern ergeben,
der mit Erziehungs- und Familienfragen in Verbindung steht. Ahnliches gilt fiir aktuelle Ereig-
nisse wie etwa die unsichere weltpolitische Lage.

Daher sollten Eltern zur Beantwortung ihrer Fragen und zur Unterstutzung bei Herausforde-
rungen und Problemen auf entsprechende Angebote und Ansprechpersonen zurlckgreifen
kénnen. Diese Unterstitzung und Férderung von Erziehung in der Familie wird in § 16 SGB
VIIl genauer dargelegt:

»,§ 16 SGB VIII: Allgemeine Férderung der Erziehung in der Familie

(1) Miittern, Vidtern, anderen Erziehungsberechtigten und jungen Menschen sollen
Leistungen der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie angeboten
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werden. Diese Leistungen sollen Erziehungsberechtigte bei der Wahrnehmung
ihrer Erziehungsverantwortung unterstiitzen und dazu beitragen, dass Fami-
lien sich die fiir ihre jeweilige Erziehungs- und Familiensituation erforderlichen
Kenntnisse und Fé&higkeiten insbesondere in Fragen von Erziehung, Bezie-
hung und Konfliktbewiltigung, von Gesundheit, Bildung, Medienkompetenz,
Hauswirtschaft sowie der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit an-
eignen kénnen und in ihren F&higkeiten zur aktiven Teilhabe und Partizipation
gestérkt werden. Sie sollen auch Wege aufzeigen, wie Konfliktsituationen in
der Familie gewalltfrei gelést werden kénnen.
(2) Leistungen zur Férderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bed(irfnisse und Interessen sowie auf
Erfahrungen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erzie-
hungssituationen eingehen, die Familien in ihrer Gesundheitskompetenz
stérken, die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen
der Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser beféhigen, zu ihrer Teilhabe bei-
tragen sowie junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft und das Zusammenle-
ben mit Kindern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwick-
lung junger Menschen,

3. Angebote der Familienfreizeit und der Familienerholung, insbesondere in
belastenden Familiensituationen, die bei Bedarf die erzieherische Betreuung
der Kinder einschliel3en.

Dabei soll die Entwicklung vernetzter, kooperativer, niedrigschwelliger, partizipati-
ver und sozialraumorientierter Angebotsstrukturen unterstiitzt werden.

(3) Miittern und Vétern sowie schwangeren Frauen und werdenden Vétern sollen
Beratung und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus elterlicher
Erziehungs- und Beziehungskompetenzen angeboten werden.”

Der Padagoge und Psychologe Martin Textor, der mafRgeblich den Begriff der Familienbildung
mitgepragt hat, schliefdt in seiner Definition von Familienbildung zentrale Aspekte des ange-
fihrten Paragrafen aus dem SGB VIII ein:

JAIs allgemeines Ziel der Familienbildung kann die Unterstiitzung von Familien
durch dberwiegend bildende Angebote bezeichnet werden, die zu einer erfolgrei-
chen Familienerziehung beitragen, eine bedlirfnisorientierte Gestaltung des Fami-
lienlebens erleichtern, ein moéglichst problemloses Durchlaufen des Lebens- und
Familienzyklus erméglichen sowie zur Nutzung von Chancen fiir die gemeinsame
positive Weiterentwicklung und ein partnerschaftliches Miteinander anhalten.”
(Textor 2001)

Durch ihre Vielzahl an Angeboten kann Familienbildung also einen wertvollen Beitrag zur Un-
terstlitzung von Familien in ihrem Erziehungsauftrag leisten. Zur Familienbildung zahlen
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unterschiedlichste Veranstaltungsformen und Anbieter und sie umfasst ein breites Themen-
spektrum:

e Informationen bei Fragen rund um das Thema Familie und Erziehung
o Forderung des Austauschs von Eltern
e Angebote fiir Eltern und Kinder

e Familien-Cafés und Eltern-Kind-Angebote
o Freizeitangebote

o Vortrage

o Kurse und Seminare

e Selbstbildung durch Blicher, Internet etc.

e Entwicklung und/oder Erziehung des Kindes

e Erndhrung

e Partnerschaft/Elternschaft

e Freizeitgestaltung fur Familien

e Gesundheit

e Behinderung

¢ Migration und Vielfalt der Kulturen

e Politische Bildung in der Familie

e Recht/Finanzen (z. B. Informationen zur familiaren Finanzplanung)
e Schule/Lernen

o Schwangerschaft/Geburt

e Entwicklung von Sexualitat

e Sport- und Bewegungsangebote fur Eltern und Kinder
¢ Vorbeugung von Suchterkrankungen

¢ Umgang mit Medien

¢ Umwelt/Nachhaltigkeit

e Zeitmanagement und/oder Haushaltsfihrung

e Berufliche Orientierung von Jugendlichen

Damit Eltern von Familienbildungsangeboten profitieren, missen diese méglichst bedarfs- und
zielgruppengerecht entworfen werden. Dies ist besonders aufgrund der aktuellen gesellschaft-
lichen Entwicklungen und Herausforderungen, wie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
sich ausdifferenzierenden Familienformen oder Migration, Integration und Inklusion, zentral.

Die bedarfs- und zielgruppengerechte Gestaltung der Familienbildung ist auch Hintergrund der
vorliegenden Studie zu Familienbildungsmafnahmen im Landkreis Kelheim. Der Landkreis
Kelheim nimmt am Férderprogramm ,Kommunale Familienbildung und Familienstitzpunkte®
des Bayerischen Staatsministeriums flir Familie, Arbeit und Soziales teil. Sogenannte
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Familienstitzpunkte sind Kontakt- und Anlaufstellen der Familienbil-

dung, die konkrete Angebote der Eltern- und Familienbildung in einer

Kommune aufzeigen und mit weiteren sozialen Einrichtungen vernetzt w&
sind. Kooperierende Institutionen sind das Bayerische Staatsministe- —

rium far Familie, Arbeit und Soziales, das Zentrum Bayern fir Familie %

und Soziales sowie das Staatsinstitut fur Familienforschung an der /
Universitat Bamberg. Die vorliegende Studie liefert eine breite Daten- '
grundlage, auf deren Basis im Landkreis Kelheim Familienbildung im Allgemeinen weiterent-
wickelt sowie Familienstltzpunkte im Besonderen konzipiert werden sollen.

Dem Landkreis Kelheim als Auftraggeber der Studie sollen mit der Befragung zahlreiche Daten
bereitgestellt werden, auf deren Grundlage Familienbildungsangebote in der Region noch bes-
ser an die Bedirfnisse und Interessen der Eltern angepasst werden kénnen. Das kann neben
der Entwicklung von Familienstitzpunkten auch die Schaffung neuer Angebote und Projekte
der Familienbildung sowie die bedarfsentsprechende Anpassung und ggf. den Ausbau bereits
bestehender Angebote beinhalten.

Familienfreundlichkeit ist ein zentraler Standortfaktor auf kommunaler Ebene. Dabei ist auch
die Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote wesentlich, um Familienfreundlichkeit zu
garantieren. Auch kann durch die zunehmende Migration in den vergangenen Jahren und die
damit einhergehenden Integrationsaufgaben ein vermehrter Bedarf an Familienbildungsmalf3-
nahmen entstehen.

Aus all diesen Aspekten setzt sich flir Kommunen und Landkreise das Aktionsfeld Familienbil-
dungsmalinahmen zusammen. Die vorliegende Studie soll die Grundlage fir die weitere posi-
tive Gestaltung von diesen MaRnahmen im Landkreis Kelheim bilden.

Im Folgenden werden, nach einer detaillierteren Vorstellung des Projektdesigns und der Rah-
menbedingungen im Landkreis Kelheim, die Ergebnisse der empirischen Erhebungen darge-
stellt. Auf Basis dieser Erkenntnisse werden Schwerpunkte herausgearbeitet, wie Familienbil-
dungsangebote im Landkreis Kelheim Familien weiterhin und noch besser durch die Héhen
und Tiefen des Erziehungs- und Familienalltags begleiten kénnen.
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2. Projektdesign

2.1. Erkenntnisgewinn

Der Landkreis Kelheim nimmt am Férderprogramm ,Kommunale Familienbildung und Fami-
lienstitzpunkte® des Freistaats Bayern teil. Die vorliegende Untersuchung soll dabei die
Grundlage fir die Konzeptionierung und die Schaffung von Familienstitzpunkten im Landkreis
bilden. Ziel dieser Erhebung ist es, einen aktuellen Uberblick tiber die bestehenden Angebote
im Bereich der Familienbildung sowie das Nutzungsverhalten und die Bedarfe der Eltern zu
erhalten.

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stehen die folgenden Fragen:
e Wie gestalten sich die bestehenden Familienbildungsangebote im Landkreis Kelheim?
¢ Welches Nutzungsverhalten zeigen die Eltern im Bereich der Familienbildung?
e Warum nehmen Eltern unter Umstéanden keine Angebote wahr?
¢ Was winschen sich die Eltern in Bezug auf Familienbildung im Landkreis Kelheim?

e Zu welchen Zeiten (z. B. Wochentage vs. Wochenende) wirden Eltern am ehesten an
Angeboten der Familienbildung teilnehmen?

¢ Mit welchen besonderen Herausforderungen sind die Familien im Landkreis Kelheim
konfrontiert und welche Bedarfe ergeben sich daraus?

e Welche Ansatze ergeben sich fir die Verantwortlichen im Landkreis Kelheim auf
Grundlage der Studienergebnisse? Welche Punkte kdnnen bei der Gestaltung des Fa-
milienbildungskonzepts bericksichtigt werden?

2.2. Erhebungsdesign

Um einerseits den Bedarf und andererseits das aktuelle Angebot im Landkreis Kelheim ein-
schatzen und daraus folgende Handlungsempfehlungen flr die Zukunft ableiten zu kénnen,
wurden zwei Befragungen durchgefuhrt. Zur Erfassung des Bestands an Familienbildungsan-
geboten im Landkreis wurden in der ersten Erhebung die Anbieter- und Tragereinrichtungen’
von diesen Angeboten befragt. Die zweite Befragung zielte auf Eltern minderjahriger Kinder
ab und diente dem Nachvollzug der Wiinsche. Sie sollte erfassen, welches gegenwartige Nut-
zungsverhalten und welche Bedurfnisse die Familien im Hinblick auf Familienbildungsmal}-
nahmen im Landkreis Kelheim aufweisen.

" Im Folgenden wird zur einfacheren Lesbarkeit meist von ,Anbietern“ gesprochen. Dieser Begriff um-
fasst alle Einrichtungen, die sich an der Anbieterbefragung beteiligt haben, also auch Trager von Fami-
lienbildung.
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2.2.1. Anbieterbefragung

Zur Erhebung des Bestands an Familienbildungsangeboten wurde eine Onlineumfrage unter
den Anbietern dieser Angebote durchgefihrt. Der Link zu dieser Umfrage wurde den entspre-
chenden Einrichtungen vom Landratsamt Kelheim per E-Mail zugeschickt.

Der Fragebogen war dabei teilstandardisiert gestaltet, d. h. er bestand zum grof3en Teil aus
Fragen mit vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten. An einigen Stellen konnten aber freie Einga-
ben gemacht werden. So gab es bei den meisten Fragen die Kategorie ,Sonstiges®, die von
den Anbietern spezifiziert werden konnte. Zudem hatten die Einrichtungen zum Ende des Fra-
gebogens die Méglichkeit, in einem Eingabefeld Anmerkungen, Wiinsche und Kritik hinsicht-
lich der Familienbildung im Landkreis zu aufiern.

Gegenstand des Anbieterfragebogens waren u. a. folgende Themenbereiche:
¢ Vorhandene und geplante Angebote (Themen und Veranstaltungsarten),
e Ziele und Zielgruppen,
e Bewerbung der Angebote.
Die Einrichtungen konnten im Zeitraum vom 05. bis zum 23. Mai 2025 an der Befragung teil-
nehmen. Es wurden 259 verschiedene Institutionen kontaktiert.
2.2.2. Elternbefragung

Fir die Elternbefragung wurde ebenfalls ein teilstandardisierter Fragebogen eingesetzt, der
sich an Eltern minderjahriger Kinder richtete, die im Landkreis Kelheim ansassig sind. Die Be-
fragung erfolgte ebenfalls mithilfe einer Online-Umfrage.

Gegenstand des Fragebogens waren geschlossene Fragen, Hybridfragen (d. h. Fragen mit
gréfltenteils vorgegebenen Antwortmdéglichkeiten, aber auch der Mdglichkeit, noch weitere
Dinge in eigenen Worten zu erganzen) und eine abschlieRende offene Frage. Die Eltern hatten
somit bei der Antwortkategorie ,Sonstiges’ sowie am Ende des Fragebogens Gelegenheit fur
zusatzliche Anmerkungen.

Der Fragebogen setzte sich aus den folgenden Themenkomplexen zusammen:

¢ Nutzungsverhalten der Eltern in Bezug auf Familienbildungsangebote (u. a. Kenntnis
und Nutzung der Angebote, Art und Themen der wahrgenommenen Veranstaltungen),

e Winsche zu Themen und Veranstaltungsorten der Familienbildungsangebote,

¢ Organisatorische Gestaltung der Familienbildungsangebote, beispielsweise im Hin-
blick auf die Zahlungs- und Fahrbereitschaft sowie den Bedarf an Kinderbetreuung bei
Familienbildungsangeboten,

e Demografische Angaben zur Familie und den besonderen Herausforderungen des Fa-
milienlebens.

Um eine umfassende Datengrundlage fur die Entwicklung des Familienbildungskonzepts zu
erhalten, sollten mdglichst viele Eltern aus dem gesamten Landkreis Kelheim mit der
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Befragung erreicht werden. Dazu wurde der Link, Uber den an der Umfrage teilgenommen
werden konnte, Uber verschiedene Kanale verbreitet, wie beispielsweise der Homepage des
Landkreises Kelheim, Uber Kindertageseinrichtungen und Schulen sowie das Netzwerk fir Fa-
milienbildung. Dazu wurden sowohl digitale Flyer als auch gedruckte Werbemedien wie Pla-
kate genutzt. Der Fragebogen war dabei neben Deutsch auch in den Sprachen Albanisch,
Arabisch, Englisch, Franzdsisch, Rumanisch, Russisch, Turkisch und Ukrainisch ausfillbar.
Eine Version in einfacher Sprache stand den Teilnehmenden ebenfalls zur Verfigung. Die
Elternbefragung fand im Zeitraum von Anfang bis Ende Mai 2025 statt.
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3. Strukturanalyse des Landkreises Kelheim

Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick tiber die Lage, die von Familien dominierte
Bevolkerungsstruktur, die Struktur der Kinderbetreuungsangebote und verschiedene Arbeits-
marktkennzahlen des Landkreises Kelheim.

3.1. Lage des Landkreises Kelheim

Der Landkreis Kelheim ist zentral in Bayern gelegen und gehdrt zum Regierungsbezirk Nie-
derbayern (Landkreis Kelheim 2025b).

Abbildung 1: Lage des Landkreises Kelheim in Bayern

Westlich grenzen die Landkreise Pfaffenhofen an der lim, Eichstatt und nordwestlich der Land-
kreis Neumarkt in der Oberpfalz an. Die weiteren benachbarten Landkreise des Landkreises
Kelheim sind Regensburg, Landshut sowie Freising (Landkreis Kelheim 2025c). Durch den
Landkreis Kelheim verlauft die Autobahn A93, die sowohl eine Anbindung nach Regensburg
und die dortige A3 als auch zur A9 und damit nach Minchen ermdglicht. Der Flughafen
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Munchen Iasst sich mit dem Auto in unter einer Stunde erreichen (Landkreis Kelheim 2025b).
Auch die Bahnanbindung des Landkreises ist gewahrleistet, die Zlge nach Ingolstadt und Re-
gensburg fahren mindestens stlindlich (Landkreis Kelheim 2025c).

Im Bereich des Tourismus bzw. der Freizeit kann der Landkreis ebenfalls einiges bieten: Es
besteht die Mdglichkeit, Kultur zu entdecken (in den Burgen und Schléssern der Region), Natur
zu erleben (auf den Wander- oder Fahrradwegen oder auf dem Wasser im Altmuhltal) sowie
Entspannung zu genielRen (in den beiden Thermen des Landkreises) (Landkreis Kelheim
2025d).

Der Landkreis Kelheim umfasst 24 Gemeinden, wobei acht davon Einheitsgemeinden darstel-
len und die weiteren 16 in Verwaltungsgemeinschaften organisiert sind (Landkreis Kelheim
2025b). Zu den Einheitsgemeinden gehdren die Stadte Abensberg, Kelheim, Mainburg, Neu-
stadt/Donau und Riedenburg sowie die Markte Bad Abbach, Painten und Rohr in Niederbay-
ern. Die grof3te Gemeinde stellt dabei die Stadt Kelheim dar (Landkreis Kelheim 2025b). Die
weiteren Stadte und Markte bilden finf Verwaltungsgemeinschaften: lhrlerstein, Langquaid,
Mainburg, Saal/Donau und Siegenburg. lhrlerstein differenziert sich dabei in den Markt Essing
und die Gemeinde lhrlerstein, die Verwaltungsgemeinschaft Langquaid umfasst hingegen die
Gemeinden Hausen, Herrngiersdorf und den Markt Langquaid. Zur Verwaltungsgemeinschaft
Mainburg sind die vier Gemeinden Aiglsbach, Attenhofen, Elsendorf und Volkenschwand zu-
gehdrig. Saal/Donau beinhaltet die gleichnamige Gemeinde sowie die Gemeinde Teugn. Die
meisten Gemeinden sind in der Verwaltungsgemeinschaft Siegenburg zusammengeschlos-
sen, dazu gehoéren die Gemeinden Biburg, Kirchdorf, Train und Wildenberg sowie der Markt
Siegenburg (Landkreis Kelheim 2025b).
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Abbildung 2: Gemeindegliederung des Landkreises Kelheim

3.2. Typisch bayerische Altersstruktur mit vielen Familien

Zum Stichtag 31.12.2022 betrug die Einwohnerzahl des Landkreises Kelheim 125.701 Men-
schen (Bayerisches Landesamt fur Statistik 2024 ). Bei einer Landkreisgrof3e von 1065,13 km?
entspricht diese Anzahl einer Einwohnerdichte von 1,2 Personen pro Hektar (Landkreis Kel-
heim 2025b; Landratsamt Kelheim 2022). Damit liegt der Landkreis Kelheim im Jahr 2021
unter dem bayerischen Durchschnitt, die bayerische Bevdlkerungsdichte betragt zu der Zeit
1,9 (Landratsamt Kelheim 2022).
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Die Einwohnerzahl ist jedoch in den letzten Jahren, wie in Abbildung 3 deutlich wird, angestie-
gen. Im Jahr 2011 lag sie noch bei 113.200 Personen, im Jahr 2022 schon tber 125.700 Men-
schen (Bayerisches Landesamt fuir Statistik 2024).
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== Bevolkerungsstand in 1000 Personen

Abbildung 3: Bevolkerungsstand in 1.000 Personen im Landkreis Kelheim im Jahresverlauf von
2011 bis 2022

18.172 Personen des Landkreises Kelheim besitzen dabei eine auslandische Staatsbirger-
schaft, dies entspricht einem Anteil von rund 14,5 % an der Gesamtbevdlkerung des Landkrei-
ses (Bayerisches Landesamt fur Statistik 2023a). In Bayern liegt der Anteil der Menschen mit
auslandischer Staatsburgerschaft mit 15,5 % einen Prozentpunkt hoher (Bayerisches Landes-
amt fur Statistik 2023a). Die Hauptherkunftslander der Personen mit auslandischer Staatsbuir-
gerschaft waren im Jahr 2018 Polen, die Tirkei, Rumanien, Kosovo und Ungarn (Steuerungs-
gruppe fur den Integrationsplan des Landkreises Kelheim 2018).

Die Altersstruktur im Landkreis Kelheim wird in Abbildung 4 im Vergleich zu der im Freistaat
Bayern dargestellt. Dabei wird deutlich, dass die Gruppe der 50- bis unter 65-jahrigen in beiden
Regionen die eindeutige Mehrheit bildet (Bayerisches Landesamt fur Statistik 2023a). Generell
ahneln sich die Altersstruktur im Landkreis Kelheim und in Bayern stark, sie weichen, abgese-
hen von der altesten Altersgruppe nur um maximal 0,6 Prozentpunkte voneinander ab (Baye-
risches Landesamt fur Statistik 2023a). Nur der Anteil der altesten Altersgruppe ist in Kelheim
1,3 % niedriger als in Bayern (Bayerisches Landesamt fur Statistik 2023a). Das Durchschnitts-
alter im Landkreis betrug 2021 43,2 Jahre, der bayerische Durchschnitt liegt bei 44,1 und der
bundesdeutsche bei 44,7 (Statistisches Bundesamt 2024; Statistische Amter des Bundes und
der Lander 2022a). Im Landkreis leben also im Vergleich mehr junge Menschen.
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unter 6 6 bis 15bis = 18bis = 25bis  30bis | 40bis 50 bis 65 Jahre
Jahren unter 15 unter 18 unter 25 unter 30 unter 40 | unter 50 unter 65 und Alter
Jahren = Jahren | Jahren @ Jahren Jahren | Jahren = Jahren

m Landkreis Kelheim | 6,20% @ 8,90% @ 2,90% @ 7,50% @ 5,90% 13,20% 12,90% 23,00% 19,60%
= Bayern 590% @ 830% 2,70% 7,50% @ 6,40% 13,50% 12,40% 22,40% 20,90%

Abbildung 4: Die Altersstruktur im Landkreis Kelheim und im Freistaat Bayern zum Vergleich
zum Stichtag: 31.12.2022

Dass vergleichsweise viele junge Menschen im Landkreis leben, wird auch durch die allge-
meine Geburtenrate, die als Durchschnittswert von 2016 bis 2021 berechnet wurde, bedingt.
Sie betragt im Landkreis Kelheim 1,67 Kinder pro Frau im Alter von 15 bis 49 Jahren (Land-
ratsamt Kelheim 2023). Damit zeichnet sich der Landkreis mit einer héheren Geburtenstarke
als Bayern aus, der Vergleichswert umfasst hier 1,55 Kinder pro Frau (Landratsamt Kelheim
2023). AulBerdem ist die mittlere Geburtenzahl im Landkreis im Jahresverlauf von 2011 bis
2022 kontinuierlich angestiegen (Landkreis Kelheim 2024). Die mittlere Geburtenzahl der
Jahre 2020 bis 2022 betrug, wie Abbildung 5 zeigt, 1.231, wahrend sie 2011 bis 2013 noch
bei 974 lag (Landkreis Kelheim 2024).
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Abbildung 5: Mittlere Geburtenzahl im Landkreis Kelheim im Zeitverlauf von 2011 bis 2022

Allgemein betragt die Anzahl an Kindern unter 14 Jahren im Landkreis zum Stichtag des
31.12.2022 17.691, das entspricht einem Anteil an der Bevdlkerung von 14,1 % (Landratsamt
Kelheim 2023). Der Wert der unter 18-jahrigen lag in jenem Jahr bei 18,0 %, das ist hdher als
im bayerischen Durchschnitt (16,9 %).

Das Vorhandensein der vergleichsweise vielen Minderjahrigen spiegelt sich auch in den An-
teilen der Haushaltstypen wider. Der Landkreis Kelheim umfasste im Jahr 2021 53.882 Haus-
halte (Landratsamt Kelheim 2023). 30,8 % davon stellen Singlehaushalte (gesamtbayerischer
Vergleichswert: 40,2 %), 33,5 % Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder (gesamtbayerischer
Vergleichswert: 30,1 %) und 35,8 % Mehrpersonenhaushalte mit Kindern (gesamtbayerischer
Vergleichswert: 29,7 %) dar (Landratsamt Kelheim 2023). Im Vergleich zum bayerischen
Durchschnitt sind im Landkreis Kelheim also mehr Mehrpersonenhaushalte mit und ohne Kin-
der, aber dafur weniger Singlehaushalte vertreten. Das Verhaltnis von Einpersonenhaushalten
zu Haushalten mit Kindern liegt im Landkreis bei 0,9 (Landratsamt Kelheim 2023). Der Land-
kreis Kelheim ist also gepragt durch eine familiendominierte Struktur mit vergleichsweise vie-
len jungen Menschen (Landkreis Kelheim 2024).
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Abbildung 4: Anteile der Haushaltstypen im Landkreis Kelheim und Bayern
3.3. Kinderbetreuung

Im Jahr 2023 gab es im Landkreis Kelheim 84 Kindertageseinrichtungen, in denen 5.165 Kin-
der von 1.078 Personen betreut wurden (Landkreis Kelheim 2024, 2025a). Von den 84 Ein-
richtungen befinden sich 29 in kommunaler, 31 in privater und 24 in kirchlicher Tragerschaft
(Landkreis Kelheim 2024).

In Abbildung 6 wird deutlich, dass die Anzahl der betreuten Kinder in den vorherigen Jahren
konstant angestiegen ist. Die Anzahl des Personals und der vorhandenen Einrichtungen hat
sich ebenfalls erhoht, im Jahr 2018 waren noch 801 Personen in 72 Einrichtungen tétig, funf
Jahre spater 1.026 Personen in 82 Institutionen (Bayerisches Landesamt fur Statistik 2023c).
Im Jahr 2023 befand sich mit 4.518 Kindern der Grof3teil der betreuten Kinder im Kindergarten,
153 Kinder waren im Kinderhort und 494 in Kinderkrippen (Landkreis Kelheim 2024).
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Abbildung 6: Anzahl der betreuten Kinder in Kindertageseinrichtungen im Landkreis Kelheim im
Zeitverlauf nach Altersgruppen
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Die Betreuungsquote? von Kindern in Kindertageseinrichtungen im Alter von unter drei Jahren
lag im Jahr 2023 im Landkreis Kelheim bei 20,6 % (s. Abbildung 7). In dieser Altersgruppe
wurden in dem Jahr 773 der 3.751 Kinder betreut (Landkreis Kelheim 2024). Bei den Kindern,
die mindestens drei Jahre alt und noch nicht in der Grundschule sind, betragt die Betreuungs-
quote im gleichen Jahr 92,2 % (Landkreis Kelheim 2024). Von ihnen wiesen 25,8 % einen
Migrationshintergrund auf (Landkreis Kelheim 2024). Bei den schulpflichtigen Kindern (6,5 bis
10,5 Jahren) lag die Betreuungsquote in Jugendhilfeangeboten 2023 bei 3,2 %, das entspricht
158 betreuten Kindern (Landkreis Kelheim 2024). Von ihnen verfugten 30,9 % Uber einen Mig-
rationshintergrund (Landkreis Kelheim 2024). Der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund
in den Kindertageseinrichtungen des Landkreises betragt insgesamt 21,5 % (Landkreis Kel-
heim 2024). Kinder mit integrativen Malinahmen oder Eingliederungshilfen machen 1,7 % aus
(Landkreis Kelheim 2024).

Im Jahr 2025 gibt es im Landkreis Kelheim 24 Grundschulen, elf Mittelschulen, flinf Férder-
schulen, vier Realschulen und vier Gymnasien (Landkreis Kelheim 2025¢).

Bei den Kindern, die im Schuljahr 2022/23 eingeschult wurden, zeichnet sich der Landkreis
Kelheim mit einem geringeren Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund als der bayerische
Vergleichswert aus, im Landkreis betrug der Wert 30,6 %, im Freistaat 31,4 % (Landratsamt
Kelheim 2023).
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m Anteil betreuter Kinder an allen Kindern der Altersgruppe

Abbildung 7: Kinderbetreuungsquoten im Landkreis Kelheim im Jahr 2023

3.4. Arbeitsmarktkennzahlen

Am 30.06.2024 waren von den 84.021 Menschen im erwerbsfahigen Alter mit einem Wohnsitz
im Landkreis Kelheim 57.201 Personen sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Davon sind
32.244 Personen, also rund 56,4 %, mannlich und 24.957 Personen (43,6 %) weiblich® (Bun-
desagentur fur Arbeit 2025c). Der Anteil der Personen, die davon ihren Arbeitsort auch im
eigenen Landkreis besitzt, betragt 51,2 %. Etwa die Halfte der Menschen, das entspricht
27.906 Menschen mussen den Landkreis also verlassen, um zu ihrer Arbeitsstelle zu gelangen

2 Die Betreuungsquote ergibt sich aus dem Anteil der Kinder in Kindertagesbetreuung an allen Kindern derselben
Altersgruppe IHK Regensburg fir Oberpfalz / Kelheim 2025.
3 Nicht-binére Personen werden nicht gesondert ausgewiesen.
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(Bundesagentur fur Arbeit 2025c¢). Der Landkreis Kelheim kann also als Pendlerregion dekla-
riert werden.

Im Jahr 2024 waren im Jahresdurchschnitt 2.329 Personen im Landkreis arbeitslos, in diesem
Jahr lag die Arbeitslosenquote demnach bei 3,1 % (Bundesagentur fir Arbeit 2024). Im Ver-
gleich dazu betrug die Arbeitslosenquote in Bayern im Dezember 2024 3,8 % und im gesamten
Bundesgebiet 6,0 % (Bundesagentur fir Arbeit 2025a). Diese geringe Arbeitslosigkeit spiegelt
sich auch in den Beschaftigungsquoten* wider. So betrug die Beschaftigungsquote im Jahr
2024 67,4 %, im Vergleich zum bayerischen (65,6 %) und bundesdeutschen (62,2 %) Durch-
schnitt waren im Landkreis Kelheim also anteilig mehr Personen in Beschaftigungsverhaltnis-
sen (Bundesagentur fir Arbeit 2025d). Bei den Mannern im Landkreis ist die Beschaftigungs-
quote dabei héher, hier sind 72,9 % sozialversicherungspflichtig beschéaftigt, bei den Frauen
nur 61,5 % (Bundesagentur fir Arbeit 2025d). Im Vergleich dazu lasst sich festhalten, dass in
Bayern der Unterschied der Beschaftigungsquoten zwischen Frauen und Mannern weniger
stark ausgepragt ist als im Landkreis Kelheim: bei den Mannern betragt der Anteil 69,0 % und
bei den Frauen 62,1 % (Bundesagentur fur Arbeit 2025d). Die Vollzeitbeschaftigung wird im
Landkreis von Mannern ebenfalls deutlich haufiger ausgeibt, 69,1 % der in Vollzeit arbeiten-
den Personen sind Manner und nur 30,1 % Frauen, wahrend die in Teilzeit arbeitenden Per-
sonen zu 83,5 % Frauen darstellen (Bundesagentur fur Arbeit 2025b).

4 Diese sagt aus, wie groR der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten an der Gesamtheit der Be-
vélkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 Jahren und der Regelaltersgrenze ist.
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4. Bericht zur Anbieterbefragung

Die im Rahmen der Anbieterbefragung erhobenen Daten ermdglichen es, einen Uberblick tiber
die aktuell im Landkreis Kelheim vorhandenen Familienbildungsangebote zu geben und auf-
zuzeigen, wie sich diese konkret gestalten. Unter anderem soll die Datenanalyse folgende
Fragen beantworten:

¢ Wie gestaltet sich die Anbieterstruktur?
e Welche Themen und Veranstaltungsarten werden angeboten?
e Wie werden die Angebote beworben?

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Anbieterbefragung prasentiert. Die
Auswertung erfolgte — wie auch bei der Elternbefragung (s. Abschnitt 5) — mit Hilfe der Pro-
gramme STATA und MAXQDA.

4.1. Umfang der Anbieterbefragung

Insgesamt haben sich 94 Einrichtungen an der Anbieterbefragung beteiligt. Zur Teilnahme an
der Befragung eingeladen wurden von der Koordinierungsstelle fur Familienbildung insgesamt
259 Einrichtungen. Daraus ergibt sich eine Rucklaufquote von 36,3 %, was als durchaus po-
sitiv bewertet werden kann. Da nicht alle teiinehmenden Einrichtungen alle Fragen beantwortet
haben, variiert die Fallzahl zwischen Fragen. Aus diesem Grund ist die Anzahl der Einrichtun-
gen bei den Grafiken in den folgenden Abschnitten jeweils angegeben.

4.2. Charakteristika der Anbieter

Aus Abbildung 8 geht hervor, dass sich mit einem Anteil von 45,6 % die meisten der befragten
Einrichtungen in offentlicher Tragerschaft befinden. 35,4 % haben einen kirchlichen Trager
und 19,0 % einen freien Trager.®

45,6 35,4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Offentliche Tragerschaft u Freie Tragerschaft Kirchliche Tragerschaft

N=79
Angaben in %

Abbildung 8: Befragte Einrichtungen nach Tragerschaft

Um Aussagen zu regionalen Unterschieden im Hinblick auf die vorhandenen Familienbildungs-
angebote, aber auch hinsichtlich des Nutzungsverhaltens und der Wiinsche der Eltern treffen

5 Betrachtet man nur die Einrichtungen, die aktuell Familienbildungsangebote durchfiihren oder dies flr
die Zukunft geplant haben, so verschiebt sich die Tragerschaft etwas in Richtung der freien und kirchli-
chen Trager: Offentliche Tragerschaft 41,9 %, freie Tragerschaft 21,0 % und kirchliche Tragerschaft
37,1 %.
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zu konnen, wurde der Landkreis Kelheim fur die Studie in zehn Regionen unterteilt (s. Abbil-
dung 9). Um die Anonymitat der befragten Personen gewahrleisten zu kénnen, wurden dazu
einige Gemeinden zu grofleren Regionen zusammengefasst.
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Abbildung 9: Regionale Einteilung

Hinsichtlich der regionalen Verteilung der befragten Einrichtungen innerhalb des Landkreises
Kelheim zeigt sich, dass sich viele Einrichtungen, die in Region 2 oder Region 4 ansassig sind,
an der Umfrage beteiligt haben (s. Abbildung 10). Auch Region 3 ist mit 10,3 % vergleichs-
weise haufig vertreten. In diesen Regionen befinden sich mit Kelheim, Abensberg und Neu-
stadt a. d. Donau auch die groeren Orte. Demgegenlber hat keine Einrichtung mit Sitz in
Region 1 an der Befragung teilgenommen. Ebenso gibt es wenige Rickmeldungen aus
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Region 9 (1,3 %) und Region 5 (3,8 %). Auch haben mit Blick auf die Verteilung der groReren
Orte vergleichsweise wenige Einrichtungen aus Region 6 und Region 10 an der Befragung
teilgenommen. Betrachtet man nur die Einrichtungen, die aktuell und/oder in Zukunft Famili-
enbildung anbieten, bleibt die Verteilung nach Regionen stabil.
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Abbildung 10: Befragte Einrichtungen nach Region

Aus Abbildung 11 geht hervor, dass die meisten Einrichtungen, die an der Befragung teilge-
nommen haben, dem Bereich der Kindertageseinrichtungen zuzuordnen sind. Von den ge-
samten Einrichtungen rechnen sich 32,5 % dieser Gruppe zu, von den Einrichtungen, die ak-
tuell und/oder zukiinftig Familienbildung anbieten, sind dies 35,0 %. Mit einem Anteil von
26,0 % haben sich auRerdem viele Schulen an der Befragung beteiligt. Darauf folgen Bera-
tungsstellen fur Kinder, Jugendliche und Familien und freie Trager (jeweils mit einem Anteil
von 7,8 %). Unter sonstiger Einrichtungstyp finden sich Musikschulen und Gemeindeverwal-
tungen.
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Abbildung 11: Befragte Einrichtungen nach Einrichtungstyp

4.3. Zahl, Einzugsgebiet und Ort der Angebote

Von den 94 befragten Einrichtungen geben 63 (67,0 %) an, dass sie aktuell Familienbildungs-
angebote durchfiihren, weitere 19 Einrichtungen (20,2 %) sind sich unsicher, ob ihre Angebote
dem Bereich Familienbildung zuzurechnen sind, und zwdélf Einrichtungen (12,8 %) bieten keine
Familienbildung an (s. Abbildung 12). Fir die Zukunft planen 63,7 % der befragten Einrichtun-

gen Familienbildungsangebote. Bei 23,1 % ist dies noch nicht bekannt und 13,2 % werden

keine Familienbildungsangebote durchfuhren. Von den
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Familienbildung anbieten, wird mit einem Anteil von 86,9 % die deutliche Mehrheit auch zu-
kuinftig solche Angebote durchfiihren; nur 4,9 % dieser Einrichtungen werden keine Familien-
bildung anbieten und bei 8,2 % sind die Plane noch nicht bekannt.

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =94 m mit Familienbildungsangebot ® ohne Familienbildungsangebot ® unsicher
Angaben in %

Abbildung 12: Befragte Einrichtungen nach Familienbildungsangebot

Die beiden am haufigsten genannten Grlinde, aus denen Einrichtungen keine Familienbildung
anbieten, sind die fehlende Nachfrage von Seiten der Familien und dass die befragte Einrich-
tung eine andere Zielgruppe bzw. einen anderen Themenschwerpunkt hat (jeweils 42,9 %).
Auch fehlendes Personal ist bei 38,1 % der Einrichtungen, die keine Familienbildung anbieten,
ein wichtiger Hinderungsgrund (s. Abbildung 13). Unter sonstige Griinde werden u. a. fehlende
Zeit und der Umstand, dass die Familienbildungsangebote noch in Planung sind, genannt.

Fehlende Nachfrage der Familien _ 42,.9%
Andere(r) Zielgruppe/Themenschwerpunkt _ 42,9%
reniendes Personl [ G -
Fehlende Ideen fir Angebote _ 19,0%
Fehlende Finanzierung _ 14,3%
Fehlende Raumlichkeiten = 0,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

N =21

Abbildung 13: Griinde, aus denen Einrichtungen keine Familienbildung anbieten

Hinweis: Mehrfachantworten madglich.

60,9 % der Einrichtungen, die Familienbildungsangebote durchfiihren und/oder fir die Zukunft
planen, fihren diese nur am Standort der Einrichtung durch (s. Abbildung 14). Den Sitz der
Einrichtung und auch andere Orte nutzen 37,5 % der befragten Anbieter und nur andere Orte

nutzen mit einem Anteil von 1,6 % nur sehr wenige Einrichtungen. Als andere Orte werden
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dabei vor allem Schulen und (andere) Kindertageseinrichtungen genannt, aber auch Ausfliige
oder die ndhere Umgebung der Einrichtung.

Nur andere Orte I 1,6%

N =64 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 14: Familienbildungsangebote nach Durchfiihrungsort

Aus Abbildung 15 geht hervor, dass viele der Einrichtungen ein Einzugsgebiet aufweisen, das
grofer als die Gemeinde ist, in der die Einrichtung ihren (Haupt-)Sitz hat. 33,9 % der Anbieter®
geben an, dass die Nutzer/-innen aus dem gesamten Landkreis Kelheim stammen, bei 12,5 %
erstreckt sich das Einzugsgebiet Uber die Grenzen des Landkreises hinaus. Bei weiteren
19,6 % der Einrichtungen stammen die Nutzer/-innen aus der Gemeinde der Einrichtung und
den benachbarten Gemeinden. Einrichtungen mit einem anderen Einzugsgebiet geben an,
dass sie durch Ubernachtungsgéste oder Online-Angebote ein deutschlandweites Publikum
erreichen. Andere nennen den Schulsprengel als Einzugsgebiet.

Nur aus der Gemeinde der Einrichtung 26,8%

Aus der Gemeinde der Einrichtung und den

benachbarten Gemeinden 19,6%

Aus dem gesamten Landkreis Kelheim _ 33,9%
Aus dem gesamten Landkreis Kelheim und den - 125%
umliegenden Landkreisen ’
Anderes Einzugsgebiet - 7,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

N = 56

Abbildung 15: Einzugsgebiet der Einrichtungen mit Familienbildungsangeboten

6 Bei der Berechnung der Anteile wurden die Anbieter, die das Einzugsgebiet ihrer Einrichtung nicht
einschatzen kdnnen, ausgeschlossen.
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Rund ein Viertel (25,4 %) der befragten Einrichtungen gibt an, auch Online-Angebote durch-
zufuhren. 71,2 % tun dies nicht und weitere 3,4 % planen die Durchfliihrung von Online-Ange-
boten flr die Zukunft.

4.4. Ziele und Zielgruppen der Anbieter

Das wichtigste Ziel, das die Einrichtungen mit den Familienbildungsangeboten erreichen
mdchten, ist, Wissen und Informationen im Bereich von Familien- und Erziehungsfragen zu
vermitteln. Dies geben 44,6 % der Einrichtungen an. Auch die Foérderung des sozialen Aus-
tauschs und der sozialen Kontakte zwischen Familien (41,1 %) und die Férderung der alltag-
lichen Erziehungskompetenz (35,7 %) werden von vielen Einrichtungen ausgewahlt. Mit einem
Anteil von jeweils nur 10,7 % der Einrichtungen stehen der Spal® der Angebote und der Zu-
gang zu externen Ressourcen nicht im Vordergrund (s. Abbildung 16). Unter sonstige Ziele
werden u. a. Umweltbildung, Vermittlung von Gesundheitswissen, sexuelle Bildung, Wieder-
einstieg in den Arbeitsmarkt und die Entwicklung von sozial-emotionaler Kompetenz genannt.

Wissen und Informationen im Bereich Familien- und _ 4469
Erziehungsfragen vermitteln i K
Austausch und die sozialen Kontakte zwischen
Familien fordern
Alltagliche Erziehungskompetenz férdern _ 35,7%
Hilfe bei der Bewaltigung akuter Probleme und _ 06 8%
Schwierigkeiten bereitstellen =70
Bestimmten Gruppen die Integration in die
Gesellschaft erleichtern und deren _ 25,0%
Teilhabemdbglichkeiten verbessern
Individuelle (z. B. kommunikative oder soziale)
’ 21,4%
Kompetenzen starken
FUr Familien Entlastung im Alltag bieten _ 21,4%
Familidre Bindung und Beziehung innerhalb der _ 17 9%
Familie (Eltern-Kind-, Paar-Beziehung) starken 270
Angebote sollen vor allem Spal3 machen. - 10,7%
Zugang zu externen Ressourcen (z. B. materiellen - 10.7%
Hilfen, Netzwerken, Bildungsabschllssen) vermitteln 7o
Sonstige Ziele _ 14,3%
N =56 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 16: Ziele der Familienbildungsangebote
Hinweis: Mehrfachantworten maéglich.

Aus Abbildung 17 wird deutlich, dass die Einrichtungen sowohl Angebote anbieten, die sich
nur an Eltern richten (59,6 %), als auch solche, die sich an Eltern und Kinder gemeinsam
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richten (50,0 %). Knapp ein Funftel der Einrichtungen (19,2 %) hat dabei sowohl Angebote flr
Eltern als auch fur Eltern und Kinder gemeinsam im Repertoire. Ebenfalls 19,2 % der Einrich-
tungen bieten Angebote fiir andere Personengruppen an. Unter andere Personen werden ei-
nerseits generell die Bezugspersonen der Kinder, GroRReltern oder auch Tagespflegepersonen
und Erzieher/-innen genannt. Andererseits gibt es auch Einrichtungen, die Angebote nur fir
Kinder oder Jugendliche und junge Erwachsene anbieten.

Fur andere Personen _ 19,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N =52
Abbildung 17: Zielgruppen der Familienbildungsangebote
Hinweis: Mehrfachantworten mdéglich.
Hinsichtlich des Zugangs zu den Angeboten zeigt sich, dass nicht alle Angebote allgemein
zuganglich sind. So geben 28,0 % der befragten Anbieter an, dass die Veranstaltungen nur
fur die Familien, die der Einrichtung angehdéren, gedacht sind. Bei 38,0 % ist dies eher der Fall.
Nur 34,0 % der befragten Institutionen hat Angebote, die fir alle Familien vorgesehen sind.

Im Hinblick auf die Familienphasen, auf welche die Angebote abzielen, werden am haufigsten
die Familien mit Vorschulkindern genannt (s. Abbildung 18). 64,7 % der Einrichtungen bieten
Angebote fir diese Zielgruppe an. Danach kommen Familien mit Schulkindern (52,9 %), Fa-
milien mit Sauglingen und Kleinkindern (45,1 %) und Familien mit Jugendlichen (und jungen
Erwachsenen) (37,3 %). Nur wenige Anbieter machen Angebote, die auf das Familienleben
vorbereiten (3,9 %) oder Eltern nach dem Auszug der Kinder begleiten (5,9 %). Unter ,Andere®
wird angegeben, dass die Angebote fur alle Personen und Phasen offen sind.
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Familien mit Vorschulkindern _ 64,7%
Familien mit Schulkindern _ 52,9%
Familien mit Sauglingen und Kleinkindern _ 45,1%
Familien mit Jugendlichen (und jungen Erwachsenen) _ 37,3%
Werdende Eltern - 17,6%
Verwaiste Eltern - 7,8%

Eltern nach dem Auszug der Kinder . 5,9%

Vorbereitung auf das Zusammenleben mit Kindern . 399
(Kinderwunsch, Pflegekind, Adoption) =

Andere I 2,0%

N =51 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Abbildung 18: Familienphasen der Familienbildungsangebote
Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.
Aulerdem wurde die Vielfalt der Familienformen in der Befragung thematisiert. Es zeigt sich,
dass 22,0 % der Einrichtungen (auch) Angebote anbieten, die bestimmte Familien adressieren
sollen. Hauptsachlich richten sich diese an Familien mit Migrations- und/oder Fluchthinter-
grund, an Familien mit Kindern mit Behinderungen sowie an Alleinerziehende oder Getrennt-
Erziehende.

4.5. Arten und Themen der Veranstaltungen

Neben den Zielen und Zielgruppen, welche die Anbieter mit den Familienbildungsangeboten
erreichen mdchten, wurden in der Befragung auch die Veranstaltungsarten, welche die Anbie-
ter fur ihre Familienbildungsangebote nutzen, erhoben (s. Abbildung 19). Das am haufigsten
genannte Format ist dabei die Informationsveranstaltung. Mit 74,5 % fiihren fast drei Viertel
der befragten Einrichtungen solche Veranstaltungen durch. Auf Platz 2 folgt die allgemeine
Beratung mit einem Anteil von 49,0 %. Kurse und Seminare (39,2 %) nehmen den dritten Platz
ein. Weniger als ein Zehntel der befragten Einrichtungen gibt jeweils an, Eltern-Kind-Gruppen
(5,9 %) oder Podcasts, Videos und Apps (3,9 %) anzubieten. Unter andere Arten werden mu-
sikalische Angebote wie Vorspielabende und musikalische Friiherziehung genannt ebenso wie
naturpadagogische Aktionen, Projekte und Schulfeste.
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Gesprachsrunden zum Austausch mit anderen Eltern _ 7 59
(z. B. Eltern-Talk) 270
Eltern- oder Familiencafé _ 23,5%
Online-Angebote (z. B. Online-Veranstaltungen,
Online-Vortrage) - 15,7%
Angebote in den Familien direkt zu Hause - 11.8%
(aufsuchende Angebote) N7
Eltern-Kind-Gruppen . 5,9%
Podcasts, Videos, Apps l 3,9%
Andere - 11,8%
N = 51 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 19: Veranstaltungsarten der Familienbildungsangebote

Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.

Hinsichtlich der thematischen Gestaltung der Angebote wurden die Einrichtungen dazu be-
fragt, zu welchen Themen sie in den letzten zwdlf Monaten Angebote durchgefihrt haben oder
fur die nachsten zwolf Monate planen. Am haufigsten haben die Einrichtungen dabei Angebote
zu Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz durchgefuhrt. Dies geben 40,4 % der 47 Ein-
richtungen, die zu dieser Frage eine Angabe gemacht haben, an (s. Abbildung 20). Auch die
Begegnung und der Austausch mit anderen Familien (36,2 %) und der Bereich Schule
(34,0 %) wurden von etwas mehr als einem Drittel der Einrichtungen bespielt. Weiterhin befin-
den sich das Thema Gesundheit (31,9 %) und der Umgang mit Medien (27,7 %) unter den funf
am haufigsten angebotenen Themen. Jeweils weniger als 5 % der Einrichtungen machten An-
gebote zu den Themen Aktuelles, Ehe und Partnerschaft, Finanzen und Alltagskompetenzen,
Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung (jeweils 4,3 %) und Themen fiir Véter (2,1 %).
Zum Bereich Allein- und Getrennt-Erziehende hat keine der befragten Einrichtungen ein An-
gebot durchgeflhrt. Betrachtet man die Plane der Einrichtungen fiir die nachsten zwolf Monate
zeigen sich einige Verschiebungen bei den Themen. Am haufigsten geplant werden von den
35 Anbietern, die Angaben gemacht haben, Veranstaltungen zur Begegnung und zum Aus-
tausch mit anderen Familien (45,7 %), gefolgt von Gesundheit sowie Erziehungsthemen und
Erziehungskompetenz (jeweils 28,6 %). Letzteres Thema verliert damit tendenziell an Bedeu-
tung. Dies lasst sich auch fir die Bereiche Schule (20,0 %), Umgang mit Medien (17,1 %) und

Erholung und Entlastung vom Familienalltag (11,4 %) beobachten. Wichtiger scheinen
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demgegeniber die interkulturelle Bildung und Begegnung (25,7 %), die Baby- und Kleinkind-
phase (20,0 %) und die Sprachbildung und -férderung (22,9 %) zu werden. Gerade auch flr
die Themen, fur die es in der Vergangenheit von den Einrichtungen wenig Angebote gab (Ehe
und Partnerschaft, Finanzen und Alltagskompetenzen, Schwangerschaft, Geburt und Famili-
enplanung, Themen fiir Védter und Allein- und Getrennt-Erziehende) mdchten zukunftig mehr
Einrichtungen Veranstaltungen anbieten.
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Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz
Begegnung und Austausch mit anderen Familien
Schule

Gesundheit

Umgang mit Medien

Erholung und Entlastung vom Familienalltag
Kreativitat und Musik

Inklusion

Sprachbildung oder -férderung fur Eltern und Kinder
Problem- und Konfliktbewaltigung

Umgang mit belastenden Lebensereignissen

Baby- und Kleinkindphase

Generationsubergreifende Begegnung und
Unterstutzung

Interkulturelle Bildung und Begegnung
Sexualitat bei Kindern und Jugendlichen
Berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung
Eltern-Kind-Gruppen

Gemeinsame Sportangebote fur Eltern und Kinder
Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Aktuelles

Ehe und Partnerschaft

Finanzen und Alltagskompetenzen
Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung
Themen fur Vater
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12,8%
11,4%

10,6%
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10,6%
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11,4%
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5,7%
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11,4%
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B durchgefuhrt = geplant

Abbildung 20: Themen der Familienbildungsangebote

Hinweis: Mehrfachantworten maoglich.
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4.6. Organisation der Veranstaltungen

4.6.1. Kosten und finanzielle Unterstutzung

43,1% der befragten Einrichtungen erhalt finanzielle Unterstitzung fur die Durchfihrung der
Familienbildungsangebote. Wie Abbildung 21 sind die wichtigsten geldgebenden Institutionen
dabei die Gemeindeverwaltungen (45,5 %), der Landkreis Kelheim (40,9 %) und der Freistaat
Bayern (36,4 %). Weniger Einrichtungen erhalten Geld von Stiftungen oder Vereinen (22,7 %),
dem Bezirk Niederbayern (9,1 %) oder der Bundesrepublik Deutschland (4,5 %). Als andere
Quellen werden der Elternbeirat, die Kirche, Krankenkassen und Beihilfe sowie Spenden ge-
nannt.

Stiftungen/Vereine _ 22, 7%
Bezirk Niederbayern - 9,1%
Bundesrepublik Deutschland - 4,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

N =22

Abbildung 21: Quellen von finanzieller Unterstiitzung
Hinweis: Mehrfachantworten maéglich.

4.6.2. Kinderbetreuung

Wie Abbildung 22 zeigt, bieten die meisten der befragten Einrichtungen bei ihren Familienbil-
dungsangeboten keine Kinderbetreuung an (47,1 %), rund ein Viertel (25,5 %) tut dies selten
und weitere 13,7 % manchmal. 7,8 % der Einrichtungen geben an, dass sie haufig eine Kin-
derbetreuung anbieten und 5,9 % tun dies immer.
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Manchmal _ 13,7%
Haufig - 7,8%
Immer - 5,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

N =51
Abbildung 22: Kinderbetreuung bei Familienbildungsangeboten

Die Einrichtungen, die nicht immer eine Kinderbetreuung bei den Veranstaltungen anbieten,
wurden nach den Hinderungsgriinden gefragt. Am haufigsten wird dabei angegeben, dass
Personal fiir die Kinderbetreuung fehlt (56,5 %). Auch die anderen Griinde sind nicht zu ver-
nachlassigen. So geben 28,3 % der befragten Einrichtungen an, dass es keinen Bedarf von
Seiten der Eltern gibt, 19,6 % nennen fehlende Raumlichkeiten als Hinderungsgrund und fir
17,4 % ist eine fehlende Finanzierung ausschlaggebend. Auch andere Grinde werden bei
dieser Frage vergleichsweise haufig genannt, darunter u. a. die Adressierung anderer Ziel-
gruppen, die Durchfiihrung von Veranstaltungen, die sich an die gesamte Familie richten,
Abendtermine oder, dass sich Kinderbetreuung in Planung befindet.

Fehlendes Personal 56,5%

Fehlender Bedarf von Seiten der Eltern 28,3%

Fehlende Raumlichkeiten

19,6%

Fehlende Finanzierung 17,4%

Andere Grinde 26,1%

N = 46 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 23: Griinde, weshalb keine Kinderbetreuung angeboten wird
Hinweis: Mehrfachantworten maéglich.
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4.6.3. Werbung

Im Rahmen der Befragung wurde thematisiert, welche Kanale die Einrichtungen nutzen, um
auf ihre Familienbildungsangebote aufmerksam zu machen. Aus Abbildung 24 geht hervor,
dass die eigene Homepage am haufigsten genutzt wird. Mit 62,7 % nutzen fast zwei Drittel der
befragten Einrichtungen diese Mdglichkeit. An zweiter Stelle folgen mit einem Anteil von
58,8 % gedruckte Werbemittel wie Plakate, Aushange, Flyer, Infohefte und Broschiren. Je-
weils rund die Halfte der befragten Personen nutzt persdnliche Ansprache (51,0 %), um fir die
Angebote zu werben, oder informiert die Zielgruppe Uber Kinderbetreuungseinrichtungen oder
Schulen (49,0 %). Zeitungen (35,3 %) und soziale Medien (33,3 %) nutzen jeweils rund ein
Drittel der Einrichtungen. Unter ,Andere“ werden Elternbriefe und Schulhomepage genannt.

Eigene Homepage

Plakate, Aushange, Flyer, Infohefte oder Broschiren

Personlich 51,0%

Uber Krippen, Kindergarten, Schulen, Horte 49,0%

Zeitungen 35,3%

Soziale Medien 33,3%

Veranstaltungen (z. B. Informationsveranstaltungen) 27,5%

Familienportal des Landkreises Kelheim 25,5%

Uber Beratungsstellen, Amter 19,6%

Per E-Mail, Newsletter 17,6%

Gemeindeblatter, Pfarrbriefe 15,7%

Andere I2,0%
N = 51 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 24: Werbekanile fiir Bekanntmachung der Familienbildungsangebote
Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.

62,7%

58,8%

70%
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4.6.4. \Verschiedene Aspekte der Familienbildung im Land-
kreis Kelheim

Am Ende des Fragebogens wurden die Trager gebeten, verschiedene Aspekte von Familien-
bildung im Landkreis Kelheim zu bewerten. Aus Abbildung 25 geht hervor, dass die befragten
Fachkrafte in den Einrichtungen zum Grof3teil wissen, an welche Stellen sie weiterverweisen
kénnen, wenn sie selbst nicht weiterhelfen kénnen. 51,9 % stimmen dieser Aussage voll zu,
31,5 % stimmen eher zu und weitere 16,7 % zumindest teilweise. Dies kann als Zeichen daflr
gewertet werden, dass die Familienbildungsanbieter und weitere Anlaufstellen flir Familien im
Landkreis Kelheim bereits gut miteinander vernetzt sind. Positiv bewertet wird auch die Vielfalt
der Familienbildungsangebote im Landkreis Kelheim. Der Aussage, dass die Angebote vielfal-
tig sind, stimmt ein Viertel der Befragten zu, weitere 45,5 % stimmen eher zu und ein weiteres
Viertel zum Teil. Nur 4,5 % der Befragten stimmen eher nicht zu. Generell stimmt die deutliche
Mehrheit der Befragten auch der Aussage zu, dass es mehr Familienbildungsangebote im
Landkreis Kelheim geben sollte. 21,7 % der Befragten stimmen hier voll zu, 39,1 % stimmen
eher zu und weitere 32,6 % stimmen teilweise zu. Ein recht dhnliches Bild ergibt sich bei der
Aussage, dass es mehr Online-Angebote zu Familienbildung im Landkreis Kelheim geben
sollite. 13,6 % der Befragten stimmen hier voll zu, 43,2 % eher, 34,1 % teilweise. 6,8 % der
Befragten sind der Ansicht, dass eher nicht mehr Online-Angebote bendtigt werden, und 2,3 %
finden Uberhaupt nicht, dass mehr Online-Angebote benétigt werden. Auch die Aussage, dass
es mehr Familienbildungsangebote in Fremdsprachen geben sollte, beflirworten viele der be-
fragten Einrichtungen. Lediglich 11,1 % stimmen hier eher nicht und weitere 2,2 % uberhaupt
nicht zu. Als wichtigste Fremdsprachen werden Arabisch und Ukrainisch genannt, aber auch
Englisch, Russisch, Turkisch, Albanisch und Syrisch werden jeweils von mehr als flinf Einrich-
tungen vorgeschlagen’. Die Bewertung der Aussagen zeigt weiterhin, dass nur wenige Ein-
richtung ein Jahresmotto fir die Familienbildung im Landkreis Kelheim befirworten. Wahrend
6,7 % der Befragten hier voll und weitere 15,6 % eher zustimmen, wahlen 24,4 % die Antwort-
mdglichkeit ,teils/teils“, 40,0 % stimmen eher nicht zu und weitere 13,3 % stimmen Uberhaupt
nicht zu. Positiver stehen die Befragten hingegen dem Vorschlag gegenlber, dass es im Land-
kreis ein Familienfest geben sollte. Mit einem Anteil von 24,5 % stimmt knapp ein Viertel der
Befragten hier zu, 34,7 % stimmen eher zu und 16,3 % zum Teil. Rund ein Viertel der Befrag-
ten steht der Idee eines Familienfestes aber (eher) ablehnend gegenuber: 22,4 % stimmen
der entsprechenden Aussage eher nicht zu, 2,0 % sogar Uberhaupt nicht.

" Weniger als flinfmal genannt werden Bulgarisch, Rumanisch, osteuropaische Sprachen im Allgemei-
nen, Franzoésisch, Kosovarisch, Kurdisch, Polnisch, Serbisch und Ungarisch.
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Ich weiB, an welche Stellen ich
Familien weiterverweisen kann, wenn
ich selbst nicht weiterhelfen kann.
(N=55)

Es sollte mehr
Familienbildungsangebote im 6,5 _ 21,7
Landkreis Kelheim geben. (N=55)
Es sollte mehr Online-Angebote zur
Familienbildung im Landkreis Kelheim I6 8 _—
geben. (N=55)

Die Themen der

Familienbildungsangebote im 4 250
Landkreis Kelheim sind vielfaltig. ™ ’
(N=55)
Es sollte mehr

Familienbildungsangebote in anderen 11 6.7
Sprachen auBer Deutsch geben. ’ '

51,9

(N=54)
Es sollte ein Jahresmotto fUr die
Familienbildungsangebote geben. - 40,0 6,7
(N=55)
Es sollte ein Familienfest im Landkreis o4 5
geben. (N=55) '
0 20 40 60 80 100
Angaben in % = Stimme Uberhaupt nicht zu Stimme eher nicht zu

H Teils/teils m Stimme eher zu

| Stimme voll zu

Abbildung 25: Bewertung von verschiedenen Aspekten von Familienbildung

4.7. Anmerkungen am Ende des Fragebogens

Die Trager der Familienbildungsangebote hatten am Ende des Fragebogens die Méglichkeit,
in einem Freitextfeld ihre Anmerkungen zur Familienbildung im Landkreis zu geben. Dieses
Angebot haben 16 Teilnehmende genutzt.

Dabei wurde mehrfach die aktuelle Umsetzung und die Vielfalt des derzeitigen Angebots ge-
lobt. Es gab jedoch auch Hinweise, dass es hilfreich ware, die Angebote in mehr Sprachen zur
Verfliigung zu stellen und im Allgemeinen die Schwellen der Zuganglichkeit zu senken. Es
besteht bei den Anbietern der Wunsch, zuklinftig mehr interkulturelle Angebote zu etablieren,
z. B. in Form von gemeinsamen Begegnungsplattformen und -mdglichkeiten im Landkreis.
Dies gilt auch fur einen Ausbau an intergenerationalen Angeboten und einer Starkung des
Miteinanders von Jung und Alt.
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Aus den Anmerkungen zeigt sich auch, dass einige Personen mit Sorge ein sinkendes Inte-
resse der Eltern an verschiedenen thematisch bezogenen Elternabenden bemerken. So kénne
bei diesen Angeboten die Mindestzahl an Teilnehmenden mittlerweile haufig nicht erreicht
werden. Stattdessen bestehe aus ihrer Sicht starkere Teilnahmebereitschaft an naturpadago-
gischen Angeboten oder besonderen Veranstaltungen bzw. Ausfligen.

Auch die Bewerbung der derzeitigen Angebote wird thematisiert. So sehen die befragten Per-
sonen noch Potenzial beim Familienportal und wiinschen sich, dass dieses starker bekannt
gemacht wird. Weiterhin gibt es den konkreten Vorschlag, die geplanten Familienbildungsan-
gebote zu Beginn des Kita- bzw. Kalenderjahres gesammelt zu verdffentlichen, damit fur die
Eltern eine langfristige Planbarkeit sowie Ubersicht mdglich ist. Dass es haufiger Kinderbe-
treuungen wahrend der Angebote braucht, wird ebenfalls angesprochen. Aulterdem wird ne-
ben diesen Aspekten auch die Notwendigkeit von dezentralen Angeboten hervorgehoben, da
viele Personen von weiten Anreisestrecken abgeschreckt sind.

Letztlich gibt es auch die Anmerkung, die Vernetzung der Familienbildungsangebote unterei-
nander starker in den Blick zu nehmen, um von den Raumlichkeiten und dem Fachwissen der
anderen profitieren zu kénnen. Insbesondere die Zusammenarbeit mit Schulen wird dabei the-
matisiert. Eine weitere Moglichkeit zur Vernetzung bezieht sich auf die Erziehungsberatungs-
stelle. Diese habe in der Vergangenheit auch in den Einrichtungen vor Ort Beratungstermine
angeboten. Es wird gewulnscht, dass dies zuklnftig wieder (mehr) der Fall sein wird.
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5. Bericht zur Elternbefragung

Im Fokus der Studie stehen die Ergebnisse der Elternbefragung, welche in diesem Abschnitt
ausflihrlich dargestellt werden. Zunachst wird dabei auf die Fragebogenverteilung und den
Rucklauf eingegangen. AnschlieRend werden die Ergebnisse aus der Befragung der Eltern
und Familien detailliert vorgestellt.

Gegenstand der Ergebnisprasentation sind unter anderem folgende Aspekte:

e Soziodemografische Merkmale der Befragten,
e Nutzung der Familienbildungsangebote,
e Bedarfe und Winsche der Familien hinsichtlich der zukinftigen Angebotsgestaltung.

5.1. Umfang der Elternbefragung

Im Hinblick auf die Online-Befragung zum Nutzungsverhalten und zu Bedarfen im Bereich von
Familienbildung im Landkreis Kelheim kénnen 855 Antworten ausgewertet werden. Da nicht
alle Personen alle Fragen beantwortet haben und teilweise die Umfrage nicht bis zum Ende
ausgefullt haben, variiert die Fallzahl, auf denen die dargestellten Ergebnisse beruhen. Die
Fallzahl ist deshalb bei den Grafiken jeweils angegeben.

5.2. Soziodemografische Merkmale der befragten Eltern

Mit einem Anteil von 87,0 % ist der Groliteil der befragten Personen weiblich, 11,3 % sind
mannlich und 1,7 % haben ihr Geschlecht nicht angegeben. Dass sich hauptsachlich Frauen
an der Umfrage zur Familienbildung beteiligen, ist ein Ergebnis, dass sich bisher in allen vom
ZFG durchgefiihrten Familienbildungsstudien zeigt (Hecht et al. 2024b, 2024a). Diese Be-
obachtung lasst sich dadurch erklaren, dass Frauen nach wie vor den Uberwiegenden Teil der
Care-Arbeit in den Familien Gbernehmen (Bundesministerium fir Bildung, Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2025) und deshalb eher auf die Umfrage aufmerksam werden, da die
Verteilung des Links insbesondere Uber Kinderbetreuungs- und Bildungseinrichtungen er-
folgte.

Mehr als die Halfte (54,8 %) der befragten Elternteile gibt an, dass zwei Kinder im Haushalt
leben. In rund einem Viertel der Haushalte (25,9 %) lebt ein Kind und 16,3 % geben an, dass
drei Kinder bei ihnen leben (s. Abbildung 26). Mehr als drei Kinder finden sich in 3,0 % der
Haushalte. Es hat nur eine Person, die noch kein Kind hat, aber ein Kind erwartet, an der
Befragung teilgenommen.

45



mehr als 3 Kinder . 3,0%

N = 637 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Angaben in %
Abbildung 26: Anzahl von Kindern im Haushalt

Aus Abbildung 27 geht hervor, dass viele Familien erreicht wurden, deren jungstes Kind im
Kindergarten- oder Grundschulalter ist: In 27,0 % der befragten Familien ist das jungste Kind
zwischen sieben und zehn Jahren alt und in 25,1 % ist es zwischen vier und sechs Jahren alt.
Familien, deren jlingstes Kind bereits eine weiterfihrende Schule besucht, machen rund ein
Viertel der Befragten aus, ebenso wie Familien, deren jungstes Kind aktuell in der Baby- oder
Kleinkindphase ist.

Jinger als 1 Janr [ 2.9%

1 bis 3 Jahre

20,1%

4 bis 6 Jahre 25,1%

11ois 13 Javre [ -
14 bis 17 Jahre _ 9,0%
0% 5% 10% 15% 20% 05% 30%

N = 622
Angaben in %

Abbildung 27: Alter des jiingsten Kindes im Haushalt

Fasst man die Altersangaben zusammen, zeigt sich, dass in 22,8 % der befragten Familien
Kinder bis einschlief3lich drei Jahren leben und in 47,6 % der Haushalte wohnen Kinder bis
einschlie8lich sechs Jahren. 66,9 % der befragten Familien haben Kinder im Alter von sieben
bis 13 Jahren und mindestens ein Jugendlicher oder eine Jugendliche ab 14 Jahren lebt in
26,9 % der befragten Familien.
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Im Hinblick auf die Familiensituation gibt mit einem Anteil von 86,9 % die deutliche Mehrheit
der Befragten an, mit dem anderen Elternteil verheiratet zu sein oder in einem Haushalt zu
leben (s. Abbildung 28). 8,5 % der Befragten sind alleinerziehend und leben mit dem Kind oder
den Kindern alleine in einem Haushalt. In einer Patchwork- oder Stieffamilie leben 3,6 % der
Befragten. 0,9 % befindet sich in einer anderen Familiensituation. Hierzu wird angegeben,
dass die Person geschieden ist, dass es sich um eine Pflegefamilie handelt oder dass die
Familie im Wechselmodell lebt. Auch genannt wird die Situation, dass die Elternteile aufgrund
von Arbeit im Ausland haufig getrennt leben.

86,9 3,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
N = 632
Angaben in % m \Verheiratet/zusammenlebend m Alleinerziehend Patchwork-Familie Andere

Abbildung 28: Befragte nach Familiensituation

Abbildung 29 zeigt, dass die deutliche Mehrheit der befragten Familien im Alltag nur Deutsch
spricht. Dies geben 87,3 % der Befragten an. Gemischtsprachige Familien machen 11,7 %
aus und der Anteil an Familien, die im Alltag kein Deutsch sprechen, betragt 1,0 %. Bei den
Familien, die neben Deutsch noch eine oder mehrere weitere Sprachen nutzen, geben 25,7 %
an, dass sie auch Englisch sprachen, 15,7 % sprechen auch Russisch, jeweils 10,0 % spre-
chen auch Spanisch und Turkisch, 7,1 % nennen Italienisch und 5,7 % Franzdsisch. Die wei-
teren genannten Sprachen werden jeweils von weniger als 5,0 % der gemischtsprachigen Fa-
milien angegeben.® Die Familien, die im Alltag kein Deutsch sprechen, nennen Rumanisch,
Ukrainisch, Albanisch, Mazedonisch und Russisch als Sprachen.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N = 631
Angaben in % B Nur Deutsch ~ ® Auch andere Sprache Kein Deutsch

Abbildung 29: Im Familienalltag gesprochene Sprachen

Die Frage nach den im Familienalltag genutzten Sprachen ist eine Méglichkeit, einen Migrati-
onshintergrund abzuleiten. Daneben wurde in der Befragung nach der Staatsangehdrigkeit der
Personen gefragt. Abbildung 30 zeigt, dass 91,0 % der Befragten nur die deutsche

8 Als weitere Sprachen werden Albanisch, Arabisch, Polnisch, Chinesisch, Ruméanisch, Tschechisch,
Ungarisch, Bosnisch, Danisch, Telugu, Norwegisch, Persisch, Portugiesisch, Schwedisch und Serbisch
genannt.
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Staatsangehdrigkeit besitzen. 6,2 % der Befragten besitzen neben Deutsch noch eine andere
Staatsangehdrigkeit und 2,9 % haben nur eine andere Staatsangehdrigkeit.

Deutsch und andere Staatsangehorigkeit der EU I 4,3%

Deutsch und andere Staatsangehorigkeit auBerhalb

der EU I 1,9%

Nur andere Staatsangehdrigekeit der EU I 1,6%

Nur andere Staatsangehdrigekeit auBerhalb der EU I 1,3%

N =631 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 30: Befragte nach Staatsangehorigkeit

Abbildung 31 zeigt einen Vergleich der Staatsblrgerschaft und im Familienalltag gesproche-
ner Sprache. Dabei zeigt sich, dass von den Personen, die nur die deutsche Staatsangehérig-
keit besitzen, 92,8 % nur Deutsch sprechen und weitere 7,2 % Deutsch und eine oder mehrere
andere Sprachen. Auch bei den Personen, die die deutsche und eine andere Staatsangehd-
rigkeit besitzen, sprechen 43,6 % im Alltag nur Deutsch und 53,8 % Deutsch und eine oder
mehrere andere Sprachen, 2,6 % dieser Gruppe verwendet im Familienalltag nur eine andere
Sprache. Von den Personen, die keine deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, nutzen zwei
Drittel (66,7 %) Deutsch und eine andere Sprache, gut ein Viertel spricht nur eine andere Spra-
che.®

Nur Deutsch 92,8%
Deutsch und andere Staatsangehorigkeit 43,6% I’/o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in % mNur Deutsch ~ ® Deutsch und andere Sprache B Nur andere Sprache

Abbildung 31: Vergleich von im Alltag gesprochener Sprache und Staatsangehorigkeit

9 Ob Familien einen Migrationshintergrund aufweisen, wird im Bericht Gber die Frage nach der im Fa-
milienalltag gesprochenen Sprache angenahert. Aus unserer Sicht ist diese Angabe daflr besser ge-
eignet als die Staatsangehorigkeit der befragten Person.
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In Abbildung 32 ist die Verteilung der Befragten nach ihrem Wohnort dargestellt. Wie bei der
Befragung der Anbieter wurden dazu aus Griinden des Datenschutzes die im Landkreis Kel-
heim liegenden Gemeinden zu zehn Regionen zusammengefasst (s. Ubersicht der Regionen
in Abbildung 9). 17,0 % der Befragten wohnen in Region 2, 14,9 % in Region 4 und 11,7 % in
Region 5. Jeweils rund jede zehnte Person wohnt in Region 3 (10,1 %), in Region 6 (9,8 %),
in Region 8 (9,7 %) und in Region 1 (9,4 %). Weniger Befragte leben in den Regionen 10
(6,5 %), 7 (6,3 %), und 9 (3,5 %).

Ebenfalls in Abbildung 32 ist dargestellt, wie sich die Bevolkerung im Landkreis Kelheim auf
die fUr die Befragung verwendete regionale Einteilung verteilt. Daraus ist erkennbar, dass in
der Stichprobe Regionen zum Teil Giber- und zum Teil unterreprasentiert sind. Deutlich gerin-
ger als in der Grundgesamtheit ist in der Stichprobe der Anteil an Personen, die in Region 10
leben. Auch flir Region 9 Iasst sich dies beobachten, wenngleich auf einem niedrigeren Ni-
veau. Demgegenuber sind Region 2, Region 4 und Region 5 in der Stichprobe starker vertre-
ten als in der Grundgesamtheit.'©

0 Hierzu ist anzumerken, dass sich die Zahlen fiir die Grundgesamtheit auf die Bevolkerung insgesamt
bezieht. Geeigneter ware ein Vergleich mit der regionalen Verteilung von Familienhaushalten. Auf Ge-
meindeebene stehen solche differenzierten Daten aber nicht zur Verfigung.
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Abbildung 32: Befragte nach Wohnort

Von den Angaben zum Schul- und Berufsabschluss der befragten Personen wird das Bil-
dungsniveau der Haushalte abgeleitet.'" Aus Abbildung 33 wird deutlich, dass der Grof3teil der
einzelnen Elternteile (Elternteil 1: 55,2 %, Elternteil 2: 61,0 %) und damit auch die deutliche
Mehrheit der Familien, namlich 73,8 %, als hochqualifiziert eingestuft werden kann. Mittelqua-
lifiziert sind 43,7 % der Personen, die die Umfrage ausgeflllt haben (Elternteil 1), 36,7 % der
anderen Elternteile und 25,7 % der Haushalte. Der Anteil der geringqualifizierten Personen
und vor allem der geringqualifizierten Haushalte ist verschwindend gering (Elternteil 1: 1,1 %,
Elternteil 2: 2,3 %, Haushalt: 0,5 %).'?> An den Stellen, an denen in den nachsten Abschnitten

" Dieses basiert auf den Angaben zum héchsten Schul- und dem héchsten Berufsabschluss beider
Elternteile, die zu einer Klassifikation nach der ISCED-Einteilung genutzt werden kénnen. ISCED ist die
Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens.

2 Die Anteile an geringqualifizierten Personen waren in den bisherigen Familienbildungsstudien gene-
rell niedrig. In der vorliegenden Studie sind sie dennoch deutlich geringer. Dies kann darauf zurlickzu-
fuhren sein, dass die Umfrage nur online stattgefunden hat. In bisherigen Studien hat zumindest eine
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des Berichts zwischen Qualifikationsniveaus unterschieden wird, werden aufgrund der niedri-
gen Fallzahl an geringqualifizierten Haushalten geringqualifizierte und mittelqualifizierte Haus-
halte nur zusammengefasst in die Analyse einbezogen.

Damit weisen die Personen in der Stichprobe dieser Studie ein hdheres Bildungsniveau als im
deutschen und bayerischen Durchschnitt auf. 2021 lag der Anteil von Geringqualifizierten im
Alter von 25 bis 64 Jahren in Deutschland bei 14,7 % und in Bayern bei 12,3 % (Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2022b). Der Anteil von Mittelqualifizierten betrug in
Deutschland 54,2 % und in Bayern 53,6 %. Rund ein Drittel der Personen in diesem Alter wa-
ren 2021 hochqualifiziert (Deutschland: 31,1 %; Bayern: 34,1 %).

Elternteil 1 I

N = 607) 43,7% 56,2%

Elternteil 2 I

N = 607) 36,7% 61,0%

Haushalt |

N = 619) 25,7% 73,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Angaben in % B Geringqualifiziert Mittelqualifiziert Hochqualifiziert

Abbildung 33: Befragte nach Bildungsniveau

Bei einer gemeinsamen Betrachtung von Bildungsniveau des Haushalts und der Familiensitu-
ation zeigt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang. So liegt der Anteil von hochquali-
fizierten Haushalten in der Gruppe der verheirateten bzw. zusammenlebenden Elternpaare bei
76,2 %, in der Gruppe der Alleinerziehenden liegt dieser Anteil bei 58,7 %.

Im Hinblick auf die Art der Erwerbstatigkeit ergibt sich das in Abbildung 34 dargestellte Bild.
Die meisten der Personen, die die Umfrage ausgefillt haben, und auch die deutliche Mehrheit
der anderen Elternteile sind angestellt oder verbeamtet. Bei Elternteil 1 betragt der entspre-
chende Anteil 76,8 %, bei Elternteil 2 belauft er sich auf 81,2 %. Selbststandig tatig sind 7,7 %
der befragten Elternteile und 12,8 % der zugehdrigen anderen Elternteile. Fast jede zehnte
befragte Person befindet sich in Elternzeit oder Mutterschutz (9,8 %). Von den Partnern bzw.
Partnerinnen sind dies nur 0,8 %. Ebenso ist der Anteil von Personen, die sich der Gruppe
Hausfrau bzw. Hausmann zuordnen, in der Gruppe von Elternteil 1 mit 4,6 % hoéher als bei
Elternteil 2 (1,9 %). Nur wenige der Befragten sind noch in der Ausbildung oder im Studium.
Ebenso sind die Anteile der Personen, die in Rente oder Pension sind, und der Personen, die
ohne Beschaftigung sind, niedrig.

Stichprobe an Eltern Papierfragebdgen erhalten. Moglicherweise kdbnnen geringqualifizierte Personen
dadurch besser erreicht werden.
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Angaben in %
Abbildung 34: Befragte nach Art der Erwerbstatigkeit
Hinweis: Mehrfachantworten maéglich.

H Elternteil 1 Elternteil 2

Hinsichtlich der woéchentlichen Arbeitszeit treten deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Elternteilen hervor (s. Abbildung 35). Von der Gruppe der Personen, die die Befragung aus-
geflllt haben, gibt rund ein Drittel (34,2 %) an, dass die wochentliche Arbeitszeit mehr als zehn
und hdchstens 20 Stunden betragt. Rund ein Viertel (27,7 %) arbeitet mehr als 20 und héchs-
tens 30 Stunden pro Woche. Ein weiteres Drittel der Befragten aus der Gruppe Elternteil 1
arbeitet mehr als 30 Stunden (32,2 %). Bei der Gruppe Elternteil 2 gestaltet sich die Situation
deutlich anders: Hier arbeiten rund drei Finftel (59,5 %) Vollzeit und weitere 29,9 % in vollzeit-
naher Teilzeit'3. 30 Stunden oder weniger arbeitet in dieser Gruppe nur ungefahr jede zehnte
Person.

3 Vollzeitnahe Teilzeit bezieht sich auf eine Arbeitszeit von mehr als 30, aber weniger als 39 Stunden
pro Woche.
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Abbildung 35: Befragte nach Umfang der Arbeitszeit

Der unterschiedliche Arbeitsumfang der beiden Elternteile spiegelt sich auch wider, wenn man
die Arbeitszeit beider Elternteile in Kombination betrachtet (s. Abbildung 36). Die haufigste
Kombination ist dabei Vollzeit (inkl. vollzeitnahe Teilzeit) und Teilzeit. Dies ist in 59,2 % der
Haushalte zu beobachten. Am zweithaufigsten kommt mit einem Anteil von 18,8 % die Vari-
ante Vollzeit (inkl. vollzeitnahe Teilzeit) und nicht erwerbstatig vor. Dass beide Elternteile in
Vollizeit bzw. vollzeitnaher Teilzeit tatig sind, ist in 15,4 % der befragten Familien der Fall. Die
weiteren Kombinationen weisen jeweils nur geringe Anteile auf.
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Abbildung 36: Elternpaare nach Umfang der Arbeitszeit

5.3. Kenntnis und Nutzung der Familienbildungsangebote

5.3.1. Kenntnis der Familienbildungsangebote

Von den befragten Eltern geben mit einem Anteil von 67,1 % rund zwei Drittel an, dass sie
schon einmal von Familienbildungsangeboten gehért haben (s. Abbildung 37). 26,3 % haben
noch nichts von Familienbildungsangeboten gehdrt und weitere 6,5 % sind sich unsicher, ob
die Angebote, die sie mit Familienbildung verbinden auch tatsachlich zu den Familienbildungs-
angeboten zahlen.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N = 855
Angaben in %

Abbildung 37: Kenntnis der Familienbildungsangebote

m Familienbildung bekannt ~ m Familienbildung nicht bekannt ~ ® unsicher

Wenn man zwischen verschiedenen Familienmerkmalen differenziert, treten einige Unter-
schiede in der Kenntnis der Angebote hervor. Stellt man verheiratete bzw. zusammenlebende
Elternpaare und alleinerziehende bzw. in einer Patchwork-Familie lebende Eltern'* gegen-
Uber, zeigt sich ein statistisch signifikanter Unterschied in der Kenntnis der Angebote. Von den
zusammenlebenden Eltern kennen 70,9 % die Familienbildungsangebote, 23,5 % kennen

4 Aufgrund der jeweils geringen Fallzahl in der Gruppe von Alleinerziehenden und der Gruppe der
Patchwork-Familien, werden diese beiden Gruppen bei der Betrachtung von Unterschieden hinsichtlich
der Familiensituation zusammengefasst.
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diese nicht und 5,7 % sind sich unsicher. In der Gruppe der Alleinerziehenden und Patchwork-
Familien kennen zum Vergleich nur 57,1 % der Befragten die Angebote, 33,8 % kennen sie
nicht und 9,1 % sind sich unsicher.

Differenziert man die befragten Personen nach der Sprache, die sie im Familienalltag spre-
chen, treten ebenfalls statistisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der Kenntnis von Fami-
lienbildung hervor. Wahrend von den nur deutschsprachigen Familien 71,7 % angeben, dass
sie Familienbildung kennen, sind es von den Familien, die kein Deutsch oder nicht nur
Deutsch' verwenden, 50,0 %.

AuRerdem unterscheidet sich die Kenntnis von Familienbildungsangeboten hinsichtlich der Al-
tersgruppen der Kinder in den Familien und nimmt tendenziell mit zunehmendem Alter der
Kinder ab. Am hochsten ist die Bekanntheit von Familienbildung in Familien, in denen nur
Kinder bis einschlieRlich drei Jahren leben. Von diesen haben 83,0 % schon einmal von Fa-
milienbildungsangeboten gehort. In der Gruppe der Familien, in denen auch altere Kinder le-
ben, liegt dieser Wert bei 67,5 %. In Familien, in denen nur Jugendliche ab 14 Jahren leben,
betragt die Kenntnis von Familienbildung 61,3 %.

Zudem scheinen auch regionale Unterschiede in der Kenntnis zu bestehen (s. Abbildung 38).
Diese sind zwar statistisch nicht signifikant, sollen aber dennoch kurz thematisiert werden. In
Region 5 (75,7 %), Region 2 (74,8 %) und Region 4 (73,4 %) ist die Kenntnis vergleichsweise
hoch. Wahrend in den weiteren Regionen jeweils rund zwei Drittel der Befragten bereits von
Familienbildungsangeboten gehort haben, sind dies in Region 10 nur 51,2 %.

Positiv zu bewerten ist, dass es in der Kenntnis der Familienbildungsangebote keinen statis-
tisch signifikanten Unterschied zwischen hochqualifizierten Haushalten auf der einen und mit-
tel- und geringqualifizierten Haushalten auf der anderen Seite gibt.

'S Aufgrund der geringen Fallzahl von Befragten, die kein Deutsch im Alltag sprechen, wurden diese
und die Gruppe der Personen, die nicht nur Deutsch im Alltag sprechen, zusammengefasst.
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Abbildung 38: Kenntnis der Familienbildungsangebote nach Regionen

5.3.2. Nutzung der Familienbildungsangebote

Die Personen, die angegeben haben, Familienbildungsangebote zu kennen'® , wurden danach
gefragt, ob sie bereits Familienbildungsangebote besucht haben. Wie Abbildung 39 zeigt,

'6 Hierbei werden sowohl Personen einbezogen, die schon von Familienbildungsangeboten gehdért ha-
ben, als auch solche, die sich unsicher sind, ob sie an die richtigen Angebote denken.
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nutzen 16,5 % dieser Personen die Angebote regelmalig, ein Viertel nimmt hin und wieder teil
und weitere 26,8 % haben erst ein- bis zweimal an entsprechenden Angeboten teilgenommen.
Knapp ein Drittel der Personen (31,7 %), die bereits von den Angeboten gehért haben, haben
diese bisher noch nicht besucht.

ja, regelmaBig 16,5%

ja, hin und wieder 25,0%

ja, ein- bis zweimal 26,8%

nein 31,7%
N = 624 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Abbildung 39: Nutzung der Familienbildungsangebote

Vergleicht man die bisherige Teilnahme an Familienbildungsangeboten zwischen verschiede-
nen Familiengruppen?’, zeigt sich, dass es hinsichtlich der Familiensituation, in der die befrag-
ten Eltern leben, keine statistisch signifikanten Unterschiede gibt. Verheiratete/zusammenle-
bende Eltern, Alleinerziehende und in Patchwork-Familien lebende Eltern weisen also eine
vergleichbare bisherige Nutzung der Angebote auf.

Hinsichtlich der Sprache, die in den Familien gesprochen wird, wird deutlich, dass deutsch-
sprachige Eltern mit einem Anteil von 73,5 % deutlich haufiger an Familienbildungsangeboten
teilgenommen haben als Familien, die nicht oder nicht nur Deutsch sprechen. Mit einem Anteil
von 47,8 % hat weniger als die Halfte der Personen aus letzterer Gruppe bereits an einem
Familienbildungsangebot teilgenommen.

Ahnlich deutlich ist der Unterschied, wenn man zwischen Befragten aus hochqualifizierten und
solchen aus mittel- und geringqualifizierten Haushalten differenziert. Wahrend drei Viertel
(75,1 %) der hochqualifizierten Familien bereits an Familienbildungsangeboten teilgenommen
haben, sind es in der Referenzgruppe nur 59,3 % und damit deutlich weniger.

Betrachtet man die Alterskategorien der in den Familien lebenden Kinder naher, zeigen sich
keine statistisch signifikanten Unterschiede, wenn man die Familien danach unterscheidet, ob
sie bereits an Familienbildungsangeboten teilgenommen haben oder nicht. Es treten allerdings
Unterschiede auf, wenn man die Haufigkeit der Teilnahme miteinbezieht. So geben beispiels-
weise Familien, in denen (auch) Kinder bis einschlieflich drei Jahren leben, mit 31,0 % deut-
lich haufiger an, regelmalig an Familienbildungsangeboten teilzunehmen als Familien, in

7 Die angegebenen Prozentbetrage beziehen sich nur auf die Personen, die Familienbildungsangebote
kennen oder sich unsicher sind. Personen, die bisher noch nichts von Familienbildungsangeboten ge-
hort haben, sind hier ausgeschlossen
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denen ausschliellich Kinder ab vier Jahren leben. In dieser Gruppe betragt der entsprechende
Anteil 13,9 %.

Wie bei der Kenntnis von Familienbildungsangeboten lassen sich auch bei der Nutzung der
Angebote regionale Unterschiede feststellen (s. Abbildung 40). In den meisten der betrachte-
ten Regionen geben mehr als 70 % der Personen, die Familienbildungsangebote kennen oder
sich unsicher sind, an, dass sie bereits mindestens einmal an einem solchen Angebot teilge-
nommen haben. Von den Befragten aus Region 8 haben mit einem Anteil von 68,9 % etwas
weniger, in Region 1 mit 54,8 % deutlich weniger und in Region 9 mit 33,3 % enorm weniger
Personen bereits an Familienbildungsangeboten teilgenommen.
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Abbildung 40: Nutzung der Familienbildungsangebote nach Region

5.3.3. Hinderungsgrinde

Die Personen, die Familienbildung zwar kennen, aber bisher noch nicht teilgenommen haben,
wurden nach den Griinden gefragt, welche die Teilnahme verhindert haben. Aus Abbildung 41
geht hervor, dass Zeitmangel der wichtigste Hinderungsgrund ist. Diesen nennen 41,0 % der
Befragten.
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Fehlender Bedarf ist mit einem Anteil von 26,2 % der zweitwichtigste Hinderungsgrund. Je-
weils rund 17,0 % der Befragten geben an, dass sie aufgrund fehlender Kinderbetreuung, un-
glinstigen Offnungs- oder Kurszeiten sowie aufgrund von mangelnder Information bisher noch
nicht an den Angeboten teilgenommen haben. Rund jede zehnte Person aufiert den Grund,
dass es keine Angebote in der Nahe gibt. Der gleiche Anteil dul3ert, dass die angebotenen
Themen sie nicht interessieren. Weniger wichtig sind Kostengriinde, sprachliche Probleme
sowie eine fehlende Barrierefreiheit. Dabei ware es wichtig, dass es eine bauliche Barrierefrei-
heit im Hinblick auf den Zugang mit einem Rollstuhl gibt.

Unter sonstige Griinde wird mehrmals angegeben, dass die Teilnahme in der Zeit der Corona-
Pandemie flr die Familie interessant gewesen ware, die Angebote damals aber nicht stattfan-
den. Auch dass ein anderes Ereignis dazwischenkam oder der Kurs abgesagt wurde, wird als
Hinderungsgrund angeflihrt. Aulerdem wird angegeben, dass die Hemmschwelle fir die Teil-
nahme zu hoch ist, dass es einen Wechsel bei der anbietenden Person gab, dass die Ange-
bote bisher nicht relevant waren, weil die Personen erst seit Kurzem Eltern sind und dass eine
Online-Teilnahme gewlnscht ist.

ich brauche diese Angebote nicht. ||| i T 22>
Ich habe niemanden, der meine Kinder in dieser Zeit _ 16.9%
betreut. 270
Die (f)ffnungs— bzw. Kurszeiten passen nicht. _ 16,4%
Ich habe bisher nichts von diesen Angeboten gehort. _ 16,4%

Es gibt keine Angebote in meiner Nahe 10,9%

Die angebotenen Themen interessieren mich nicht. _ 10,9%

Die Angebote sind mir zu teuer. . 2,7%
Ich verstehe die Sprache nicht. . 2,7%

Die Angebote sind nicht barrierefrei. I 0,5%

Sonstiges - 7,7%
N = 183 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 41: Griinde, weshalb Familienbildungsangebote bisher nicht genutzt wurden
Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.

Auch bei den Hinderungsgriinden gibt es Unterschiede nach Familienformen. So geben Al-
leinerziehende und in Patchwork-Familien lebende Befragte mit einem Anteil von 64,7 % deut-
lich haufiger an, dass sie keine Zeit fir die Teilnahme an Familienbildungsangeboten haben
als verheiratete bzw. zusammenlebende Elternpaare (39,0 %).

60



Bei einer Unterscheidung hinsichtlich der in den Familien gesprochenen Sprachen zeigt sich,
dass Familien, die nicht oder nicht ausschliefdlich Deutsch im Alltag sprechen, deutlich haufiger
angeben, dass die angebotenen Angebote fir sie zu teuer sind (fremd- und gemischtsprachige
Familien: 8,3 %; deutschsprachige Familien: 0,9 %). Wie zu erwarten war, ist auch der Grund,
dass die Personen die Sprache der Angebote nicht verstehen, nur in dieser Gruppe genannt
worden (fremd- und gemischtsprachige Familien: 12,5 %, deutschsprachige Familien: 0,0 %).

Tendenziell lassen sich zudem Unterschiede erkennen, wenn man die Familien nach dem Al-
ter der Kinder einteilt. So geben Familien, die nur Kinder unter vier Jahren haben, haufiger an,
dass unpassende Offnungs- und Kurszeiten ihre Teilnahme verhindern (50,0 % vs. 16,9 % in
der Gruppe der Familien mit (auch) alteren Kindern). Auch der Grund von Zeitmangel wird mit
einem Anteil von 58,6 % haufiger von Eltern mit Kleinkindern genannt als von Familien, in
denen ausschliellich altere Kinder leben.

Aufgrund der vergleichsweise grof3en Anzahl an Regionen und der geringen Fallzahl an Per-
sonen, die bisher noch nicht an Familienbildungsangeboten teilgenommen haben, obwohl sie
diese kennen, ist eine regionale Betrachtung der Hinderungsgriuinde nicht méglich.

5.4. Themen der Familienbildungsangebote

Die Personen, die bereits an Familienbildungsangeboten teilgenommen haben, wurden zu
verschiedenen Aspekten ihres bisherigen Nutzungsverhaltens gefragt. In Abbildung 42 sind
die Themen dargestellt, die von diesen Personen bereits besucht wurden. Mit einem Anteil
von 68,8 % wurden dabei am haufigsten Eltern-Kind-Gruppen besucht. Mit Abstand und einem
Anteil von 42,6 % folgen gemeinsame Sportangebote fiir Eltern und Kinder und danach der
Themenbereich Schule (28,7 %). Jeweils rund ein Funftel der Befragten hat an Angeboten
zum Bereich Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung (20,5 %), zum Umgang mit Me-
dien (19,3 %), zur Baby- und Kleinkindphase (19,1 %) sowie zum Bereich Kreativitdt und Mu-
sik (18,1 %) teilgenommen. Am unteren Ende der Rangliste finden sich die Themen Interkul-
turelle Bildung und Begegnung, Themen fiir Vater, Generationsibergreifende Begegnung und
Unterstitzung und Aktuelles. Diese Themen wurden jeweils von héchstens 1 % der bisherigen
Nutzer/-innen besucht.
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Abbildung 42: Bisher besuchte Themen von Familienbildungsangeboten

Hinweis: Mehrfachantworten maéglich.
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Abbildung 43 stellt demgegenuber die fur die Zukunft gewinschten Familienbildungsangebote
dar. 5,6 % der Befragten haben angegeben, dass sie generell kein Interesse bzw. keinen Be-
darf an Familienbildungsangeboten haben. Von den verbleibenden 669 Befragten geben
39,0 % an, dass sie sich Angebote zum Umgang mit Medien winschen. Darauf folgen die
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Themen Erholung und Entlastung vom Familienalltag (34,1 %), die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf (32,4 %), der Bereich Kreativitdt und Musik (30,6 %), gemeinsame Sportangebote
fur Eltern und Kinder (29,4 %) und die Themenfelder Schule (28,1 %) und Gesundheit
(26,2 %). Am wenigsten wichtig sind den Eltern fur die Zukunft die Themen Schwangerschaft,
Geburt und Familienplanung (5,2 %), Inklusion (6,1 %) und Baby- und Kleinkindphase (6,9 %).
Dies kann im Hinblick auf Angebote zum Bereich Schwangerschaft und Geburt sowie zur
Baby- und Kleinkindphase dadurch erklart werden, dass die Umfrage hauptsachlich von Per-
sonen ausgeflllt wurde, die diese Angebote bereits besucht haben und/oder deren Kinder im
Hinblick auf das Alter nicht mehr zur Zielgruppe der Angebote zahlen. Aus diesem Grund ist
die Aussagekraft der Ergebnisse im Hinblick auf diese beiden Themen eingeschrankt. Ange-
bote zum Bereich Inklusion sprechen demgegenuber generell eine vergleichsweise geringe
Zielgruppe an.

Unter Sonstiges werden verschiedene Anregungen fir Themen von Familienbildungsangebo-
ten genannt, u. a. gesundheitliche Themen wie Depressionen bei Jugendlichen, Hochbega-
bung, Angebote bzw. eine Hilfsgruppe fir LRS und AD(H)S sowie das Thema Alkoholabhan-
gigkeit bei Eltern. Auch Angebote flir Pflegefamilien und fir Kinder bei Trennung werden ge-
aulert. Aullerdem werden die Themen Verkehrssicherheit, Umweltschutz, Natur und Nach-
haltigkeit und politischer Meinungsaustausch genannt, sowie der Umgang mit anderen / frem-
den Menschen und entsprechende Toleranz und Empathie, um das Miteinander zu férdern.
Nicht nur dem Bereich Familienbildung zuzurechnen sind die Winsche, dass es mehr Freizeit-
und Sportangebote fiir Jugendliche im Landkreis geben sollte, sowie niedrigschwellige Bewe-
gungsangebote fir Kinder. Auch Treffpunkte fir Kinder und Jugendliche werden gewlinscht
ebenso wie eine Erndhrungsberatung.
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Abbildung 43: Fiir die Zukunft gewiinschte Themen von Familienbildungsangeboten

Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.

Aus der Gegenuberstellung der bisher besuchten und fir die Zukunft gewlinschten Themen in
Abbildung 44 kann abgelesen werden, dass vor allem bei den Themen Erholung und Entlas-
tung vom Familienalltag sowie Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein Ausbau der Angebote
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naheliegt. Diese beiden Themen werden relativ betrachtet von deutlich mehr Eltern gewtnscht
als sie bisher besucht haben. Ahnliche Zusammenhange zeigen sich auch beim Umgang mit
Medien, beim Themenfeld Kreativitdt und Musik sowie bei Gesundheit. Auch Angebote zu den
Bereichen Problem- und Konfliktbewéltigung sowie zum Umgang mit belastenden Lebenser-
eignissen werden von einem deutlich héheren Anteil der Eltern fur die Zukunft gewlnscht als
diese Angebote besucht haben, wenngleich auf einem niedrigeren Niveau. Themen, die sich
auf die Phase vor der Geburt bzw. die Baby- und Kleinkindphase beziehen, wurden bereits
haufig aufgesucht, werden aber vergleichsweise selten fir die Zukunft gewlinscht. Dies liegt
wie weiter oben bereits beschrieben (auch) an der Zusammensetzung unserer Stichprobe.
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Abbildung 44: Gegeniiberstellung von bisher besuchten und in Zukunft gewiinschten Themen
von Familienbildungsangeboten
Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.
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Bei den Themenwiinschen zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen verschiedenen Fami-
lienformen. Ein naheliegendes Ergebnis ist, dass sich vor allem Alleinerziehende und Befragte
aus Patchwork-Familien Angebote fur Allein- oder Getrennt-Erziehende wiinschen. Von den
Alleinerziehenden sind dies 80,3 % der Befragten, bei den Patchwork-Familien sind es 47,6 %.
Einen bemerkenswerten Unterschied, der allerdings auf dem 5 %-Signifikanzniveau statistisch
nicht signifikant ist (p-Wert=0,061), gibt es zudem beim Wunsch nach Angeboten zur Erholung
und Entlastung vom Familienalltag: Diese Angebote wiinschen sich 44,4 % der alleinerziehen-
den bzw. in Patchwork-Familien lebenden Befragten, von den verheirateten bzw. zusammen-
lebenden Elternpaaren sind dies nur 33,2 %. Das Themenfeld Schule beschéaftigt demgegen-
Uber zusammenlebende Elternpaare intensiver, da sich 30,3 % dieser Gruppe Angebote zu
diesem Bereich wiinschen. Bei den Alleinerziehenden und Patchwork-Familien liegt der ent-
sprechende Anteil bei 16,7 %. Erwartungsgemal beschaftigt das Thema Ehe und Partner-
schaft zusammenlebende bzw. verheiratete Elternpaare mit einem Anteil von 17,0 % mehr als
alleinerziehende oder in Patchwork-Familien lebende Befragte (8,3 %)."® Nicht zu erwarten
war im Gegensatz dazu der Unterschied bei Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz:
Fur dieses Thema interessieren sich 24,0 % der verheirateten bzw. zusammenlebenden Be-
fragten und lediglich 13,9 % der Personen aus der Gruppen der Alleinerziehenden und Patch-
work-Familien.™®

Wie auch in anderen vom ZFG durchgeflihrten Familienbildungsstudien wird deutlich, dass
das Thema Begegnung und Austausch mit anderen Familien fur fremd- und gemischtspra-
chige Familien mit einem Anteil von 26,3 % eine deutlich gréRere Bedeutung hat als fur
deutschsprachige Familien (17,2 %).2° Besonders deutlich ist dieser Unterschied erwartungs-
gemall auch beim Thema Interkulturelle Bildung und Begegnung. Dieses winschen sich
19,7 % und damit rund ein Funftel der Befragten, die nicht nur Deutsch in der Familie sprechen,
und nur 5,7 % der ausschlieBlich deutschsprachigen Familien. Auffallig ist zudem, dass sich
rund ein Drittel (34,2 %) der fremd- und gemischtsprachigen Befragten Angebote zur Sprach-
bildung oder -férderung fiir Eltern und Kinder wiinschen. Bei den deutschsprachigen Befragten
ist dieser Anteil mit 7,4 % erwartungsgemal} deutlich geringer. Ein gro3er Unterschied ist au-
Rerdem beim Themenfeld Berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung zu beobachten: Dieses
wlnschen sich 21,1 % der fremd- und gemischtsprachigen Familien und lediglich 7,6 % der
deutschsprachigen Familien. Auch Eltern-Kind-Gruppen sind fur Familien mit Migrationshin-
tergrund mit einem Wert von 18,4 % wichtiger als fur ausschlie3lich Deutsch sprechende Be-
fragte (9,8 %). Dies spiegelt die groRe Bedeutung von Austausch und Begegnung fur diese
Familiengruppe wider.

Auch hinsichtlich des Bildungsniveaus der Familien zeigen sich Unterschiede in den Themen-
wlnschen. Auffallig ist, dass der Anteil an Personen, die angeben, generell kein Interesse an
Familienbildungsangeboten zu haben, in der Gruppe der mittel- und geringqualifizierten

'8 Dieser Unterschied ist bei einem Signifikanzniveau von 0,05 mit einem p-Wert von 0,060 statistisch
nicht signifikant.
'® Dieser Unterschied ist bei einem Signifikanzniveau von 0,05 mit einem p-Wert von 0,056 statistisch
nicht signifikant.
20 Dieser Unterschied verfehlt bei einem Signifikanzniveau von 0,05 mit einem p-Wert von 0,056 knapp
die statistische Signifikanz.
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Haushalte mit 9,5 % hoher ist als bei den hochqualifizierten Haushalten mit 4,9 %. Bei den
Personen, die Angaben zu Themenwinschen gemacht haben, zeigt sich, dass Angebote, die
sich speziell mit der Situation Alleinerziehender beschaftigen, fir mittel- und geringqualifizierte
Familien mit einem Anteil von 15,4 % interessanter sind als fur hochqualifizierte Eltern (6,8 %).
Dies spiegelt die Beobachtung wider, dass der Anteil von mittel- und geringqualifizierten Haus-
halten in der Gruppe der Alleinerziehenden in der Stichprobe hoher ist als bei den zusammen-
lebenden Elternpaaren. Interessant ist auch, dass Erziehungsthemen und Erziehungskompe-
tenz von Befragten aus hochqualifizierten Haushalten mit einem Anteil von 24,6 % deutlich
haufiger genannt werden als von der Referenzgruppe mit 16,8 %.2' Auch der Umgang mit
Medien wird von den héher gebildeteren Personen mit 43,8 % noch deutlich haufiger angege-
ben als von mit mittel- und geringqualifizierten Befragten (30,8 %). Finanzen und Alltagskom-
petenzen sind demgegenuber fir Befragte aus mittel- und geringqualifizierten Haushalten
wichtiger (28,0 % vs. 17,8 % bei hochqualifizierten Haushalten).

Es lassen sich auch statistisch signifikante Unterschiede in den Themenwinschen erkennen,
wenn man die Familien nach dem Alter der Kinder aufteilt. So sind Angebote zur Baby- und
Kleinkindphase nicht Gberraschend fir Familien mit kleinen Kindern wichtiger als fur Familien
mit alteren Kindern (Familien mit ausschlieBlich Kindern bis drei Jahren: 34,6 %, andere Fa-
milien: 4,3 %), ebenso wie das Themenfeld Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung
(Familien mit ausschlieRlich Kindern bis drei Jahren: 21,2 %, andere Familien: 3,3 %). Ahnli-
ches gilt auch fur Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz (Familien mit ausschlieflich
Kindern bis drei Jahren: 36,5 %, andere Familien: 21,1 %). Auch der Bereich Begegnung und
Austausch mit anderen Familien ist fir Familien mit kleinen Kindern besonders wichtig (Fami-
lien mit ausschlielich Kindern bis drei Jahren: 40,4 %, andere Familien: 16,4 %). Insbeson-
dere qilt dies fur die Eltern-Kind-Gruppen (Familien mit ausschliellich Kindern bis drei Jahren:
38,5 %, andere Familien: 8,6 %). Auch bei der beruflichen und arbeitsweltbezogenen Bildung
(Familien mit ausschlieRlich Kindern bis drei Jahren: 23,1 %, andere Familien: 7,8 %), dem
Bereich Finanzen und Alltagskompetenzen (Familien mit ausschlieRlich Kindern bis drei Jah-
ren: 36,5 %, andere Familien: 18,8 %) und dem Themenfeld Ehe und Partnerschaft duern
Familien mit kleinen Kindern gréfieren Bedarf (Familien mit ausschlieRlich Kindern bis drei
Jahren: 32,7 %, andere Familien: 14,7 %). Ein signifikanter Unterschied zeigt sich auch bei
den Themen flr Vater: Diese wiinschen sich 17,3 % der Familien mit ausschliel3lich Kindern
bis drei Jahren und nur 7,8 % aus den Familien, in denen (auch) altere Kinder leben. Zudem
werden auch die Bereiche Kreativitdt und Musik (Familien mit ausschlieRlich Kindern bis drei
Jahren: 46,2 %, andere Familien: 29,9 %) und gemeinsame Sportangebote fir Eltern und Kin-
der (Familien mit ausschlieBlich Kindern bis drei Jahren: 63,5 %, andere Familien: 27,0 %) von
Familien mit kleinen Kindern starker nachgefragt als von der Referenzgruppe. AuRerdem fallt
auf, dass das Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie von Familien, in denen (auch) Kinder
bis zu sechs Jahren wohnen, haufiger genannt wird als von Familien mit ausschlie3lich alteren
Kindern (Familien mit Kindern bis einschliel3lich sechs Jahren: 40,5 %, andere Familien:
27,0 %). Der Bereich Generationsibergreifende Begegnung und Unterstitzung ist

21 Dieser Unterschied ist auf einem Signifikanzniveau von 0,05 und einem p-Wert von 0,055 statistisch
nicht signifikant.
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demgegenuber fur Familien mit alteren Kindern wichtiger: Von den Familien, in denen nur Ju-
gendliche ab 14 Jahren leben, nennen dieses Thema 20,0 % der Befragten, in der Vergleichs-
gruppe sind es lediglich 7,1 %. Auch sind Angebote zum Umgang mit belastenden Lebenser-
eignissen fir Familien mit alteren Kindern bzw. Jugendlichen wichtiger (Familien, in denen
ausschlief3lich Jugendliche ab 14 Jahren leben: 41,8 %, andere Familien: 15,9 %), ebenso wie
Erholung und Entlastung vom Familienalltag (Familien mit ausschlieBlich Jugendlichen ab 14
Jahren: 47,3 %, andere Familien: 33,7 %). SchlieRlich sind Angebote zu aktuellen Themen fur
Familien mit Jugendlichen (20,0 %) wichtiger als fir Familien, in denen nur jungere Kinder
wohnen (10,0 %).

Zum Teil lassen sich auch regionale Unterschiede in den Themenwiinschen beobachten. So
wird beispielsweise der Bereich Begegnung und Austausch mit anderen Familien insbeson-
dere in Region 7 (29,4 %), in Region 2 (27,6 %), in Region 10 (22,2 %) und Region 5 (20,6 %)
gewunscht. Dazu passt, dass der Bereich Interkulturelle Bildung und Begegnung in Region 10
mit einem Anteil von 25,0 % besonders haufig gewlnscht wird. Beim Thema Erholung und
Entlastung vom Familienalltag stechen Region 1 (49,1 %), Region 2 (41,8 %) und Region 6
(42,1 %) hervor. Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz werden insbesondere in Re-
gion 7 (41,2 %) und Region 9 (38,1 %) genannt. Der Bereich Gesundheit ist besonders fur die
Befragten mit Wohnort in Region 2 wichtig. Hier wird er mit einem Anteil von 41,8 % mit Ab-
stand am haufigsten genannt. Beim Thema Kreativitat und Musik fallt auf, dass dieses von
55,9 % der Befragten aus Region 7 genannt wird und damit dort deutlich wichtiger zu sein
scheint als in den anderen Regionen. Auch beim Bereich Sexualitét bei Kindern und Jugend-
lichen zeigen sich Unterschiede. Dieser wird besonders haufig in Region 6 (28,1 %), Re-
gion 10 (27,8 %) und Region 2 (25,5 %) genannt.

Weitere Anhaltspunkte dazu, ob die Bedarfe der Eltern und die von den Einrichtungen ange-
botenen Themen Ubereinstimmen, erhalt man bei einem Vergleich der Elternwiinsche und der
Anbieterplanungen. In Tabelle 1 sind die zehn am haufigsten genannten Themenwiinsche und
die Rangplatze dieser Themen in der Planung der Anbieter gegenlbergestellt. Dabei zeigt
sich, dass bei vielen Themen der Bedarf der Eltern und das Angebot der Anbieter schon gut
zusammenpassen. Beispielsweise liegt das Thema Kreativitdt und Musik bei den Elternwin-
schen auf Platz 4 und bei den Anbieterplanungen auf Platz 5. Vergleichbar ist die Situation
beim Bereich Schule (Elternwiinsche: Platz 6, Anbieterplanungen: Platz 7). Etwas schlechter,
aber immer noch gut, passen die Eltern- und die Anbieterseite bei den Themen Gesundheit,
Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz sowie Problem- und Konfliktbewéltigung zu-
sammen. Anders ist es beim Thema Umgang mit Medien: Dieses liegt bei den Elternwinschen
auf Platz 1, bei den Anbieterplanungen aber nur auf Platz 10. Noch groR3er ist der Abstand bei
den Bereichen Erholung und Entlastung vom Familienalltag (Elternwinsche: Platz 2, Anbie-
terplanungen: Platz 15), Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Elternwinsche: Platz 3, Anbie-
terplanungen: Platz 22) und bei den gemeinsamen Sportangeboten fiir Eltern und Kinder (El-
ternwinsche: Platz 5, Anbieterplanungen: Platz 21). Auch das Thema Finanzen und Alltags-
kompetenzen hat bei den Eltern mit Platz 9 einen héheren Stellenwert als bei den Anbietern
(Platz 17).
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Tabelle 1: Vergleich der Top 10-Elternwiinsche mit den Anbieterplanungen

Top 10 der von Eltern gewlinschten Themen Rangplatz bei den Planungen der
Anbieter

1 Umgang mit Medien 10

2 Erholung und Entlastung vom Familienalltag 15

3 Vereinbarkeit von Familie und Beruf 22

4 Kreativitat und Musik 5
Gemeinsame Sportangebote flr Eltern und Kinder 21

6 Schule 7

7 Gesundheit 3

8 Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz 2

9 Finanzen und Alltagskompetenzen 17

10 | Problem- und Konfliktbewaltigung 12

Vergleicht man die Themen, die von den Anbietern am haufigsten geplant werden, mit den
Winschen der Eltern, erhalt man das in Tabelle 2 dargestellte Bild. Wie bereits bei der Be-
trachtung der wichtigsten Elternwiinsche dargestellt wurde, gibt es bei vielen Themen eine
gute Ubereinstimmung zwischen den Planungen der Einrichtungen und der Nachfrage der El-
tern. Allerdings zeigt sich, dass es Themen gibt, die von den Anbietern als wichtiger eingestuft
werden als von den Eltern gewlinscht. So ist der am haufigsten genannte Bereich bei den
Planungen der Anbieter die Begegnung und der Austausch mit anderen Familien. In der Rang-
liste der Elternwiinsche liegt dieses aber nur auf Platz 12. Ahnlich verhalt es sich mit der
Sprachbildung und -férderung fiir Eltern und Kinder (Anbieterplanungen: Platz 6, Elternwiin-
sche: Platz 17). Noch deutlicher ist der Unterschied bei den Themen Interkulturelle Bildung
und Begegnung (Anbieterplanungen: Platz 4, Elternwinsche: Platz 22), bei Inklusion (Anbie-
terplanungen: Platz 8, Elternwiinsche: Platz 24) und bei der Baby- und Kleinkindphase (An-
bieterplanung: Platz 9, Elternwunsche: Platz 23). Wie bereits erwahnt, ist bei letzterem Thema
unsere Stichprobe aufgrund des Alters der Kinder der befragten Familien nur eingeschrankt
aussagefahig. Aus diesem Ergebnis kann deswegen kein Uberangebot fiir diese Phase abge-
leitet werden. Auch die groflen Unterschiede bei den anderen Themen sollten nicht als Anzei-
chen dafiir interpretiert werden, dass es bei diesen Themen ein Uberangebot gibt, da sich
diese zum Teil an spezielle Familienformen richten, die durch diese Angebote eine wichtige
Unterstutzung erhalten kénnen. Dies gilt beispielsweise fir die Begegnhung und den Austausch
mit anderen Familien, da dieses Thema vor allem auch fur Familien mit Migrationshintergrund
wichtig ist. Ahnliches gilt fiir den Bereich Interkulturelle Bildung und Begegnung sowie fir die
Sprachbildung und -férderung fiir Eltern und Kinder.
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Tabelle 2: Vergleich der Top 10 von Anbietern geplanten Themen mit den Elternwiinschen

Top 10 der von Anbietern geplanten Themen Rangplatz bei den Winschen der
Eltern

1 Begegnung und Austausch mit anderen Familien 12

2 Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz 8

3 Gesundheit 7

4 Interkulturelle Bildung und Begegnung 22
Kreativitadt und Musik 4

6 Sprachbildung oder -férderung fur Eltern und Kinder 17

7 Schule 6

8 Inklusion 24

9 Baby- und Kleinkindphase 23

10 | Umgang mit Medien 1

5.5. Orte der Familienbildungsangebote

Neben den Themen der Familienbildungsangebote wurden in der Befragung auch die Einrich-
tungen, bei denen die Angebote stattfinden, thematisiert. Im Hinblick auf die bisher besuchten
Orte von Familienbildungsangeboten zeigt sich, dass viele Eltern Angebote bei Pfarr- und Kir-
chengemeinden oder anderen religidsen Gemeinschaften wahrgenommen haben. Dies geben
42,6 % der Befragten an und steht sicherlich in einem Zusammenhang mit der haufigen Teil-
nahme an Eltern-Kind-Gruppen. Diese werden haufig von kirchlichen Einrichtungen durchge-
fuhrt. Auch Angebote bei Vereinen (39,6 %) und privaten Anbietern (31,5 %) wurden ver-
gleichsweise haufig genutzt. AulRerdem spielen die Kindertageseinrichtungen (31,2 %) und
Schulen (32,0 %) eine wichtige Rolle als Angebotsorte.

Schulen sind auch der Ort, den mit einem Anteil von 52,6 % mehr als die Halfte der Eltern fur
die Zukunft als geeigneten Veranstaltungsort betrachtet. Mit einem Anteil von 41,9 % wun-
schen sich die Befragten am zweithaufigsten Angebote bei Beratungsstellen. Damit besteht
bei den Beratungsstellen ein deutlicher Unterschied zwischen der bisherigen Nutzung und der
gewunschten Nutzung in Zukunft. Auch Einrichtungen der Erwachsenenbildung, sonstige 6f-
fentliche Trager und das Kreisjugendamt werden haufiger als Veranstaltungsort gewlnscht als
bisher genutzt wurden. Generell geben 26,1 % der Befragten an, dass alle der abgefragten
Einrichtungen als Veranstaltungsorte geeignet waren.
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Schule

Beratungsstellen fur Kinder, Jugendliche und Eltern

Verein (z. B. Musikverein, Sportverein)

Einrichtung der Erwachsenenbildung (z. B.
Volkshochschule, KEB)

Sonstige o6ffentliche Trager (z. B. Gesundheitsamt,
Amt fir Erméahrung, Landwirtschaft und Forsten,
Agentur fur Arbeit, Museum)

Kreisjugendamt (u. a. KoKi)
Kinderkrippe, Kindergarten, Hort
Freier Trager der Jugendhilfe oder Wohlfahrtsverband

(z. B. Caritas, AWO, Bayerisches Rotes Kreuz)

Einrichtung des Gesundheitswesens (z. B. Arztpraxis,
Hebammenpraxis, Klinikum, Krankenkasse,
Krankengymnastik)

Pfarr-/Kirchengemeinde oder andere religidse
Gemeinschaft

StadtbUcherei

Privater Anbieter (z. B. Babymassage,
Trageberatung)

Mehrgenerationenhaus

Einrichtung der Frihférderung

Anderer Einrichtungstyp

bisher besucht: N = 394
gewlnscht: N = 473

Abbildung 45: Gegeniiberstellung von bisher besuchten und in Zukunft gewiinschten Orten von

Familienbildungsangeboten
Hinweis: Mehrfachantworten maoglich.

Differenziert man die Befragten nach der Familiensituation, zeigt sich, dass sich mit einem
Anteil von 36,8 % vor allem zusammenlebende Elternpaare Angebote in den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen wiinschen.?? In der Gruppe der Alleinerziehenden und Patchwork-Familien

22 Aus den Analysen zu den Unterschieden zwischen verschiedenen Familiengruppen sind die Perso-
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liegt dieser Anteil lediglich bei 12,0 %. Bei den anderen abgefragten Einrichtungen gibt es
keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den betrachteten Familiensituationen.

Unterscheidet man die Befragten nach der im Familienalltag gesprochenen Sprache, lassen
sich ebenfalls Unterschiede erkennen. So wiinschen sich Befragte aus fremd- und gemischt-
sprachigen Familien mit einem Anteil von 37,5 % deutlich haufiger Angebote in Einrichtungen
des Gesundheitswesens als die deutschsprachigen Familien. Bei diesen betragt der entspre-
chende Anteil 24,8 %. Auch Schulen sind flr gemischt- und fremdsprachige Familien mit ei-
nem Anteil von 66,1 % wichtigere Angebotsorte als fur deutschsprachige Familien (51,8 %).

Bei einer Differenzierung nach dem Bildungsstand des Haushalts zeichnen sich weitere Un-
terschiede ab. So sind Schulen als Angebotsorte flr mittel- und geringqualifizierte Haushalte
mit einem Anteil von 66,0 % noch wichtiger als fur hochqualifizierte Haushalte mit einem Wert
von 50,0 %. Das gleiche gilt fur Pfarr- und Kirchengemeinden sowie andere religidse Gemein-
schaften: Diese nennen 34,0 % der Befragten aus mittel- und geringqualifizierten Haushalten
als geeignete Angebotsorte, von den Befragten aus hochqualifizierten Haushalten sind dies
demgegeniber nur 19,7 %.

Hinsichtlich des Alters der Kinder lasst sich beobachten, dass Einrichtungen des Gesundheits-
wesens fur Familien mit Sduglingen und Kleinkindern (51,3 %) deutlich wichtiger sind als fur
Familien, in denen (auch) altere Kinder leben (24,5 %). Gleiches gilt fur Kindertageseinrich-
tungen (Familien mit ausschlieRlich Kindern bis drei Jahren: 56,4 %, andere: 31,8 %). Im Ge-
gensatz dazu werden Schulen erwartungsgemaf von Familien mit alteren Kindern bevorzugt
(Familien mit ausschlief3lich Kindern bis drei Jahren: 18,0 %, andere: 57,4 %). Mehrgenerati-
onenhauser sprechen demgegeniber wiederum Familien mit Kleinkindern an (Familien mit
ausschlieRlich Kindern bis drei Jahren: 20,5 %, andere: 9,2 %). Ahnlich verhélt es sich bei
privaten Anbietern (Familien mit ausschliellich Kindern bis drei Jahren: 25,6 %, andere:
12,7 %). Einrichtungen der Fruhférderung sind vor allem fur Familien mit Kindern im Vorschul-
alter interessant (Familien mit ausschlie8lich Kindern bis sechs Jahren: 13,5 %, andere:
6,9 %). Pfarr- und Kirchengemeinden bzw. andere religidse Gemeinschaften werden demge-
genuber vor allem von Familien mit Jugendlichen als Angebotsorte genannt (Familien mit Ju-
gendlichen: 31,0 %, andere: 19,4 %).

Regionale Unterschiede im Hinblick auf die Angebotsorte zeigen sich lediglich bei den Einrich-
tungstypen Stadtblicherei und freie Trager. Die Stadtblicherei als Angebotsort wird von ver-
gleichsweise vielen Befragten mit Wohnort in Region 10 (36,0 %), in Region 9 (30,8 %), in
Region 3 (30,4 %), Region 2 (29,4 %) und Region 6 (28,2 %) genannt. Vernachlassigbar ge-
ringe Bedeutung hat die Stadtbiicherei als Angebotsort in Region 8 (5,4 %) und Region 7
(7,7 %). Dies ist sicherlich auch darauf zurlickzufiihren, dass es in diesen Regionen keine
entsprechenden Einrichtungen gibt. Freie Trager als Anbieter sind demgegeniber hauptsach-
lich in Region 7 (50,0 %), Region 5 (49,0 %), Region 6 (41,0 %), und Region 10 (40,0 %) re-
levant.

Abbildung 46 zeigt, dass mehr als die Halfte der befragten Personen sowohl Online- als auch
Prasenzangebote besuchen wiirden. Rund ein Viertel (25,7 %) gibt an, dass sie eher ein Vor-
Ort-Angebot besuchen mochten, weitere 6,8 % mochten nur Prasenzangebote wahrnehmen.
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Die entsprechenden Anteile im Hinblick auf die Online-Angebote sind etwas geringer: 13,2 %
modchten eher Online-Angebote besuchen und weitere 1,7 % geben an, dass sie nur an Online-
Angeboten interessiert sind.

13,2 92,5 25,7 H

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N = 688

Angaben in % nur online eher online teils/teils eher vor Ort  ®nur vor Ort
(o]

Abbildung 46: Praferenz im Hinblick auf Online- und Prasenzangebote

Auch im Hinblick auf die Praferenz von Online- bzw. Prasenzveranstaltungen gibt es Unter-
schiede zwischen verschiedenen Familiengruppen. So haben gemischt- und fremdsprachige
Familien in unserer Stichprobe eine starkere Praferenz von Online-Angeboten als ihre
deutschsprachigen Pendants. Von den Familien mit Migrationshintergrund geben 6,6 % an,
dass sie nur an Online-Angeboten interessiert sind und weitere 22,4 % sagen, dass sie eher
Online-Angebote besuchen mdéchten. Demgegenuber haben nur 1,0 % der deutschsprachigen
Familien Interesse an Online-Angeboten. Eher an Online-Angeboten mochten aus dieser
Gruppe 12,1 % teilnehmen.

Betrachtet man das Bildungsniveau der Haushalte, fallt auf, dass Befragte aus hochqualifizier-
ten Haushalten weniger restriktiv in ihren Praferenzen im Hinblick auf Online- und Vor-Ort-
Veranstaltungen sind als Befragten aus mittel- und geringqualifizierten Haushalten. Wahrend
4.8 % der mittel- und geringqualifizierten Familien nur an Online-Angeboten teilnehmen wir-
den, sind dies von den hochqualifizierten Familien nur 0,5 %. Nur an Vor-Ort-Angeboten teil-
nehmen mdchten von den mittel- und geringqualifizierten Familien 9,5 %, von den hochquali-
fizierten sind dies 5,7 %.

5.6. Informationsquellen fur Familienbildungsangebote

Ahnlich wie bei der Einrichtungsbefragung interessierte auch bei der Befragung der Eltern,
welche Kanale fir die Information zu Familienbildungsangeboten genutzt werden. Das Ergeb-
nis ist in Abbildung 47 zu sehen. Von den Eltern, die bereits an Familienbildungsangeboten
teilgenommen haben, filhren Empfehlungen von Freunden und Freundinnen, Bekannten oder
Verwandten die Liste an. Uber diesen Personenkreis haben 64,0 % dieser Befragten von den
Veranstaltungen erfahren. Auch Kinderbetreuungs- und Bildungseinrichtungen (und deren In-
formationssysteme bzw. -Apps) sind mit einem Anteil von 60,4 % wichtige Informationsquellen.
Fast der gleiche Anteil an bisherigen Nutzenden (60,1 %) informiert sich Uber Plakate, Aus-
hange, Flyer, Infohefte oder Broschiren. Auch soziale Medien (51,7 %) und allgemein das
Internet (45,0 %) werden haufig angegeben. Knapp ein Drittel der Eltern nutzt jeweils Zeitun-
gen (31,5 %) oder Gemeindeblatter bzw. Pfarrbriefe (29,7 %) als Informationsquellen. Das Fa-
milienportal des Landkreises wird mit einem Anteil von 15,9 % noch relativ wenig genutzt.
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Die Personen, die bisher noch nicht an Familienbildungsangeboten teilgenommen haben bzw.
Familienbildung bisher nicht kannten, wirden sich am liebsten Uber die Betreuungs- und Bil-
dungseinrichtungen (58,6 %) informieren. Fast genauso wichtig sind soziale Medien (50,8 %),
das Internetim Allgemeinen (49,2 %) und Plakate, Aushange, Flyer, Infohefte oder Broschiren
(49,2 %). Ein deutlich geringerer Anteil der Personen, die bisher noch nicht mit Familienbildung
in Berlhrung gekommen sind, mochte die Informationen Uber die Veranstaltungen aus dem
Freundes-, Bekannten- oder Verwandtenkreis erhalten.
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Abbildung 47: Genutzte und gewiinschte Informationsquellen fiir Familienbildungsangebote
Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.

5.7. Organisatorische Gestaltung der Angebote

Im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Angebote wird deutlich, dass die Mehrheit der Personen

mit dem Auto zu den Angeboten anreisen wirde (s. Abbildung 48). 48,6 % wurden dabei
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allerdings nur einen Anfahrtsweg mit hochstens 15 Minuten Dauer zurlcklegen. Weitere
39,5 % wirden bis zu 30 Minuten in Kauf nehmen. Bis zu 45 Minuten wirden 3,3 % fahren
und mehr als 45 Minuten lediglich 0,9 %. Nur 7,7 % der Befragten geben an, dass die Veran-
staltungsorte zu Fuld oder mit dem Fahrrad erreichbar sein missten.

bis zu 45 Minuten . 3,3%
auch Uber 45 Minuten I 0,9%

zu FuBB oder mit dem Fahrrad erreichbar - 7,7%

N = 673 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 48: Fahrbereitschaft zur Teilnahme an Familienbildungsangeboten

Eine fuRlaufige Erreichbarkeit des Angebotsorts bzw. eine Erreichbarkeit mit dem Fahrrad ist
dabei flr gemischt- und fremdsprachige Familien wichtiger als flr deutschsprachige Familien.
12,7 % der Familien, die nicht oder nicht ausschliellich Deutsch im Familienalltag verwenden,
geben dies an. In der nur deutschsprachigen Referenzgruppe betragt dieser Anteil nur 5,5 %.
Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass die Befragten aus Familien mit Migrationshintergrund
weniger Zugang zu einem privaten Pkw haben als dies in den Familien ohne Migrationshinter-
grund der Fall ist.

Im Hinblick auf das Alter der Kinder zeigt sich, dass Familien mit Jugendlichen auch weitere
Anfahrtswege in Kauf nehmen wirden. So geben 12,5 % der Familien, in denen ausschlie3lich
Jugendliche ab 14 Jahren wohnen an, dass sie mehr als 30 Minuten Fahrtzeit auf sich nehmen
wirden. Aus der Referenzgruppe sind dies nur 3,5 %.

Auch regionale Unterschiede hinsichtlich der Fahrbereitschaft sind zu erkennen. Die Erreich-
barkeit der Angebotsorte zu Ful oder mit dem Fahrrad ist insbesondere in Region 10 (18,4 %),
Region 4 (14,6 %) und Region 6 (10,3 %) wichtig.

Aulerdem wurde in der Befragung die Zahlungsbereitschaft der (potenziellen) Teilnehmenden
im Hinblick auf die Familienbildungsangebote abgefragt (s. Abbildung 49). Mit 40,4 % wird
dabei die Kategorie von 5 € bis unter 10 € von den meisten Personen genannt. Etwas mehr
als ein Viertel der Befragten (28,6 %) wirde zwischen 10 € und unter 20 € zahlen und weitere
7,3 % wirden auch 20 € und mehr fur einen Einzeltermin zahlen. Weniger als 5 € sind 8,0 %
der Befragten bereit, zu bezahlen, und 15,7 % wirden nur an kostenlosen Angeboten teilneh-
men.
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Keinen Beitrag (nur kostenlose Angebote) 15,7%

Unter 5€

8,0%

20€ und mehr - 7,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

N =674
Abbildung 49: Zahlungsbereitschaft fiir die Teilnahme an Familienbildungsangeboten

Bei einer Differenzierung der Familien nach der Familiensituation, zeigt sich in der Tendenz,
dass Alleinerziehende eine etwas geringere Zahlungsbereitschaft aufweisen als zusammen-
lebende Elternpaare und Patchwork-Familien. So geben 20,8 % der Alleinerziehenden an,
dass sie nur an kostenlosen Angeboten teilnehmen mdéchten. Von den zusammenlebenden
Elternpaaren wahlen 13,7 % diese Moglichkeit und von den Patchwork-Familien sind dies
14,3 %.

Bei einem Vergleich der Familien im Hinblick auf die im Alltag gesprochene Sprache erkennt
man, dass gemischt- und fremdsprachige Familien in der Tendenz eine geringere Zahlungs-
bereitschaft aufweisen als deutschsprachige Familien. Wahrend in erster Gruppe ein Viertel
(25,0 %) angibt, nur an kostenlosen Angeboten teilnehmen zu wollen, sind dies bei den
deutschsprachigen Familien lediglich 13,4 %.23

Da hohere Bildung tendenziell mit hoherem Gehalt in Verbindung steht, ist es nicht verwun-
derlich, dass Befragte aus hochqualifizierten Haushalten eine signifikant hdhere Zahlungsbe-
reitschaft im Hinblick auf die Teilnahmen an Familienbildungsangeboten aufweisen als Be-
fragte aus mittel- und geringqualifizierten Haushalten. Wahrend von den mittel- und gering-
qualifizierten Familien knapp ein Viertel (23,1 %) nur an kostenlosen Angeboten teilnehmen
wirde, sind dies von den Hochqualifizierten lediglich 11,8 %. Entsprechend ist der Anteil der-
jenigen, der zwischen 10 € bis unter 20 € zahlen wirden, bei den hochqualifizierten Familien
mit 31,0 % hoher als in der Referenzgruppe mit 24,5 %. Aullerdem wirden 8,6 % der Hoch-
qualifizierten 20 € und mehr zahlen, von den Mittel- und Geringqualifizierten sind dies nur
4,8 %.

Im Hinblick auf das Alter der Kinder zeigt sich eine leichte Tendenz dahingehend, dass Fami-
lien mit Jugendlichen eine etwas geringere Zahlungsbereitschaft aufweisen. In der Gruppe der

23 Dieser Unterschied ist bei einem Signifikanzniveau von 0,05 mit einem p-Wert von 0,065 allerdings
nicht statistisch signifikant.
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Familien mit mindestens einem oder einer Jugendlichen geben 22,4 % an, dass sie nur an
kostenlosen Veranstaltungen teilnehmen wirden. In der Vergleichsgruppe betragt dieser An-
teil 11,8 %.

Es gibt keine regionalen Unterschiede bei der Zahlungsbereitschaft.

Hinsichtlich geeigneter Veranstaltungszeiten von Familienbildungsangeboten zeigt sich, dass
der Grolteil der befragten Eltern wahrend der Woche Termine am Abend bevorzugen (s. Ab-
bildung 50). 72,4 % der Eltern geben an, dass sie zwischen 18 und 21 Uhr an Vor-Ort-Veran-
staltungen teilnehmen kénnten, bei Online-Veranstaltungen sind es in diesem Zeitfenster so-
gar 81,3 %. Am Nachmittag zwischen 15 und 18 Uhr hatten rund 30 % der Befragten Zeit fir
die Teilnahme, am Vormittag zwischen 9 und 12 Uhr sind es gut 20 %. Am wenigsten mdglich
ist die Teilnahme am Mittag und frihen Nachmittag, da weniger als 10 % der Befragten das
Zeitfenster von 12 bis 15 Uhr auswahlen. Am Wochenende ist die Verteilung im Hinblick auf
die vier verschiedenen Zeitfenster ausgeglichener. Fir Vor-Ort-Veranstaltungen ist das am
haufigsten ausgewahlte Zeitfenster der Vormittag. Zu dieser Zeit konnten 62,1 % der Befrag-
ten ein Angebot wahrnehmen. Fur Online-Veranstaltungen ist auch am Wochenende ein
Abendtermin besser geeignet.
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Abbildung 50: Praferierte Zeiten fiir die Teilnahme an Familienbildungsangeboten
Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.

In Abbildung 51 ist dargestellt, welcher Anteil der Befragten bei den verschiedenen Zeitfenster
eine veranstaltungsbegleitende Kinderbetreuung bendtigen wiirde. Dabei wird unterschieden
zwischen allen Antworten und den Personen, die auch angegeben haben, dass sie in dem
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Zeitfenster generell teilnehmen koénnten. Der gréfite Bedarf besteht dabei bei Angeboten, die
unter der Woche am Nachmittag zwischen 15 und 18 Uhr stattfinden. Hier wirden bis zu
38,1 % der Befragten eine Betreuung bendtigen.
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Abbildung 51: Zeiten, zu denen eine Kinderbetreuung notwendig ist
Hinweis: Mehrfachantworten maéglich.

5.8. Verschiedene Aspekte der Familienbildung im Landkreis
Kelheim (Elternsicht)

Ahnlich wie im Rahmen der Anbieterbefragung wurden auch die im Landkreis Kelheim woh-
nenden Eltern nach der Bewertung verschiedener Aussagen mit Bezug zu Familienbildung
gebeten. Aus Abbildung 54 geht hervor, dass viele Menschen wissen, an welche Anlaufstellen
sie sich im Landkreis Kelheim bei Fragen rund um Familie und Erziehung wenden kdnnen.
Dieser Aussage stimmen 13,2 % der Befragten voll zu, weitere 28,7 % stimmen eher zu und
29,5 % wahlen die Antwortmdglichkeit teils/teils. Dies bedeutet aber auch, dass knapp 30 %
der Befragten nicht oder eher nicht wissen, wohin sie sich mit diesen Fragen wenden kdénnen.
GroRRes Weiterentwicklungspotenzial besteht auch im Bereich der Bekanntheit von Familien-
bildungsangeboten. Fast die Halfte der Befragten gibt namlich an, dass sie Uberhaupt nicht
(15,8 %) oder eher nicht (33,3 %) rechtzeitig von Familienbildungsangeboten erfahren. Bei
rund einem weiteren Drittel (34,1 %) fehlt zumindest teilweise die rechtzeitige Kenntnis der
Veranstaltungen. Der Aussage, dass Familienbildungsangebote eine wichtige Unterstitzung
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fur die Familien sind, stimmt rund ein Drittel der Befragten (32,9 %) Gberhaupt nicht oder eher
nicht zu, 35,4 % der Befragten wahlen hier die Mdéglichkeit teils/teils und rund ein weiteres
Drittel (31,7 %) stimmt eher oder vdllig zu. Relativ &hnlich sieht die Verteilung bei der Bewer-
tung der Quantitat der Familienbildungsangebote in der eigenen Region aus, auch wenn der
Anteil der Personen, die tberhaupt nicht oder eher nicht zustimmen hier mit 38,0 % etwas
groler ist. Die beiden Region, in denen nach Aussagen der Befragten deutlich zu wenig Fa-
milienbildungsangebote vorhanden sind, sind Region 10 (Mainburg) und Region 8 (um Sie-
genburg). In Region 10 sind 70,4 % der befragten Eltern der Meinung, dass es (eher) zu wenig
Familienbildungsangebote in der Region gibt, in Region 8 sind dies 57,8 %. Auch in Region 9
(46,7 %), Region 7 (46,4 %) und Region 6 (44,9 %) gibt es viele Personen, die das regionale
Angebot als zu gering bewerten. Nur ein geringer Anteil der befragten Eltern gibt an, dass
Familienbildungsangebote in anderen Sprachen aulier Deutsch notwendig waren. Die wich-
tigsten Sprachen sind dabei Englisch, Tlrkisch, Ukrainisch, Arabisch, Russisch und Ruma-
nisch, Ukrainisch. Diese werden jeweils von mehr als 10 % der 27 Personen, die zu den be-
nétigen Sprachen eine Angabe machen, genannt.?*
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Abbildung 52: Bewertung verschiedener Aspekte zur Familienbildung (aus Sicht der Eltern)

Wahrend sich bei einer Unterscheidung der befragten Personen nach der Familiensituation
keine signifikanten Unterschiede bei der Bewertung der Aussagen zeigen, wird deutlich, dass

24 Als weitere Sprachen werden ltalienisch, Polnisch, Albanisch, Abchasisch, Serbisch, Mazedonisch,
Ungarisch und Spanisch genannt.
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die Familienbildung gerade fir Personen mit Migrationshintergrund eine wichtige Unterstit-
zung darstellen. Aus dieser Gruppe stimmen der entsprechenden Aussage 29,2 % eher und
weitere 16,9 % voll und ganz zu. Aus der Gruppe der deutschsprachigen Familien sind dies
nur 20,0 % bzw. 9,5 %. Erwartungsgemaf brauchen vor allem Personen aus gemischt- und
fremdsprachigen Familien Familienbildungsangebote in anderen Sprachen aufler Deutsch:
Hier stimmen 15,5 % teilweise, 8,5 % eher und weitere 15,5 % voll und ganz zu. Bei den
deutschsprachigen Familien betragen die entsprechenden Anteile jeweils hdchstens 1,1 %.

Im Hinblick auf das Bildungsniveau der Haushalte scheinen hochqualifizierte Haushalte etwas
besser Uber die Veranstaltungen informiert zu sein als Befragte aus mittel- und geringqualifi-
zierten Haushalten: Wahrend 19,7 % der mittel- und geringqualifizierten Haushalte Gberhaupt
nicht zustimmen, dass sie rechtzeitig von den Angeboten erfahren, sind dies in der Gruppe
der hochqualifizierten Familien nur 13,8 %. Demgegenuber stimmen aus letzterer Gruppe
15,8 % eher zu, dass sie die Informationen rechtzeitig erhalten. Von den Befragten aus mittel-
und geringqualifizierten Haushalten sind diese nur 7,5 %.

5.9. Besondere Belastungen und Herausforderungen

Ein Schwerpunkt der Befragung lag auf besonderen Belastungen und Herausforderungen, mit
denen die Familien im Alltag konfrontiert sind. Abbildung 54 zeigt, dass ungefahr jede zehnte
befragte Person angibt, die Tatsache, dass sie allein- oder getrennt-erziehend ist, als Belas-
tung zu empfinden. Ein gleicher Anteil an Familien muss mit einer belastenden finanziellen
Situation umgehen. Auch eine Belastung aufgrund eines Kindes mit psychischer Stérung oder
seelischer Behinderung geben mit 8,6 % vergleichsweise viele Familien an. 8,5 % sind durch
die Pflege von Angehdérigen belastet. Weitere 6,4 % der Familien sind durch die Tatsache be-
lastet, dass ein Elternteil schwer oder chronisch erkrankt ist. Andere besondere Herausforde-
rungen nennen 11,4 % der Befragten. Mehrfach wird hierbei die Belastung, die durch die (Voll-
zeit-)Berufstatigkeit beider Elternteile entsteht, genannt ebenso wie die schwierige Vereinbar-
keit von Beruf und Familie. Auch, dass die Familien keine familiare Unterstitzung vor Ort ha-
ben, wird von verschiedenen Personen angefuhrt. Aufierdem werden besondere Bedirfnisse
der Kinder genannt, darunter AD(H)S, Hypersensibilitdt, Hochbegabung, LRS, Essstérungen
und Sehbehinderungen. Auch Krankheiten der Eltern sowie Tod und Trauer werden aufge-
fuhrt. Aullerdem werden verschiedene Herausforderungen im Zusammenhang mit der eige-
nen Familiensituation thematisiert, z. B. bei Patchwork-Familien, Pflegefamilien oder Adoptiv-
familien. Wenige Personen nennen strukturelle und organisatorische Probleme wie ein zu ge-
ringes Angebot an Betreuungsplatzen oder unpassende Betreuungszeiten. Auch werden her-
ausfordernde Kinder, wie pubertierende und charismatisch starke Kinder, die spezieller Auf-
merksamkeit bedurfen, angefiuhrt. Schliellich werden auch spezifische Herausforderungen
von Eltern mit Migrationshintergrund oder unzureichenden Deutschkenntnissen erwahnt.
55,4 % der Befragten geben an, mit keiner besonderen Herausforderung umgehen zu mussen.
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alleinerziehend bzw. getrennt-erziehend - 10,9%
belastende finanzielle Situation - 10,9%

Kind mit psychischer Stérung/seelischer Behinderung - 8,6%

Pflege von Angehdrigen - 8,5%
Elternteil mit schwerer oder chronischer Erkrankung - 6,4%
Kind mit geistiger Behinderung/Lernschwierigkeiten - 4,2%
Kind mit schwerer oder chronischer Erkrankung . 2,6%
Arbeitslosigkeit [l 2.3%
Elternteil mit Behinderung | 2,0%
Familie mit Fluchterfahrung | 0,7%
Kind mit kdrperlicher Behinderung | 0,5%
andere besondere Herausforderung(en) - 11,4%
keine besondere Herausforderung 55,4%

N=0614 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 53: Besondere Belastungssituationen in den Familien

Hinweis: Mehrfachantworten mdéglich.

Um Familien in besonderen Belastungssituationen unterstlitzen zu kénnen, wurde in der Um-
frage auch thematisiert, ob die belasteten Personen entsprechende Unterstlitzungsangebote
und Anlaufstellen im Landkreis Kelheim kennen. Mehr als die Halfte der Befragten gibt dabei
an, dass es fur ihre spezielle Lebenslage nicht (18,0 %) oder eher nicht (34,6 %) genlgend
Familienbildungsangebote gibt. Weitere 30,0 % finden dies zumindest teilweise (s. Abbildung
54). Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen den abgefragten Belastungssituationen. So
stimmen beispielsweise die wenigen Familien, in denen ein Kind mit kdrperlicher Behinderung
lebt, ausschliellich zu oder eher zu, dass es genlgend Familienbildungsangebot fiir diese
spezielle Situation im Landkreis Kelheim gibt. Anders gestaltet sich die Situation flr Familien
mit Kindern mit geistiger oder Lernbehinderung sowie fur Familien mit Kindern mit psychischer
Stérung oder seelischer Behinderung. Hier finden jeweils rund die Halfte der Befragten, das
es nicht oder eher nicht gentigend Angebote fiir diese Situation gibt. Ahnliches gilt fiir Familien,
die sich mit Arbeitslosigkeit oder einer belastenden finanziellen Situation konfrontiert sehen,
ebenso wie fir die Belastung ,alleinerziehend oder getrennt-erziehend“. Auch fur pflegende
Angehdrige werden die vorhandenen Angebote als zu wenig bewertet. Ausgeglichener ist im
Gegensatz dazu die Bewertung des vorhandenen Angebots fur Belastungen, die mit einer
Behinderung oder Erkrankung eines Elternteils oder einer chronischen oder schweren Erkran-
kung eines Kindes in Verbindung stehen.
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Etwas besser als das Familienbildungsangebot fir die entsprechenden Belastungssituationen
wird die Aussage bewertet, dass die Personen fiir ihre spezielle Lebenslage geeignete Anlauf-
stellen im Landkreis Kelheim kennen. Hier stimmen 16,7 % Uberhaupt nicht und 29,8 % eher
nicht zu. 28,6 % kennen diese Anlaufstellen teilweise. Rund ein Viertel der Befragten bewertet
diese Aussage positiv: 15,9 % stimmen eher zu, dass sie die Anlaufstellen kennen, weitere
9,0 % stimmen voll und ganz zu. Auch hier lassen sich Unterschiede zwischen den Belastun-
gen erkennen. So geben auch hier viele der befragten Personen, die ein Kind mit geistiger
oder Lernbehinderung oder ein Kind mit psychischer Stérung oder seelischer Behinderung in
der Familie haben, an, dass sie keine entsprechenden Anlaufstellen kennen. Allerding gibt
hierbei jeweils rund ein Viertel der Befragten auch an, dass sie entsprechende Anlaufstellen
(eher) kennen. Besonders schlecht bewerten Eltern, die ein Kind mit schwerer oder chroni-
scher Erkrankung haben, die Kenntnis der Anlaufstellen. Bei den anderen abgefragten Belas-
tungen ist die Kenntnis ausgeglichener, da es sowohl Personen gibt, die entsprechende An-
laufstellen kennen, als auch Befragte, die nicht Gber die Anlaufstellen informiert sind.

FUr meine spezielle Lebenslage gibt es
genugend Familienbildungsangebote 18,0 34,6 30,0 14,7 I
im Landkreis Kelheim. (N=217)
FUr meine spezielle Lebenslage kenne
ich Anlaufstellen im Landkreis Kelheim. 16,7 29,8 28,6 15,9 m
(N=245)
0 20 40 60 80 100

Stimme Uberhaupt nicht zu Stimme eher nicht zu
Teils/teils Stimme eher zu

in 9
Angaben in % | Stimme voll und ganz zu

Abbildung 54: Bewertung verschiedener Aspekte im Hinblick auf Familien mit besonderen Be-
lastungen

Schlieflich hatten die Familien mit besonderen Herausforderungen in einer offenen Frage die
Moglichkeit, Vorschlage fur Familienbildungsangebote zu machen, die fiir ihre spezielle Situ-
ation besonders geeignet sind. Dazu haben 134 Personen eine Angabe gemacht. Dabei wur-
den auch Themen angesprochen, die nicht primar der Familienbildung zuzuordnen sind. Der
Vollstandigkeit halber werden diese dennoch angefuhrt.

Ein Schwerpunkt liegt auf Betreuungs- und Unterstiitzungsangeboten, wobei sowohl regulare
Betreuungsmdglichkeiten als auch Angebote in den Ferien genannt werden. Konkret gedul3ert
wird der Wunsch nach Leih-Omas und nach kostengtinstigen oder kostenlosen Freizeitpro-
grammen flr Kinder und Jugendliche. Ebenso wird Hilfe bei der Pflege von Angehdrigen ge-
sucht. Aufderdem wird der Wunsch nach Entlastungsangeboten, die die Vereinbarkeit von Fa-
milie, Beruf und Pflege erleichtern, gedulert. Insbesondere werden hier die Herausforderun-
gen bei Schichtdiensten und die Schwierigkeiten alleinerziehender Eltern thematisiert.

Auch Beratungs- und Informationsangebote spielen eine zentrale Rolle. Die Familien win-
schen sich allgemeine Beratungsdienste sowie spezifische Informationen zu finanzieller
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Unterstitzung und Antragen bei staatlichen Hilfsprogrammen. Themen wie Hochbegabung,
Trennung und allgemeine Erziehungsfragen werden hierbei ebenso genannt.

AuRerdem wird der Wunsch nach konkreten Informationen und Unterstitzungsangeboten fur
spezielle Bedurfnisse gedullert, beispielsweise im Kontext von AD(H)S und Autismus. Es be-
steht der Wunsch nach gezielter Hilfe bei der Bewaltigung psychischer Erkrankungen bei Kin-
dern und nach einem Ausbau der psychologischen Unterstitzungsangeboten, um beispiels-
weise trauernde Kinder zu unterstitzen.

Zur Forderung des sozialen Austauschs auflern einige Familien den Wunsch nach Selbsthil-
fegruppen und Netzwerken, um so mit Familien, die sich in einer ahnlichen Situation befinden,
in Kontakt kommen zu kénnen.

Relevant fur die Familienbildung im engeren Sinne sind die Winsche nach Eltern-Workshops
und Beratung in Erziehungsfragen. Hier werden haufiger auch finanzielle Themen angespro-
chen.

Darlber hinaus legen einige Antworten den Fokus auf gesundheitsbezogene Angebote, wie
etwa Erndhrungsberatung oder Gesundheitsférderung, einschlieBlich Stressbewaltigungsstra-
tegien und Entspannungstechniken. Auch spezifische Integrationsbedurfnisse von Kindern mit
Behinderungen oder chronischen Erkrankungen wie Diabetes werden angesprochen, um de-
ren Teilhabe in Kindertageseinrichtungen und Schulen zu verbessern.

Schlielich wird auch angegeben, dass es flr ,zugezogene® Personen schwer ist, sich im
Landkreis Kelheim zu integrieren, da in Vereinen vor allem Personen zusammenkommen, die
sich von klein auf kennen. Angemerkt wird auRerdem, dass Familienbildungsangebote nicht
nur in der Stadt Kelheim angeboten werden sollen, sondern auch in Mainburg, Abensberg und
Neustadt a.d. Donau niedrigschwellige Angebote installiert werden sollten.

5.10. Familienportal des Landkreises Kelheim

Im Landkreis Kelheim gibt es seit 2023 ein Familienportal im Internet (https://familienportal-
kelheim.de/). Auf dieser Homepage finden Eltern Informationen zu familien- und kindbezoge-

nen Themen, aber vor allem auch zu Veranstaltungen aus dem Bereich Familienbildung, die
von den anbietenden Einrichtungen selbststandig eingetragen werden kénnen. Aus Abbildung
55 geht hervor, dass 34,2 % der befragten Eltern dieses Portal kennen. Von den Personen,
die das Portal kennen, hat mit einem Anteil von 47,5 % weniger als die Halfte das Portal bereits
genutzt. Damit liegt in der Bekanntheitssteigerung des Familienportals noch einiges Potenzial
fir eine Bekanntheitssteigerung der Familienbildung im Landkreis Kelheim im Allgemeinen
verborgen.
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Bekanntheit

N=637) 34,2 65,8

Nutzung (N=221) 47,5 52,5

0 20 40 60 80 100
. Ja ® Nein
Angaben in %

Abbildung 55: Kenntnis und Nutzung des Familienportals des Landkreises Kelheim

Differenziert man nach verschiedenen Elterngruppen, zeigen sich hinsichtlich der Bekanntheit
des Familienportals keine statistisch signifikanten Unterschiede. Da die Bekanntheit des Fa-
milienportals regional sehr unterschiedlich ist und diese regionalen Unterschiede den notwen-
digen Grenzwert nur sehr knapp verfehlen, werden diese dennoch dargestellt. Es fallt auf,
dass in Region 10 (22,0 %), Region 6 (25,8 %), Region 8 (26,2 %) und Region 7 (28,2 %) die
Bekanntheit deutlich geringer ist als in den anderen Regionen. Am héchsten ist die Bekannt-
heit des Portals in Region 1 mit einem Wert von 46,6 % und Region 2 mit 44,9 %.

Die Personen, die das Familienportal in der Vergangenheit bereits genutzt haben, geben in
der deutlichen Mehrheit an, dass das Portal hilfreich dabei ist, Informationen zu Veranstaltun-
gen zu erhalten (s. Abbildung 56). Dies nennen 80,0 % der Befragten. Ein deutlich geringerer
Anteil (38,1 %) findet, dass das Familienportal hilfreich bei der Suche nach Ansprechpersonen
ist, und 27,6 % geben an, dass das Portal dabei unterstitzt, Informationen zur kindlichen Ent-
wicklung zu erhalten. Fur sonstige Bereiche finden 4,8 % der Befragten das Portal hilfreich,
namlich fir die Suche nach kostengiinstigen Freizeitaktivitaten und Ferienprogrammen. Nur
ein sehr geringer Anteil von 1,9 % bewertet das Portal als nicht hilfreich.

Informationen zu Veranstaltungen 80,0%

Suche nach Ansprechpersonen 38,1%

Informationen zur kindlichen Entwicklung 27,6%

Sonstiges . 4,8%

nicht hilfreich I 1,9%

N =105 0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 56: Bereiche, fiir die das Familienportal hilfreich ist
Hinweis: Mehrfachantworten mdglich.
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5.11. Anmerkungen am Ende des Fragebogens

Die Eltern konnten am Ende der Onlinebefragung ebenfalls weitere offene Anmerkungen vor-
nehmen. Diese Mdglichkeit haben 100 Teilnehmende in Anspruch genommen.

Es gab dabei Rickmeldungen zur Befragung im Allgemeinen, zur Situation im Landkreis sowie
Anregungen zu den Familienbildungsangeboten. Bei umfragespezifischen Anmerkungen
wurde einerseits die Freude dariber, dass sich der Landkreis dieser Thematik annimmt, sowie
die Wichtigkeit des Themas zum Ausdruck gebracht. Andererseits haben auch einige Perso-
nen angemerkt, dass sie auf diese Weise nun von dem Familienportal erfahren haben.

In Bezug auf die Gegebenheiten im Landkreis im Allgemeinen haben einige Personen die un-
gleiche Anbindung mit offentlichen Verkehrsmitteln innerhalb des Landkreises angesprochen
und wunschen sich mehr Busverbindungen insbesondere im Schulverkehr. In Mainburg oder
auch in Bad Abbach gibt es zudem, laut den Personen, generell wenig Moglichkeiten und auch
Raume flr private Freizeitangebote. So gibt es z. B. zu wenig Fuballplatze. In der Stadt Kel-
heim fehlt ein Park zum Grillen und Picknicken und es besteht der Wunsch, dass ein solcher
eingerichtet wird. In Betrachtung des gesamten Landkreises empfehlen die Teilnehmenden
einen Ausbau an Bars und Clubs fiir junge Menschen. Auch die Anzahl an Betreuungsplatzen
in Kindertageseinrichtungen ist in einigen Regionen des Landkreises, dabei wurden insbeson-
dere Mainburg und auch Riedenburg aufgefiihrt, nicht ausreichend. Die betroffenen Eltern, die
auf ein Betreuungsangebot warten, wiinschen sich aul3erdem vom Landkreis bereitgestellte
Informationen, wie sie weiter verfahren kénnen, welche Ansprechpersonen bereitstehen und
wo sie Unterstutzung erhalten. Generell wird angemerkt, dass die Kindertageseinrichtungen
langere Betreuungszeiten anbieten sollten.

In Bezug auf die Familienbildungsangebote wurden diverse Anmerkungen und Verbesse-
rungsvorschlage getatigt. Allgemein halten die Teilnehmenden fest, dass die Struktur der Fa-
milienbildungsangebote innerhalb des Landkreises deutliche regionale Unterschiede aufweist
und dabei insbesondere die stdlichen Kommunen vernachlassigt werden. Dementsprechend
wird sich ein Ausbau des dezentralen Angebots an Bildungs- und Beratungsangeboten in die-
sen Bereichen des Landkreises gewlnscht. Dabei wird vor allem betont, dass diese nied-
rigschwellig zuganglich sein missen. Auch ein Besuch der Erziehungsberatungsstellen in den
Einrichtungen und ein zusatzliches Angebot an Elternabenden formulieren die Eltern als
Wunsch. AuRerdem merken sie an, dass viele Angebote mit mehreren Kindern nicht mdglich
sind, da die Betreuung nicht gewahrleistet werden kann und die Angebote haufig altersspezi-
fisch sind.

Zusatzlich wiinschen sich die Teilnehmenden Onlineformate, die von verschiedenen Orten
wahrgenommen werden kdnnen. Diese kdnnten im Anschluss aufgezeichnet und auf Video-
plattformen wie YouTube verdffentlicht werden. Die Verbreitung der Angebote kdnnte alterna-
tiv Uber die Apps der Kindertageseinrichtungen und Schulen erfolgen und auch die Einschrei-
bung sollte dort erméglicht oder zumindest verlinkt werden. Weiterhin gibt es auch den Vor-
schlag, Vortrage oder Seminare als Online-Selbstlern-Kurse, die zeitlich flexibel genutzt wer-
den kdnnen, anzubieten. In Erganzung dazu, winschen sich die Eltern mehrere Termine, an
denen sie ihre Nachfragen zu den Selbstlern-Kursen stellen oder sich austauschen kénnen.
86



Die Bewerbung der Angebote ist ebenfalls ein hdufiges Thema in den offenen Anmerkungen.
Viele Personen wiinschen sich mehr Werbung insbesondere fiir Beratungstermine bei Bera-
tungsstellen und fur die Termine der Angebote. Zur Verbreitung der Informationen eignen sich
aus ihrer Sicht vor allem die sozialen Netzwerke wie Instagram, die Apps der Schulen oder
Kindertageseinrichtungen, Flyer und auch Annoncen in kostenlosen Zeitungen und Heften,
welche Uber den Postweg verteilt werden.

Fir das Familienportal kam die Anregung, dieses ebenfalls als App zu verdffentlichen, welche
Pushbenachrichtigungen sendet und somit Uber bevorstehende Angebote informiert. Dies
ware aus Sicht der Eltern aulerdem ubersichtlicher als die Internetseite, in der die Befragten
teils vergeblich nach den entsprechenden Ansprechpersonen suchen. Sie wiinschen sich hier
mehr Transparenz und Ubersicht. Aligemein fordern die Familien mehr Prasenz verschiedener
Anbieter. Vielen Eltern sind nur wenige Einrichtungen, die Familienbildung ermdglichen, be-
kannt.

In den einzelnen Kommunen bedarf es aus Sicht der Teilnehmenden weiterhin mehr offener
Treffs fur Kinder und Jugendliche, in denen sie gemeinsam ihre Freizeit verbringen kénnen,
ohne Uber eine Mitgliedschaft in einem Verein verfligen zu missen. Dazu missen neue Raum-
lichkeiten geschaffen oder bestehende umgenutzt werden. AuRerdem wiinschen sich die El-
tern auch mehr sportliche Angebote bzw. Bewegungsangebote fur ihre Kinder und sich selbst.
So gibt es aus ihrer Sicht zu wenige Platze beim Eltern-Kind-Turnen sowie zu wenig Sportop-
tionen fir Matter. Auch Entspannungsangebote sollten noch ausgebaut werden.

Personengruppen, die bisher aus Sicht der Teilnehmenden zu wenig vom Familienbildungs-
angebot des Landkreises abgedeckt werden, sind zunachst Eltern mit Teenagern. Diese win-
schen sich mehr Angebote, um die herausfordernde Lebensphase gemeinsam mit ihren Kin-
dern meistern zu kdnnen. Auch fur werdende Eltern besteht noch Potenzial an verschiedenen
Unterstiutzungsangeboten. So wiinschen sie sich mehr Informations- und Beratungsangebote
zu den Themen Stillen sowie Schlafen. Eltern mit Sauglingen bendtigen einen Ausbau an Still-
gruppen. Vielfach sind die aktuell vorhandenen Treffs eher Spielgruppen. Auch Alleinerzie-
hende wiinschen sich mehr Unterstiitzungs- sowie Informationsangebote. Personen mit Pfle-
geverantwortung fuhlen sich ebenfalls bisher wenig bericksichtigt, aus ihrer Sicht sollte es
mehr Information Uber die Altenpflege sowie Betreuung von pflegebedurftigen Personen ge-
ben.

Weiterhin wird auch die Notwendigkeit an Veranstaltungen fiir neurodivergente Kinder oder
Pflegekinder gesehen, sodass diese sich jeweils austauschen kénnen. Aufterdem gibt es der-
zeit zu wenig Unterstutzung beim Tod eines Elternteils sowie keine bzw. zu wenig Angebote
fur trauernde oder depressive Kinder. Weiterhin wiinschen sich die Eltern Anlaufstellen aul3er-
halb des Schulsystems, an die sie sich bei Schulschwierigkeiten ihres Kindes wenden kénnen.
Anonyme Beratungen sind ebenfalls derzeit zu wenig im Landkreis vorhanden, sodass die
Eltern Schwierigkeiten haben, einen Termin zu erhalten.

Es sollte aus Sicht der befragten Eltern auch mehr Freizeitangebote fir Kinder und Jugendli-
che in verschiedenen Altersgruppen geben. Dabei werden die Altersgruppen ab zwei Jahren,
ab sechs Jahren, zwischen acht und 13 Jahren sowie Jugendliche und junge Erwachsene
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gesondert aufgeflhrt. Insbesondere in den Ferien und am Wochenende kann der Bedarf und
das Interesse an begleiteter Freizeitgestaltung aktuell nicht gedeckt werden, sodass die vor-
handenen Angebote sehr schnell ausgebucht sind. Es werden sich daher weitere Anbieter und
Optionen gewlinscht. Eine Person fiihrt A.PPLAUS in Miinchen dabei als positives Beispiel an
und erhofft sich im Landkreis Kelheim ahnliche Programme. Neben einem Ausbau des Ange-
bots wiinschen sich die Eltern auch, dass die Ferienangebote starker auf das Erkunden des
eigenen Landkreises ausgerichtet und im Sommer bzw. bei schénem Wetter haufiger drauf3en
durchgefiihrt werden. Auch innerhalb von Schulen und Kindertageseinrichtungen sollen mehr
kreative Angebote fiir die Kinder bereitgestellt werden. Dass die Kinder wahrend der Ferien in
den eigenen Kommunen Tagesworkshops wahrnehmen kénnen, wird ebenfalls gewilinscht.
Aulerdem sollte der Grofdteil der Angebote aus Sicht der Teilnehmenden ginstig oder kos-
tenlos sein.

Auch der Wunsch nach Angeboten mit dem Ziel der Integration wird mehrfach thematisiert. So
wlnschen sich die Personen z. B. mehr Kurse fur Deutsch als Zweitsprache und spezielle
Integrationskurse flr Frauen mit Migrationshintergrund. Auch Lernpatenschaften oder Fami-
liencafés werden als geeignete und notwendige Angebote dafiir angesehen. Begegnungsan-
gebote, in denen sich verschiedene Familien kennenlernen, werden in den offenen Anmerkun-
gen weiterhin von den Eltern gewlinscht. Bei solchen interkulturellen Angeboten kdnnen die
Familien, die nach Deutschland immigriert sind, neben anderen Familien auch das deutsche
Hilfesystem und dessen Strukturen kennenlernen und somit auf ihre Unterstitzungsmoglich-
keiten hingewiesen werden.

Weiterhin wiinschen sich die Eltern intergenerationale Begegnungsangebote. So wird z. B.
auch von den Teilnehmenden vorgeschlagen, dass ein Familienzentrum nach dem Vorbild von
Regensburg im Landkreis etabliert werden kénnte. In allen Angeboten sollte zudem insgesamt
aus Sicht der Eltern ein starkerer Fokus auf Inklusion gelegt werden, sodass die Zuganglichkeit
fur alle Familien des Landkreises gewahrleistet ist.
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6. Vergleich mit anderen Studien

Diese Studie ist die erste Familienbildungsstudie fir den Landkreis Kelheim. Aus diesem
Grund ist ein Vergleich mit friheren Ergebnissen nicht moglich. Um die Ergebnisse dennoch
in einen grofleren Zusammenhang einordnen zu kénnen, werden an dieser Stelle ausgewahlte
Ergebnisse in Bezug zu den Ergebnissen anderer Familienbildungsstudien des ZFG gesetzt.

Wie bereits erwahnt, ist die Kenntnis der Familienbildungsangebote im Vergleich zu anderen
untersuchten Kommunen als gut einzustufen. Insbesondere in Grol3stadten wie Augsburg oder
Ingolstadt war der Anteil der Personen, die Familienbildungsangebote kennen, mit einem An-
teil von jeweils rund 50 % deutlich niedriger als im Landkreis Kelheim, in dem dieser Wert bei
67,1 % liegt. Damit ist die Kenntnis im Landkreis Kelheim &hnlich hoch wie im ebenfalls land-
lich gepragten Flachenlandkreis Eichstatt, in dem 66,7 % der Befragten angegeben haben,
Familienbildung zu kennen. Diese Beobachtung bestatigt den Unterschied zwischen grof3stad-
tischen Kommunen auf der einen Seite und Iandlich gepragten bzw. kleinstadtischen Kommu-
nen auf der anderen Seite, der sich auch in den vergangenen Studien des ZFG gezeigt hat.

Weiterhin ist die Nutzung der Familienbildungsangebote im Landkreis Kelheim mit einem An-
teil von knapp 70 % bei den Personen, die Familienbildung kennen, als sehr gut einzustufen.
Ahnlich wie bei der Kenntnis bestéatigt dieser Wert die Beobachtung, dass die Nutzungsinten-
sitat von Familienbildungsangeboten mit der GréRRe der Orte bzw. Stadte zusammenhangt. So
lag in allen bisherigen Studien des ZFG die Nutzungsintensitat von Familienbildung in den
Grofdstadten deutlich unter der Nutzung in landlich gepragten Regionen.

In Bezug auf die Hinderungsgriinde, die der Nutzung von Familienbildungsangeboten entge-
genstehen, stehen die Ergebnisse flir den Landkreis Kelheim in Einklang mit den bisherigen
Erkenntnissen aus anderen Studien. Fast immer werden Zeitmangel und fehlender Bedarf von
den Befragten als haufigste Hinderungsgriinde genannt.

Im Hinblick auf die Themenwinsche zeigte sich in den letzten Jahren bei den vom ZFG durch-
geflihrten Studien ein Trend dahingehend, dass insbesondere Angebote zum Thema Freizeit-
gestaltung und aus dem Bereich Sport von den Eltern gewunscht wurden. Die wichtige Be-
deutung von gemeinsamen Sportangeboten fiir Eltern und Kinder lasst sich auch im Landkreis
Kelheim beobachten, der Bereich Freizeitgestaltung wurde nicht explizit abgefragt. Vergleich-
bar mit den Ergebnissen aus der Studie fiir die Stadt Ansbach ist die grolte Bedeutung des
Bereichs Erholung und Entlastung vom Familienalltag. Die Bereiche Umgang mit Medien, Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf sowie Kreativitdt und Musik sind ebenfalls Themen, die in
den Analysen fur andere Kommunen meist unter den wichtigsten Elternwinschen zu finden
waren. Damit gestaltet sich die Bedarfslage der Eltern im Landkreis Kelheim ahnlich wie in
anderen Kommunen.
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/. Fazit und Ausblick

Im Folgenden werden zunachst die wichtigsten Untersuchungsergebnisse zusammengefasst.
Aus diesen Ergebnissen werden Handlungsfelder und MalRnahmen fiir die Weiterentwicklung
der Familienbildung im Landkreis Kelheim abgeleitet und beschrieben. Der Bericht schlief3t mit
einem Fazit ab.

7.1. Zusammenfassung der zentralen Umfrageergebnisse

Mit der der vorliegenden Studie soll die aktuelle Situation der Familienbildung im Landkreis
Kelheim analysiert werden und es sollen Weiterentwicklungsmaoglichkeiten aufgezeigt werden.
Diese sollen dazu beitragen, dass das Angebot an Familienbildungsmafnahmen im Landkreis
Kelheim den Bediirfnissen der Eltern entspricht. Durch ein bedarfsorientiertes Familienbil-
dungsangebot an Familienbildungsmaflinahmen kann die Familienfreundlichkeit im Landkreis
und damit auch die Attraktivitdt des Landkreises als Standort fir Familien, aber auch Unter-
nehmen, gesteigert werden.

Um die Familienbildung im Landkreis Kelheim zu analysieren, wurden zwei Befragungen
durchgefihrt. Im Rahmen einer Befragung von Einrichtungen, die dem Feld der Familienbil-
dung zuzurechnen sind, wurde der Bestand an Familienbildungsangeboten erhoben. Die im
Landkreis Kelheim wohnenden Familien wurden im Rahmen der Elternbefragung adressiert.
Diese hatte zum Ziel, das Nutzungsverhalten der Eltern und ihre Bedurfnisse und Wiinsche im
Hinblick auf Familienbildungsangebote zu erfassen.

Beide Befragungen fanden im Frihjahr 2025 statt. Mit 94 auswertbaren Antworten in der Ein-
richtungsbefragung und 855 Antworten bei der Elternbefragung konnte ein guter Rucklauf er-
zielt werden. Damit bilden die erhobenen Daten eine sehr gute Grundlage, um Aussagen fur
die Weiterentwicklung der Familienbildung im Landkreis Kelheim treffen zu kdnnen und das
Familienbildungskonzept zu entwickeln. Positiv ist hervorzugeben, dass die Fallzahl an be-
fragten Eltern es ermdglicht, bei vielen Fragen und Merkmalen zwischen verschiedenen El-
terngruppen zu differenzieren. Dies ist wichtig, um ein passgenaues Familienbildungsangebot
zu schaffen.

Die Befragungen zeigen, dass sich die Landschaft der Familienbildungsangebote im Landkreis
Kelheim bereits vielfaltig gestaltet. Mit einem Bekanntheitsgrad von 67,1 % sind Familienbil-
dungsangebote auch einem vergleichsweise groflten Teil der befragten Eltern bekannt. 68,3 %
der Personen, die Familienbildungsangebote kennen, haben diese schon mindestens einmal
genutzt. Dieser Anteil ist im Vergleich zu den Ergebnissen anderer Familienbildungsstudien
des ZFG als hoch einzustufen, vor allem vor dem Hintergrund, dass der Landkreis Kelheim
erst seit Kurzem am entsprechenden Foérderprogramm des Freistaat Bayerns teilnimmt.

Aus der Einrichtungsbefragung geht hervor, dass die Einrichtungen am haufigsten Angebote
zu Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, zur Begegnung und zum Austausch mit an-
deren Familien, zu den Bereichen Schule und Gesundheit sowie zum Umgang mit Medien
anbieten. Diese Themen berucksichtigen viele Anbieter auch in ihren zukinftigen Planungen.
Es gibt aber weitere Themen, die in Zukunft wichtiger werden, beispielsweise die interkulturelle
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Bildung und Begegnung, Sprachbildung und -férderung fur Eltern und Kinder sowie der Be-
reich Kreativitat und Musik. Hinsichtlich der Veranstaltungsarten zeigt sich, dass die Einrich-
tungen am haufigsten Informationsveranstaltungen, allgemeine Beratung und Kurse und Se-
minare anbieten. Die meisten Einrichtungen mdchten mit ihren Angeboten Wissen und Infor-
mation im Bereich von Erziehungs- und Familienfragen vermitteln, den Austausch und die Ver-
netzung der Familien sowie die alltagliche Erziehungskompetenz fordern. Die am haufigsten
genannte Zielgruppe der Angebote sind dabei Familien mit Vorschulkindern, gefolgt von Fa-
milien mit Schulkindern und Familien mit Sauglingen und Kleinkindern. Dies spiegelt wider,
dass sich viele Schulen und Kindertageseinrichtungen an der Befragung beteiligt haben. Im
Hinblick auf eine veranstaltungsbegleitende Kinderbetreuung zeigt sich, dass tber ein solches
Angebot nur wenige Einrichtungen verfugen. Um die Informationen Uber die Angebote zu ver-
breiten, nutzen viele Einrichtungen die eigene Homepage, Plakate, Aushange, Flyer, Infohefte
oder Broschiiren und die persoénliche Ansprache der Personen. Das Familienportal des Land-
kreises Kelheim wird aktuell noch nicht intensiv als Werbekanal genutzt. In einer verstarkten
Nutzung und Bekanntheitssteigerung dieses Portals ist deshalb noch Potenzial verborgen.

Die Elternbefragung zeigt, dass viele der befragten Eltern Familienbildungsangebote kennen
und viele von den Personen, welche von den Angeboten wissen, diese auch bereits genutzt
haben. Wichtige Hinderungsgrinde, die der Teilnahme an den Angeboten entgegenstehen,
sind dabei vorrangig fehlende Zeit und fehlender Bedarf. Aus den Ergebnissen geht weiterhin
hervor, dass es sowohl hinsichtlich der Kenntnis als auch in Bezug auf die Nutzung deutliche
Unterschiede zwischen verschiedenen Familiengruppen gibt. Aktuell werden gemischt- oder
fremdsprachige Familien und Alleinerziehende weniger durch die Familienbildung erreicht als
die jeweiligen Vergleichsgruppen. Zudem bestehen Unterschiede zwischen den Regionen und
zwischen den Altersgruppen der Kinder.

Hinsichtlich der Themen von Familienbildungsangeboten haben die Eltern in der Vergangen-
heit vorrangig Eltern-Kind-Gruppen, gemeinsame Sportangebote fiir Eltern und Kinder sowie
Angebote aus dem Bereich Schule besucht. Fur die Zukunft stufen die befragten Eltern aber
auch andere Angebote als wichtig ein. So wird die Liste der Themenwiinsche von Angeboten
zum Umgang mit Medien, zur Erholung und Entlastung vom Familienalltag und zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf angefuhrt. Weiterhin werden bereits aktuell haufig besuchte The-
men wie Kreativitat und Musik, gemeinsame Sportangebote fiir Eltern und Kinder, Schule und
Gesundheit haufig fur die Zukunft gewlnscht. Der Vergleich von besuchten und gewlnschten
Themen zeigt deshalb, dass Angebot und Nachfrage zum Teil bereits gut zusammenpassen,
zum Teil aber auch Anpassungsbedarf besteht. Dieser bestatigt sich beim Vergleich von El-
ternwinschen und Anbieterplanungen. Aulterdem haben die Themen bei unterschiedlichen
Elterngruppen zum Teil unterschiedliches Gewicht. Diese Beobachtung sollte bei der Weiter-
entwicklung des Angebots berlicksichtigt werden.

Die von den Eltern in der Vergangenheit am haufigsten besuchten Veranstaltungsorte von
Familienbildungsangeboten sind Pfarr- und Kirchengemeinden bzw. andere religiose Gemein-
schaften und Vereine. Dies spiegelt die grolRe Bedeutung von Eltern-Kind-Gruppen und ge-
meinsamen Sportangeboten fur Eltern und Kinder wider. Weiterhin wurden Schulen, Kinder-
tageseinrichtungen und private Anbieter relativ haufig besucht. Fur die Zukunft wiinschen sich
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die Eltern an den ersten Stellen der Rangliste Schulen, Beratungsstellen, Vereine und Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung als Veranstaltungsorte.?®> Generell sind viele Eltern flr die
Teilnahme an Online-Angeboten offen, es lasst sich aber eine Praferenz fur Vor-Ort-Veran-
staltungen ablesen.

Hinsichtlich der Informationsquellen fir Familienbildungsangebote zeigt sich, dass die Eltern,
die bereits an Familienbildungsangeboten teilgenommen haben, die Information zu einem gro-
Ren Teil durch Empfehlungen von Freunden, Freundinnen, Bekannten oder Verwandten er-
halten haben. Auch Kindertageseinrichtungen und Schulen sowie Printmedien wie Plakate,
Flyer und Broschiren werden von vielen Eltern genannt. Eltern, die noch nicht teilgenommen
haben, wirden die Informationen am liebsten Uber Kinderbetreuungs- und -bildungseinrich-
tungen erhalten, gefolgt von sozialen Medien, allgemein dem Internet sowie Plakaten, Aus-
hangen und Flyern. Dies zeigt, dass in der Bekanntheitssteigerung des Familienportals des
Landkreises Kelheim noch Potenzial verborgen ist. So kennen und nutzen dieses aktuell nur
wenige Eltern.

Wichtig fir die organisatorische Gestaltung der Angebote ist, dass viele Eltern nur eine geringe
Fahrbereitschaft aufweisen. Mehr als 30 Minuten Dauer flr die Fahrt zu einem Angebot wr-
den nur wenige Befragte auf sich nehmen. Auch zeigt sich, dass fir Familien, die im Alltag
nicht (nur) Deutsch sprechen, die fuRlaufige Erreichbarkeit bzw. die Erreichbarkeit mit dem
Fahrrad wichtiger sind als flir deutschsprachige Familien. Generell ist die Mehrheit der Eltern
bereit, einen (kleinen) Beitrag fur die Teilnahme an einem Angebot zu leisten. Die Zahlungs-
bereitschaft hangt aber mit verschiedenen Merkmalen der Familien zusammen. Dies spricht
dafir, die Angebote mdglichst kostengtinstig, bestenfalls sogar kostenlos anzubieten. Wichtig
fur die zeitliche Gestaltung der Angebote ist, dass die befragten Eltern unter der Woche am
haufigsten am Abend Zeit haben. Am Wochenende gibt es eine Praferenz flr die Zeitslots am
Vormittag und am Nachmittag — und eher nicht mittags oder abends.

Im Rahmen der Elternbefragung wurde thematisiert, ob die Familien mit besonderen Belas-
tungssituationen konfrontiert sind. Es ist erkennbar, dass sich knapp die Halfte der befragten
Familien in einer solchen Situation befindet. Am haufigsten werden dabei ,alleinerziehend*
oder eine belastende finanzielle Situation angegeben. Psychische Stérungen oder seelische
Behinderungen bei Kindern, die Pflege von Angehdrigen oder schwere bzw. chronische Er-
krankungen eines Elternteils nennen jeweils zwischen 5 % und 11 % der Befragten.

Aus der Bewertung verschiedener Aussagen mit Bezug zur Familienbildung im Landkreis Kel-
heim zeigt sich, dass eine Bekanntheitssteigerung und eine Verbesserung des Informations-
flusses sowie eine Ausweitung des Angebots in bestimmten Regionen Bereiche sind, in denen
Weiterentwicklungspotenzial fir die Familienbildung besteht.

25 Da es bisher im Landkreis Kelheim noch keine Familienstiitzpunkte gibt, wurden diese im Rahmen
der Befragung nicht bertcksichtigt.
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7.2. Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der Befragungen liefern wichtige Anhaltspunkte fiir die Weiterentwicklung der
Familienbildung im Landkreis Kelheim. Es kristallisieren sich vier Handlungsfelder heraus, in
denen durch geeignete Malinahmen eine Verbesserung bewirkt werden kdnnte. Diese werden
im Folgenden dargestellt.

Handlungsfeld 1 Handlungsfeld 2: Handlungsfeld 3: Handlungsfeld 4:
. : Anpassung der Ausweitung des Einbeziehen weiterer
Bekanntheitssteigerung Angebotsthemen Angebots Farmilonatupoon

Abbildung 57: Handlungsfelder

7.2.1. Handlungsfeld 1: Bekanntheitssteigerung

Aus der Elternbefragung geht hervor, dass 67,1 % der befragten Eltern bereits von Familien-
bildungsangeboten gehdrt haben und weitere 6,5 % sich unsicher sind, ob sie die richtigen
Angebote mit Familienbildung in Verbindung bringen. Diese Werte sind im Vergleich zu ande-
ren Familienbildungsstudien als gut zu bewerten. Dennoch bedeutet dies, dass 26,3 % und
damit etwas mehr als ein Viertel der befragten Eltern bisher noch nichts von Familienbildungs-
angeboten gehort haben.

Bei einer differenzierteren Betrachtung nach Familiengruppen fallt auf, dass in einigen Eltern-
gruppen die Bekanntheit von Familienbildung noch deutlich niedriger ist als im Durchschnitt.
So ist der Bekanntheitsgrad in der Gruppe der Alleinerziehenden und Patchwork-Familien mit
57,1 % rund zehn Prozentpunkte niedriger als im Durchschnitt. Bei Familien, die im Alltag nicht
oder nicht nur Deutsch sprechen, liegt er sogar nur bei 50,0 %. Aufierdem zeigen sich im
Hinblick auf das Alter der in den Familien lebenden Kinder Unterschiede in der Bekanntheit
der Angebote, ebenso wie zwischen den betrachteten Regionen.

Daneben zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass viele Eltern zu spat von Veranstaltungen
erfahren. So aulert fast die Halfte der Befragten, dass sie nicht oder eher nicht rechtzeitig von
konkreten Angeboten erfahren, ein weiteres Drittel ist nur teilweise rechtzeitig informiert. Auch
geben 16,4 % der Personen, dass sie aufgrund fehlender Informationen zum Angebot bisher
noch nicht an entsprechenden Veranstaltungen teilgenommen haben.

Um die Eltern Gber die Familienbildung im Allgemeinen und Uber konkrete Angebote zu infor-
mieren, sollten die Kanale genutzt werden, Uber die sich die Eltern aktuell bereits informieren
oder Uber die sie sich informieren méchten. An erster Stelle steht bei den Eltern dabei der
Wunsch, Informationen Uber Kindertageseinrichtungen und Schulen zu erhalten. Da die
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Einrichtungen nur in seltenen Fallen jedes einzelne Angebot Uber die entsprechenden Info-
Apps verschicken werden, kdnnte eine konkrete MaRnahme hier sein, ein Halb- oder Viertel-
jahresprogramm aus den Eintragen im Familienportal zu erstellen und an die Einrichtungen
zur Weitergabe an die Eltern zu geben. Auf3erdem informieren sich viele Eltern tber Printwer-
bemedien wie Plakate und Flyer tber die Angebote. Diese werden von vielen Einrichtungen
auch bereits genutzt, sodass dieses Vorgehen flir die Zukunft beibehalten werden sollte. Au-
Rerdem sind fur die Eltern soziale Medien und allgemein das Internet wichtige Informations-
quellen. Zu begrifien ist deshalb, dass bereits jetzt die deutliche Mehrheit der Einrichtungen
die eigene Homepage als Werbemedium nutzt. Ausbaupotenzial besteht demgegeniber bei
den sozialen Medien. Diese nutzt bisher nur ein Drittel der Einrichtungen als Informationska-
nal. Da die Pflege eines eigenen Instagram-Accounts sehr aufwendig sein kann, sollte im Zu-
sammenhang mit der Schaffung von Familienstitzpunkten auch ein begleitendes Social Me-
dia-Konzept entworfen werden. Eventuell kann hierfiir der Weg, den die Familienbildung der
Stadt Ingolstadt gewahlt hat, als Anhaltspunkt dienen: Dort bewerben die Familienstitzpunkte
ihre Angebote Uber einen gemeinsamen Instagram-Account. Dieser kann dadurch eine gro-
Rere Reichweite erreichen als mehrere Accounts von einzelnen Stitzpunkten. Auch WhatsApp
ist eine gute Moglichkeit, um auf Angebote hinzuweisen. Daflr geeignet sind sowohl Meldun-
gen im Status, z. B. der Einrichtungs- oder Kursleitungen, als auch WhatsApp-Kanale. Abhan-
gig von der Zielgruppe kann auch die persénliche Ansprache von Personen zielfiihrend sein,
da Empfehlungen von Freunden, Freundinnen, Bekannten oder Verwandten aktuell die wich-
tigste Informationsquelle darstellen.

Mit dem Familienportal des Landkreises Kelheim besteht zudem eine ausgezeichnete Platt-
form, um Informationen Uber Familienbildung im Allgemeinen und Uber konkrete Angebote
bereitzustellen. Allerdings zeigen sowohl die Einrichtungs- als auch die Elternbefragung, dass
dieses Portal aktuell noch wenig genutzt wird. Nur wenige Anbieter geben an, Informationen
Uber ihr Angebot im Familienportal bereitzustellen, und nur wenige Eltern nutzen das Portal
aktiv als Informationsquelle. Aus diesem Grund ist es aus unserer Sicht von zentraler Wichtig-
keit, die Bekanntheit dieses Portals zu steigern. Eine geeignete MalRnahme kénnte sein, das
Portal tber die Info-Apps von Kindertageseinrichtungen und Schulen zu bewerben. So kénnte
beispielsweise zu Beginn des Kindergarten- bzw. Schuljahres ein digitaler Flyer mit Informati-
onen zum Portal, aber auch mit konkreten Hinweisen auf demnachst stattfindende Veranstal-
tungen verschickt werden. Auch Plakate im Eingangsbereich von Kindertageseinrichtungen
und anderen von Familien haufig frequentierten Orten, wie z. B. Praxen von Arztinnen und
Arzten, Sportverein, Musikschulen oder Spielwarengeschafte, kbnnen zur Bekanntheitssteige-
rung des Portals beitragen.

Einige Befragte haben angegeben, dass sie Familienbildungsangebote in anderen Sprachen
als Deutsch bendtigen. Dies sollte auch bei der Bewerbung der Angebote berticksichtigt wer-
den. Aus diesem Grund bietet es sich an, Informationen und Werbemittel auch in Fremdspra-
chen bereitzustellen. Englisch wird dabei von den Eltern am haufigsten genannt. Abhangig
vom Angebot und der Zielgruppe kénnen aber auch andere Fremdsprachen zielfuhrend und
wichtig sein. Die Bereitstellung in anderen Sprachen ist auch fur das Familienportal zentral.
Aktuell sind die Informationen dort nur in Deutsch abrufbar. Dies ist auch vor dem Hintergrund
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wichtig, dass derzeit die Bekanntheit von Familienbildung in Familien, die im Alltag nicht (nur)
Deutsch sprechen, geringer ist als bei den deutschsprachigen Familien. Zudem kann es hilf-
reich sein, Werbematerialien in einfacher und, wenn es die Zielgruppe erfordert, auch in Leich-
ter Sprache zu gestalten.

. Bessere Informationen
S?é?gﬁ?t%gter Information Ausweitung in Fremd-
des Uber konkrete der sprachen und
” Veranstal- Werbekanale einfacher
Familienportals tungen Sprache

Abbildung 58: Bereiche der Bekanntheitssteigerung

7.2.2. Handlungsfeld 2: Anpassung der Angebotsthemen

Der Vergleich der von den Eltern bisher besuchten Themen von Familienbildungsangeboten,
den Themenwtinschen fir die Zukunft und den Anbieterplanungen zeigt, dass bei vielen The-
men eine gute Ubereinstimmung von den Bedarfen der Eltern und dem Angebot der Einrich-
tungen besteht. Es gibt aber auch Bereiche, in denen eine Ausweitung des Angebots zur Ver-
besserung des Familienbildungsangebots beitragen kdnnte.

Dies gilt zunachst flir den Umgang mit Medien, die Erholung und Entlastung vom Familienall-
tag und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Diese drei Themen flhren die Wunschliste
der Eltern an und wurden von diesen in der Vergangenheit zum Teil vergleichsweise wenig
besucht. Gleichzeitig sind diese Themen in den Planungen der befragten Einrichtungen nicht
im gleichen Umfang vertreten wie dies die Elternwiinsche nahelegen. Aus diesem Grund emp-
fehlen wir einen Ausbau dieser Themenfelder.?® Ein ahnlicher Unterschied lasst sich beim
Thema Finanzen und Alltagskompetenzen beobachten. Dieses befindet sich in den Top 10
der Elternwlinsche, liegt bei den Anbieterplanungen aber relativ weit hinten. Da dieses Thema
auch fur Familiengruppen, die aktuell noch nicht so stark an Familienbildung teilnehmen, rele-
vant ist, bietet sich auch hier ein Ausbau an.

Zudem zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Familien, die eine besondere Herausforderung
bewaltigen missen, angeben, dass es (eher) zu wenige Familienbildungsangebote fiir ihre
spezielle Belastungssituation im Landkreis Kelheim gibt. Da die Belastungen sehr vielfaltig
sind, ist es schwierig, Themen zu finden, die diese Familien alle gleichermal3en ansprechen.
Ein Vorschlag ist deshalb, die Belastungssituationen der Familien bei der Schaffung von

26 Auch die gemeinsamen Sportangebote fiir Eltern und Kinder werden von Eltern haufig gewiinscht,
aber von wenigen Einrichtungen angeboten. Allerdings wurden diese von den Eltern in der Vergangen-
heit auch haufig besucht, sodass wir diese Diskrepanz darauf zurlckflihren, dass nur wenige (Sport-
)Vereine an der Anbieterbefragung teilgenommen haben.
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Familienstutzpunkten im Blick zu haben und in der Gestaltung der Angebote in den Stitzpunk-
ten entsprechende Schwerpunkte zu setzen.

. Erholung und Vereinbarkeit Finanzen und
Urrﬁ/?:(;gnmn Entlastung vom von Beruf und Alltags-
Familienalltag Familie kompetenzen

Abbildung 59: Bereiche der Themenanpassung

7.2.3. Handlungsfeld 3: Ausweitung des Angebots

Knapp zwei Flnftel der befragten Eltern geben an, dass es nicht geniigend Familienbildungs-
angebote in ihrer Region gibt. Weitere 35,7 % auflern, dass dies zumindest teilweise der Fall
ist. Dies zeigt, dass im Rahmen der Weiterentwicklung der Familienbildung im Landkreis Kel-
heim die regionale Verteilung der Angebote in den Blick genommen werden sollte. Wichtig ist
daflir, dass zwischen den Regionen bei der Bewertung dieser Aussage eine grolte Varianz
vorhanden ist. Dabei stechen die Ergebnisse fir Region 10 (Mainburg) und Region 8 (um Sie-
genburg) deutlich hervor. In Region 10 bewerten 70,4 % der befragten Eltern das regionale
Familienbildungsangebot als (eher) zu gering, in Region 8 sind dies 57,8 % - und damit jeweils
deutlich mehr als im Landkreis insgesamt. Auch in Region 9 (Umkreis von Mainburg), Region 7
(Hausen, Langquaid, Herrngiersdorf) und Region 6 (Bad Abbach) gibt es Gberdurchschnittlich
viele Personen, die das vorhandene Angebot als (eher) zu gering bewerten. Zudem gibt es
deutliche regionale Unterschiede in der Kenntnis von Familienbildung. Auffallig ist, dass in
Region 10 (Mainburg) die Kenntnis mit nur 51,2 % deutlich geringer ist als beispielsweise in
Region 5 (Saal a. d. Donau, Rohr i. NB), Region 2 (Kelheim) und Region 3 (Neustadt a. d.
Donau), in denen jeweils rund drei Viertel der Befragten angeben, schon von den Angeboten
gehdrt zu haben. Auch in Region 9, Region 1 und Region 6 ist der Bekanntheitsgrad mit we-
niger als 65 % im regionalen Vergleich etwas niedriger. Weiterhin gibt auch die Auswertung
der Anmerkungen am Ende des Fragebogens Hinweise darauf, dass die Familienbildungsan-
gebote regional innerhalb des Landkreises aktuell nicht ausgewogen verteilt sind. Wiederum
sind es hauptsachlich Befragte aus den sudlichen Regionen (Mainburg und Umgebung), die
darauf hinweisen, dass das regionale Angebot zu gering ist. Daneben wird auch in Bad Abbach
angemerkt, dass es wenig Freizeitmdglichkeiten und Angebote fir Familien gibt.

Bei einem Ausbau der Familienbildungsangebote sollten deshalb vorrangig die Regionen in
den Blick genommen werden, in denen die Ergebnisse auf eine Unterversorgung hinweisen.
Zusammengefasst sind dies die Region 10 (Mainburg), Region 9 (Aiglsbach, Elsendorf, Atten-
hofen, Volkenschwand), Region 8 (Siegenburg und umliegende Gemeinden) und Region 6
(Bad Abbach). Um zusatzliche Familienbildungsangebote niedrigschwellig zu gestalten, soll-
ten diese in den Einrichtungen durchgefuhrt werden, die von den Eltern als geeignet betrachtet
werden. Am haufigsten werden hier Schulen, Beratungsstellen fir Kinder, Jugendliche und
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Eltern, Vereine und Einrichtungen der Erwachsenenbildung genannt, aber auch sonstige 6f-
fentliche Trager, das Kreisjugendamt, Kindertageseinrichtungen und freie Trager der Jugend-
hilfe oder Wohlfahrtsverbande finden viele Personen geeignet. Gerade Kinderbetreuungsein-
richtungen und Schulen haben den Vorteil, dass sie den Familien aus dem alltaglichen Leben
bekannt sind und deshalb der Zugang zu den Angeboten niedrigschwellig erfolgen kann. In
Region 10 und Region 9 wird zudem auch von relativ vielen Befragten die Stadtbiicherei als
Angebotsort genannt.

Wichtig ist in dem Zusammenhang einer Ausweitung des Familienbildungsangebots auch,
dass knapp 30 % der Befragten angeben, dass sie nicht wissen, wohin sie sich im Landkreis
Kelheim bei Fragen rund um Familie und Erziehung wenden kénnen. Weitere knapp 30 %
geben an, dass sie dies nur teilweise wissen. Noch niedriger sind diese Zustimmungswerte,
wenn man sich Familien, die mit einer besonderen Belastungssituation konfrontiert sind, an-
schaut. Von diesen kennen 46,5 % (eher) keine Anlaufstelle fiir ihre besondere Belastungssi-
tuation im Landkreis Kelheim, weitere 28,6 % wahlen die Moglichkeit ,teils/teils“. Diese Ergeb-
nisse zeigen, dass in der Schaffung von Familienstlitzpunkten ein hohes Potenzial fir die Wei-
terentwicklung der Familienbildung besteht. Diese sind zentrale Anlaufstellen fir Familien, die
bei verschiedensten Anliegen niedrigschwellig kontaktiert und besucht werden kénnen. Auf-
grund der Tatsache, dass aktuell nicht in allen Regionen des Landkreises ein gleichwertiger
Zugang zu Familienbildung besteht, sollten die oben bereits aufgelisteten Regionen bei Uber-
legungen zur Standortwahl dieser Familienstiitzpunkte besonderes Gewicht in den Uberlegun-
gen erhalten.

Bei der inhaltlichen Gestaltung der Stlitzpunkte kdnnte, wie weiter oben bereits dargestellt,
eine Orientierung an den besonderen Herausforderungen der Familien vorgenommen werden.
SchlieBlich bietet es sich an, parallel zur Errichtung der Stitzpunkte ein Konzept zur Bekannt-
machung dieser Stltzpunkte zu entwickeln, das insbesondere auf die Bewerbung der Stiitz-
punkte und deren Angebote in den sozialen Medien abgestimmt ist. Ebenso ist die Veranke-
rung der Stltzpunkte innerhalb des Familienportals zentral.

Regionale Schaffung von
Verteilung der FamilienstUtz-
Angebote punkten

Abbildung 60: Bereiche der Themenanpassung

7.2.4. Handlungsfeld 4: Einbezug weiterer Familiengruppen

Ahnlich wie in Familienbildungsstudien fir andere Landkreise und Stadte, zeigt sich auch fir
den Landkreis Kelheim, dass Familienbildungsangebote aktuell nicht bei allen Familiengrup-
pen gleichermallen bekannt sind und nicht von allen Gruppen gleichermal3en genutzt werden.
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So ist der Bekanntheitsgrad von Familienbildung in der Gruppe der Alleinerziehenden und der
Patchwork-Familien geringer als bei den verheirateten bzw. zusammenlebenden Elternpaa-
ren. Auch kennen Familien, in denen nicht (nur) Deutsch gesprochen wird, Familienbildung
seltener als die deutschsprachige Vergleichsgruppe.

Auch zeigt sich, dass die Kenntnis der Angebote mit zunehmendem Alter der im Haushalt
lebenden Kinder abnimmt. Hierzu passen auch die Anmerkungen, dass es wenig Angebote
far Familien mit Jugendlichen bzw. fur Jugendliche im Landkreis gibt.

Im Hinblick auf die Nutzung der Angebote zeigt sich kein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen Alleinerziehenden und Patchwork-Familien auf der einen und Familien mit zusam-
menlebenden Elternpaaren auf der anderen Seite. Kennen Alleinerziehende und Patchwork-
Familien die Angebote, nehmen sie mit der gleichen Wahrscheinlichkeit teil wie Familien mit
zusammenlebenden Eltern. Dies unterstreicht einmal mehr die Wichtigkeit der Bekanntheits-
steigerung (s. Handlungsfeld 1). Noch besser angesprochen werden kénnte diese Gruppe
durch eine Ausweitung des Angebots um Themen fur Alleinerziehende und Getrennt-Erzie-
hende.

Bei Familien mit Migrationshintergrund (angenahert Uber die im Familienalltag gesprochene
Sprache) gestaltet sich die Situation anders: Diese kennen die Angebote weniger und haben
auch eine geringere Nutzungshaufigkeit als die Vergleichsgruppe. Neben der Bekanntheits-
steigerung, die in Handlungsfeld 1 bereits thematisiert wird, ist es hier zusatzlich eine Steige-
rung der Teilnahmebereitschaft notwendig. Dies kann durch Angebote geschehen, die sich
speziell an Familien mit Migrationshintergrund richten, wie Angebote zur (interkulturellen) Be-
gegnung und zum Austausch mit anderen Familien (inkl. entsprechender Eltern-Kind-Grup-
pen), Angebote zur Sprachbildung und -férderung und Angebote aus dem Themenfeld beruf-
liche und arbeitsmarktbezogene Bildung. Auch kann es hier sinnvoll sein, Angebote in Fremd-
sprachen oder einfacher Sprache zu bewerben und auch durchzufihren. Hinsichtlich der An-
gebotsorte scheint es flir diese Gruppe zudem besonders wichtig, dass die Angebote an Orten
stattfinden, die sie aus dem alltaglichen Leben kennen. Dies kénnen z. B. Einrichtungen des
Gesundheitswesens (u. a. Arzt- und Hebammenpraxen) oder Schulen sein.

Hinsichtlich des Alters der in den Familien lebenden Kinder zeigen die Ergebnisse, dass die
Nutzungshaufigkeit mit zunehmendem Alter der Kinder abnimmt. Da angemerkt wird, dass es
wenig Angebote fir Familien mit Jugendlichen gibt und diese Zielgruppe auch von eher weni-
gen Einrichtungen genannt wird, kann ein Ausbau an Themen, die flr diese Altersgruppe in-
teressant sind, sinnvoll sein. Uberdurchschnittlich wiinschen sich diese Familien Angebote aus
dem Bereich der generationsubergreifenden Begegnung und Unterstiutzung, zum Umgang mit
belastenden Lebensereignissen, zur Erholung und Entlastung vom Familienalltag und zu ak-
tuellen Krisenereignissen.

Schlielich zeigen die Ergebnisse, dass Familien mit besonderen Herausforderungen nicht
immer passende Angebote fur ihre Familiensituation finden. Besonders deutlich wird dies bei
Familien, in denen ein Kind mit geistiger oder Lernbehinderung lebt, sowie bei Familien mit
einem Kind, das eine psychische Storung oder seelische Behinderung aufweist. Die Wichtig-
keit von Angeboten in diesen Bereichen zeigen auch die offenen Anmerkungen. Aus diesem
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Grund empfiehlt es sich, entsprechende Angebote bereitzustellen und eventuell auch geeig-
nete Schwerpunkte in der thematischen Gestaltung der neuen Familienstiitzpunkte zu wahlen.

Allein- . . Familien mit

erziehende und ||:\/|aiml’||al?igr:2|—t Familien mit besonderen

Patchwork- hi n% erarund Jugendlichen Herausforde-
Familien 9 rungen

Abbildung 61: Bereiche fiir den Einbezug weiterer Familiengruppen

7.3. Fazit

Aus den Ergebnissen der Anbieter- und der Elternbefragung geht hervor, dass sich das Fami-
lienbildungsangebot im Landkreis Kelheim zu einem grofRen Teil vielfaltig gestaltet und in vie-
len Bereichen die Bedurfnisse der Eltern und die Angebote der Einrichtungen gut zusammen-
passen. Erwahnenswert ist, dass die vorhandenen Angebote vielen Familien bekannt sind und
auch von einem vergleichsweise hohen Anteil an Familien genutzt werden. Allerdings unter-
scheiden sich sowohl die Kenntnis als auch die Nutzung des vorhandenen Familienangebots
deutlich zwischen verschiedenen Gruppen an Familien. Wichtige Merkmale dieser Gruppen
sind dabei die Familiensituation, das Vorhandensein eines Migrationshintergrunds und auch
das Alter der in den Familien lebenden Kinder. Zwischen diesen Gruppen unterscheiden sich
Kenntnis und teilweise auch die Nutzung des vorhandenen Angebots. Zudem lassen sich fir
die einzelnen Gruppen spezifische Bedarfe, zum Beispiel im Hinblick auf Themen von Famili-
enbildungsangeboten, beobachten. Auffallig ist auch, dass es bedeutsame regionale Unter-
schiede im Familienbildungsangebot innerhalb des Landkreises gibt. Ein wichtiges Ziel fur die
weitere Entwicklung von Familienbildung im Landkreis Kelheim sollte es deshalb sein, die An-
gebote zielgruppensensibel zu gestalten und in allen Regionen des Landkreises einen gleich-
wertigen Zugang zu den Angeboten zu schaffen.
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