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Die vorliegende Untersuchung zu FamilienbildungsmafRnahmen in der Stadt Augsburg ist ein Pro-
jekt, das in Kooperation zwischen der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt und dem Amt
fur Kinder, Jugend und Familie der Stadt Augsburg durchgefiihrt wurde.

Das Projekt konnte nur durch die Mitwirkung vieler Beteiligter gelingen. lhnen allen gilt der Dank
fur ihre Unterstitzung und die konstruktive Zusammenarbeit. Die Projektteams mdchten sich
insbesondere bedanken bei:

den Eltern, die an der Befragung teilgenommen haben,
den Anbietern von Familienbildungsmalflinahmen,
dem Staatlichen Schulamt,

den Schulleitungen, allen Lehrkraften, Sekretariaten und helfenden Handen an
den Schulen,

den Leitungen sowie den Mitarbeitenden der Kinderbetreuungseinrichtungen,
der Oberburgermeisterin der Stadt Augsburg, Frau Eva Weber, und

allen, die an der Universitat sowie in der Stadt Augsburg tatkraftig mitgeholfen
haben.

Nur durch die Unterstitzung von Ihnen allen konnte das Projekt erfolgreich durchgefuhrt werden!

Auftraggeber des Projektes ist die Stadt Augsburg.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird das generische Maskulinum verwendet. Samtliche
Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir Personen aller Geschlechter.
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Vorwort des Leiters des Amts fur Kinder,
Jugend und Familie der Stadt Augsburg

Familien sind das Herz unserer Gesellschaft. Als erster und pragender

Ort fur Kinder im Hinblick auf Beziehung, Bindung, soziales Miteinander

und Bildung kommt ihnen eine hohe gesamtgesellschaftliche Relevanz

zu. Bund, Lander und Kommunen investieren mit 150 verschiedenen fa- N\
A—‘

milienpolitischen monetaren Mallnahmen in die Férderung von Familien
und damit in unsere Zukunft.

Die Familienbildung ist eine bedeutende Jugendhilfeleistung im Angebotsspektrum dieser Fa-
milienforderung. Als familienbezogene Pravention tragt sie damit entscheidend zum sicheren
und geborgenen Aufwachsen unserer Kinder bei. Sie wirkt praventiv im Sinne einer friihen
Forderung von Beziehung und Erziehung in den Familien.

Angebote der Familienbildung unterstiitzen Eltern und Erziehende bei ihrer Aufgabe in allen
Lebensphasen und Lebenslagen. Bei dieser wichtigen, jedoch zunehmend anspruchsvollen
und komplexen Aufgabe brauchen Erziehende Orientierung, Austausch, Anregung und all-
tagsnahe Hilfen. Dabei muss Familien- und Erziehungskompetenz heute in entsprechenden
formalen und informellen Lernprozessen von Erziehenden erworben werden.

In Augsburg gibt es eine beachtliche Palette an Angeboten der Familienbildung. Das breite
familienbildende Angebot im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe in den Familienstlitzpunkten
und K.I.D.S Familienstitzpunkten wird darliiber hinaus durch die Angebote weiterer Famili-
enbildungstrager im Gesamtgefliige des Augsburger Familienbildungskonzepts erweitert und
erganzt. Dieses leistet daher einen unverzichtbaren Beitrag zur Starkung und Forderung der
Familien in Augsburg und bietet Eltern und Erziehenden niedrigschwellig Raum flir Austausch,
Vernetzung und Beratung.

Das Amt fur Kinder, Jugend und Familie setzt sich bereits seit mehr als 10 Jahren fur eine
bedarfsgerechte, zukunftsorientierte und wirkungsvolle Weiterentwicklung der Augsburger Fa-
milienbildung ein. Durch die Beteiligung an der im Fruhjahr 2022 stattgefunden Bedarfs- und
Bestandserhebung hatten Eltern, Erziehende und Akteure der Familienbildungstrager die Mog-
lichkeit partizipativ an der Weiterentwicklung des Angebotsspektrums mitzuwirken. Damit wird
die Situation der Augsburger Familien nicht nur systematisch erfasst, sondern auch konkret um
die Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsangeboten erweitert.

Wir bedanken uns bei dem Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) der
Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt fir die Durchfiihrung und Auswertung der Be-
fragung. Unser Dankeschon geht auch an die Institutionen, die mitgemacht haben, und die
Schulen, die die Befragung unterstitzt haben. Ein ganz besonderes Dankeschdn richtet sich
an die zahlreichen Eltern, die durch das Ausflllen der Fragebdgen oder das Mitmachen bei der
Onlinebefragung einen wertvollen Beitrag geleistet haben. Ohne diesen ware die Studie nicht
moglich gewesen.

lere

Joachim Herz

Leiter Amt fur Kinder, Jugend und Familie der Stadt Augsburg




Vorwort des ZFG-Direktors

Familienfreundlichkeit ist inzwischen ein zentrales Markenzeichen
von Kommunen und kommt nicht zuletzt durch ein breites Angebot im

Bereich Familienbildung zum Ausdruck. Familienbildung dient dazu, Eltern

in der Erziehungsaufgabe zu unterstiitzen und zu begleiten — etwa durch

Forderung und Erweiterung ihrer Kompetenzen und Erfahrungen und das \ ‘
Angebot zur Hilfe durch Selbsthilfe. Die Familienstitzpunkte, die es in der

Stadt Augsburg seit langem gibt, sind dabei zentrale Anlaufstellen fiir die Familien.

f!

Lebensbedingungen und Lebensformen von Familien zeichnen sich durch eine breite Vielfalt
und Dynamik aus. Dies bedingt eine entsprechende Gestaltung der Familienbildungsangebote,
die sich an unterschiedlichen Phasen der kindlichen Entwicklung und vor allem an den Bedar-
fen der Eltern orientieren sollen.

Damit gehen fur die Kommunen Herausforderungen einher — vor allem in Stadten mit einer
sehr heterogenen und pluralen Bevdlkerung wie der Stadt Augsburg. Ziel ist es, dass Familien
unabhangig von Herkunft, Bildung und Wohnort mdéglichst gleichwertige Chancen zur Teil-
nahme an Familienbildung haben. Dafir ist es grundlegend zu wissen, welche Bedurfnisse
Eltern hinsichtlich Familienbildung haben.

Hier setzt die Studie zu Familienbildungsangeboten an, die das Zentralinstitut fir Ehe und
Familie in der Gesellschaft (ZFG) der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt in Koopera-
tion mit der Stadt Augsburg, durchflihrte. Dabei wurde zum einen mit einer Anbieterbefragung
untersucht, welche Familienbildungsangebote bereits vorhanden sind. Zum anderen wurde
eine grolke Bedarfserhebung durchgeflhrt, in der beispielsweise ermittelt wurde, wie sich die
Angebotsnutzung und die Winsche der Eltern gestalten.

Das ZFG-Team freut sich, dass es durch diese Studie erneut seine Expertise in der Familien-
bildungsforschung einbringen durfte. Die Kooperation mit Partnern aus der Praxis ist zentraler
Bestandteil der Arbeit am ZFG und die Untersuchung ein weiteres Beispiel fir den Transfer von
Erkenntnissen wissenschaftlicher Forschung in die Praxis.

Der vorliegende Bericht bundelt die zahlreichen Ergebnisse der Studie. Er gibt einen Einblick
in bestehende Angebote, das Nutzungsverhalten und die Winsche der Eltern im Zusammen-
hang mit Familienbildung in der Stadt Augsburg. Dies kann von den Verantwortlichen der Stadt
Augsburg fur die Weiterentwicklung des Familienbildungskonzeptes genutzt werden.

Moglich war das Projekt nur durch eine ausgesprochen gute Zusammenarbeit verschiedener
Beteiligter. lhnen allen danke ich im Namen des ZFG-Teams.

Honsr ( L22t

Prof. Dr. Klaus Stiiwe

Direktor Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft




Kurzuberblick

Methodisches Vorgehen Um die Familienbildungsangebote in der Stadt Augsburg
zu analysieren, wurden im Rahmen dieser Studie zu Be-
ginn des Jahres 2022 zwei Erhebungen durchgefihrt:
eine Anbieterbefragung, die vorrangig der Bestands-
aufnahme diente, und eine Elternbefragung, welche die
Grundlage der Bedarfsanalyse bildete.

Anbieterbefragung Die Teilnahme an der Anbieterbefragung war sowohl in
Papierform als auch online mdéglich. Insgesamt haben
sich 122 Einrichtungen daran beteiligt.

Elternbefragung Um die Nutzung und den Bedarf an Familienbildungsan-
geboten zu erfassen, wurden Uber die Grund- und Mit-
telschulen der Stadt Augsburg 5.000 Papierfragebdgen
an eine Zufallsstichprobe von Familien verteilt. Zudem
wurde Uber verschiedene Instrumente, wie Plakate und
Postkarten, auf die Mdoglichkeit hingewiesen, den El-
ternfragebogen online auszufiillen. Hier stand er neben
Deutsch auch in Englisch, Rumanisch, Russisch und Tur-
kisch zur Verfigung. Insgesamt konnten im Rahmen der
Bedarfsanalyse 2.164 Antworten ausgewertet werden.

Ergebnisse

Themenangebot Ordnet man die Themen nach der Zahl Trager, die im
Jahr 2021 dazu Angebote gemacht haben, sind die Be-
reiche ,Forderung der Erziehungskompetenz‘ (44,6 %),
,Férderung der Gesundheit‘ (44,6 %) und ,Problem- und
Konfliktbewaltigung* (42,9 %) fuhrend.

Bekanntheit Knapp der Halfte der befragten Augsburger Eltern
(49,5 %) sind die Familienbildungsangebote bereits be-
kannt, 9,4 % sind sich diesbezlglich unsicher und 41,1 %
kennen diese Angebote nicht.

Informationsquellen Die wichtigsten Informationsquellen flr Familienbildungs-
angebote sind Bildungs- und Betreuungseinrichtungen
(36,7 %), Aushange, Flyer und Plakate (29,0 %) sowie
Verwandte und Freunde (25,6 %).

Nutzung Etwas weniger als die Halfte der Befragten (48,2 %) hat
Familienbildungsangebote bereits genutzt, etwas mehr
als die Halfte (51,8 %) hat noch keine solchen Angebote
wahrgenommen.




Hinderungsgrinde Die beiden mit Abstand am haufigsten genannten Grin-
de, die einer Teilnahme an Familienbildungsangeboten
entgegenstehen, sind fehlender Bedarf (33,9 %) und
Zeitmangel (31,4 %).

Am haufigsten besuchte Veranstaltungenzuden Themen, Mutter/Eltern-Kind-Grup-

Themen pen und -Treffs’ (43,1 %), ,Schwangerschaft und Geburt’
(36,1 %) und ,Erziehungsthemen und Erziehungskompe-
tenz' (21,4 %) wurden von den Eltern in der Vergangen-
heit am haufigsten besucht.

Gewtnschte Themen Angebote zur ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie’
(47,0 %) fahren die TOP 3 der Themenwinsche an, ge-
folgt von ,Gesundheit’ (30,1 %) und ,Umgang mit (neuen)
Medien/Medienerziehung' (26,8 %).

Familienstitzpunkte Die Familienstutzpunkte der Stadt Augsburg sind 36,8 %
der Studienteilnehmenden bekannt. Genau die Halfte der
Befragten kennt sie nicht und 13,2 % sind sich unsicher.

Unterschiede Bei einer Unterteilung der Familien nach verschiedenen
Charakteristiken, wie etwa der in der Familie gesproche-
nen Sprache, dem Bildungsniveau, der Familienform
oder dem Alter der Kinder, lassen sich Unterschiede in
der Kenntnis und der Nutzung von Familienbildungsan-
geboten sowie den Themenwinschen beobachten.

Handlungsempfehlungen Aus den Ergebnissen der beiden Umfragen lassen sich
funf Handlungsfelder fur die zukunftige Entwicklung der
Familienbildung in Augsburg ableiten:

Handlungsfeld 1: Optimierung der Angebotsthemen und
-arten

Handlungsfeld 2: Erhéhung des Bekanntheitsgrades von
Familienbildung

Handlungsfeld 3: Ausbau/Verlagerung der Veranstal-
tungsorte und -trager

Handlungsfeld 4: Einbezug weiterer Familiengruppen

Handlungsfeld 5: Zeitliche Anpassung des Angebots




1. Beweggrunde der Studie

1.1 Definition von Familienbildung und rechtlicher Rahmen

Kindererziehung stellt fur die Eltern Tag fur Tag eine schone, aber auch immer wieder heraus-
fordernde Aufgabe dar. Zwar nimmt die Bedeutung der Betreuungseinrichtungen fur Kinder zu,
da Eltern — egal, ob Mutter oder Vater — immer friher wieder ihre Erwerbstatigkeit aufnehmen.
Dennoch bleibt die Pflege und Erziehung von Kindern vor allem eine elterliche Aufgabe. Der
eindeutige Erziehungsauftrag fur die Eltern ergibt sich aus dem Grundgesetz, dem Sozialge-
setzbuch VIII und dem Burgerlichen Gesetzbuch.

§ 6 Abs. 2 GG lautet:

.Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die staatliche
Gemeinschaft.”

Somit haben Eltern sowohl das Recht als auch die Pflicht, die Erziehung ihrer Kinder wahrzu-
nehmen.

Im Burgerlichen Gesetzbuch werden die elterlichen Rechte und Pflichten in § 1626 Abs. 2 BGB
genauer erlautert:

,Bei der Pflege und Erziehung berticksichtigen die Eltern die wachsende F&higkeit
und das wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstdndigem verantwortungsbe-
wusstem Handeln. Sie besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Entwick-
lungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge und streben Einvernehmen

“

an.

Die Grundrechte und das Kindeswohl stellen dabei die Grenzen fir die Eltern bei ihrem Recht
auf und ihrer Pflicht zu Erziehung dar. In Bezug auf die Entwicklung der Kinder, der fami-
ligaren Situation und der Stellung der Familie in der Gesellschaft kdnnen sich fir die Eltern
und Erziehungsberechtigen wahrend des Aufwachsens und der Erziehung der Kinder Fragen,
Herausforderungen und Probleme ergeben. Daneben kann sich auch durch Themen, die ge-
samtgesellschaftlich von Bedeutung sind, wie etwa zunehmender Medienkonsum oder Fragen
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, bei Eltern erhdhter Beratungs- und Informationsbedarf
ergeben, der mit Erziehungs- und Familienfragen zusammenhéngt. Ahnliches gilt fir aktuelle
Ereignisse wie die Corona-Pandemie oder den Krieg in der Ukraine.

Deshalb brauchen Eltern zur Beantwortung ihrer Fragen und zur Unterstlitzung bei Herausfor-
derungen und Problemen entsprechende Angebote und Ansprechpersonen. In § 16 SGB VIII
ist diese Unterstlitzung und Forderung von Erziehung in der Familie in Form von Familienbil-
dung genauer thematisiert:

»,§ 16 SGB VIII: Allgemeine Férderung der Erziehung in der Familie
(-..)

(2) Leistungen zur Férderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bedlirfnisse und Interessen sowie auf
Erfahrungen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssitua-
tionen eingehen, die Familien in ihrer Gesundheitskompetenz stérken, die Familie
zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen der Selbst- und Nachbar-
schaftshilfe besser befdhigen, zu ihrer Teilhabe beitragen sowie junge Menschen
auf Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten.

(..)"




Der Padagoge und Psychologe Martin Textor hat den Begriff der Familienbildung malRgeblich
mitgepragt. Er definiert diese wie folgt:

LAIS allgemeines Ziel der Familienbildung kann die Unterstitzung von Familien
durch lUberwiegend bildende Angebote bezeichnet werden, die zu einer erfolgrei-
chen Familienerziehung beitragen, eine bedlirfnisorientierte Gestaltung des Fami-
lienlebens erleichtern, ein méglichst problemloses Durchlaufen des Lebens- und
Familienzyklus erméglichen sowie zur Nutzung von Chancen fiir die gemeinsame
positive Weiterentwicklung und ein partnerschaftliches Miteinander anhalten. (Tex-
tor 2001, S. 2)

Mittels verschiedener Angebote kann Familienbildung einen wichtigen Beitrag zur Unterstit-
zung von Familien in ihrem Erziehungsauftrag leisten. Familienbildung beinhaltet eine Viel-
falt an Veranstaltungsformen und Themen (s. Abbildung 1). Dabei gibt es eine Vielzahl von
Anbietern, die sich in ihrem individuellen Angebot meist auf spezielle Themenschwerpunkte
konzentrieren und nicht das gesamte Spektrum an Familienbildung abdecken. Neben den
Familienstltzpunkten zahlen hierzu beispielsweise auch Einrichtungen der Jugendhilfe, Erzie-
hungsberatungsstellen und andere gemeinnutzige Trager.

Damit die Familienbildungsangebote einen Mehrwert haben, ist es unumganglich, diese mdg-
lichst bedarfs- und zielgruppengerecht zu entwerfen. Dabei missen auch aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen und Herausforderungen wie Fragen nach der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, sich ausdifferenzierende Familienformen sowie Migration und Integration berlck-
sichtigt werden. Wichtig ist, dass sich Familienbildungsangebote an Eltern oder an Eltern und
Kinder gemeinsam richten. Angebote, die sich ausschlie3lich an Kinder bzw. Jugendliche rich-
ten, sind nicht Bestandteil von Familienbildung. Der Fokus von Familienbildung liegt also auf
der Elternarbeit.




 Informationen bei Fragen rund um das < Entwicklung und/oder Erziehung des

Thema Familie und Erziehung Kindes
* Forderung des Austauschs von Eltern * Ernahrung
» Angebote flr Eltern und Kinder » Partnerschaft/Elternschaft

* Freizeitgestaltung fur Familien
* Gesundheit

* Behinderung

» Migration und Vielfalt der Kulturen

* Familien-Cafés und Eltern-Kind-Ange-
bote

» Politische Bildung in der Familie

o * Recht/Finanzen (z.B. Informationen zur
* Freizeitangebote :
familiaren Finanzplanung)

+ Vortrage « Schule/Lernen

> INUED U] SmleTS » Schwangerschaft/Geburt

) Selbstplldung el UGS, AR Entwicklung von Sexualitat
Webseiten etc.
» Sport- und Bewegungsangebote fiir El-

tern und Kinder
» Vorbeugung von Suchterkrankungen
* Umgang mit Medien
*  Umwelt/Nachhaltigkeit

+ Zeitmanagement und/oder Haushalts-
fihrung

* Berufliche Orientierung von Jugendli-
chen

Abbildung 1: Uberblick tiber die Vielfalt von Familienbildungsangeboten
Quelle: Eigene Darstellung.

1.2 Familienstltzpunkte in der Stadt Augsburg

Familienstitzpunkte sind Kontakt- und Anlaufstellen, die konkrete Angebote der Eltern- und
Familienbildung in einer Kommune aufzeigen und mit weiteren sozialen Einrichtungen vernetzt
sind. Neben anderen Tragern und Einrichtungen sind sie damit ein wichtiger Bestandteil von
Familienbildung. Am Konzept und Aufbau von Familienstitz-
punkten beteiligte Institutionen sind das Bayerische Staatsmi-
nisterium fur Familie, Arbeit und Soziales, das Zentrum Bayern
fur Familie und Soziales sowie das Staatsinstitut fir Familienfor-
schung an der Universitat Bamberg.

Die Stadt Augsburg nimmt seit 2011 am Foérderprogramm zur
strukturellen Weiterentwicklung kommunaler Familienbildung
und von Familienstitzpunkten teil. Seitdem wurden 15 Familien-
stitzpunkte eingerichtet:
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Familienstitzpunkt Barenkeller

Familienstitzpunkt Oberhausen H20

Familienstitzpunkt Oberhausen Bildungshaus Léweneck
Familienstitzpunkt Oberhausen Familienzentrum Peter und Paul
K.I.D.S. Familienstitzpunkt Nord/West

K.I.D.S. Familienstltzpunkt Sud

Familienstitzpunkt Hammerschmiede

K.I.D.S. Familienstltzpunkt Ost

Familienstltzpunkt Kindernest Altstadt

Familienstitzpunkt Hochfeld Familienzentrum SOS-Kinderdorf
Familienstltzpunkt Univiertel Campus-Elterninitiative

K.I1.D.S. Familienstitzpunkt Mitte

Familienstitzpunkt Hochzoll

Familienstitzpunkt Herrenbach

Familienstitzpunkt Haunstetten MehrGenerationenTreff

Deren Standorte sind in Abbildung 2 ersichtlich. Sie sind im gesamten Stadtgebiet Augsburg
wohnortnah als Anlaufstellen fur Eltern verteilt.
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Abbildung 2: Familienstiitzpunkte in der Stadt Augsburg
Quelle: Eigene Darstellung.
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Mit der Befragung stehen der Stadt Augsburg als Auftraggeberin der Studie zahlreiche Daten
zur Verfugung, auf deren Basis die stadtischen Familienbildungsangebote weiterentwickelt
werden kénnen. Das kann sowohl die Schaffung neuer Angebote als auch die Anpassung und
ggf. den Ausbau bereits bestehender Angebote, wie etwa den schon vorhandenen Familien-
stutzpunkten, beinhalten.

Familienfreundlichkeit ist ein zentraler Standortfaktor auf kommunaler Ebene. Dies macht die
Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote umso wichtiger. Auch kann sich durch die
Zunahme von Migration in den letzten Jahren und die damit einhergehenden Integrationsauf-
gaben ein vermehrter Bedarf an FamilienbildungsmalRnahmen ergeben.

Aus all diesen Aspekten bildet sich der Handlungsbereich ,Familienbildungsmallnahmen’, an
dem die Stadt Augsburg bereits intensiv arbeitet. Um das Studienziel, die weitere positive Ge-
staltung von Familienbildungsmalnahmen in der Stadt Augsburg, zu unterstlitzen, wurde ein
zweiteiliges Vorgehen mit einer Bestandsaufnahme und einer Bedarfserhebung durchgefihrt.

Die Bestandsaufnahme (Anbieterbefragung) beinhaltete die Befragung offentlicher, kirch-
licher und freier Anbieter von Familienbildungsmaf®nahmen. Aus diesen Daten konnten die
bestehenden Angebote und Rahmenbedingungen von Familienbildung in der Stadt Augsburg
ermittelt werden. Im Rahmen der Bedarfsanalyse (Elternbefragung) wurden Eltern minderjah-
riger Kinder zu ihrem aktuellen Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten und ihren
Bedurfnissen und Winschen befragt.

Auf Basis der so erhaltenen Ergebnisse wurden Handlungsschwerpunkte entwickelt, die die
Verantwortlichen von Familienbildung in der Stadt Augsburg dazu verwenden kdnnen, Familien
weiterhin und noch besser durch die Herausforderungen des Erziehungs- und Familienalltags
zu begleiten.

2. Projektdesign

Die Stadt Augsburg nimmt seit 2011 am Familienstltzpunkt-Programm der Bayerischen Staats-
regierung teil. Die vorliegende Untersuchung ist bereits die vierte Bestands- und Bedarfsana-
lyse, die in diesem Rahmen durchgefiihrt wurde. Die letzte fand 2018/2019 statt. Ziel dieser
Folgebefragung war es, einen aktuellen Uberblick Uber die bestehenden Angebote sowie das
Nutzungsverhalten und die Bedarfe der Eltern zu erhalten.

Dabei standen die folgenden Fragen im Mittelpunkt:

+ Wie gestalten sich die bestehenden Familienbildungsangebote in der Stadt
Augsburg?

* Welche Charakteristika weist das Nutzungsverhalten der Eltern zu Familien-
bildung auf?

*  Warum nehmen Eltern unter Umstanden keine Angebote wahr?

» Zu welchen Zeiten (z. B. zu welchen Wochentagen) wirden Eltern am ehesten
an Angeboten der Familienbildung teilnehmen?

* Was wiulnschen sich die Eltern in Bezug auf Familienbildung in der Stadt
Augsburg?

*  Welche Ansatze ergeben sich fur die Verantwortlichen der Stadt Augsburg auf
Grundlage der Studienergebnisse? Welche Punkte kdnnen bei der Weiterent-
wicklung des Familienbildungskonzepts also berlcksichtigt werden?

*  Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich im Vergleich zur vor-
herigen Befragung zu Familienbildung in der Stadt Augsburg erkennen?

Die Antworten auf die Fragen ergeben sich aus den Ergebnissen der Anbieter- und Eltern-
befragung und der Kombination daraus. Auf Grundlage dieser Datenauswertung kann das
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Familienbildungskonzept der Stadt Augsburg zielgruppengerecht weiterentwickelt werden.

Zur Erhebung der Familienbildungsangebote (Bestandsanalyse) wurde den Tragern ein teil-
standardisierter Fragebogen zur Verfliigung gestellt. Dieser konnte online oder in Papierform
ausgeflllt werden. Gegenstand des Tragerfragebogens waren beispielsweise folgende The-
menbereiche:

* Gestaltung der Angebote (Themen, Veranstaltungsorte und -arten),
« Zielgruppen,
* Bewerbung der Angebote.

Der Bezugszeitraum war das Jahr 2021. Die Teilnahme an der Befragung war fur die Trager
von Januar bis Marz 2022 maglich.

Fir die Elternbefragung (Bedarfsanalyse) wurde ebenfalls ein teilstandardisierter Fragebogen
eingesetzt. Auch hier wurde eine Kombination aus einer Papier- und einer Onlinebefragung
gewahlt. Die Zielgruppe waren Eltern minderjahriger Kinder.

Gegenstand des Fragebogens waren geschlossene Fragen, Hybridfragen (d.h. Fragen mit
grofitenteils vorgegebenen Antwortmoéglichkeiten, aber der Mdglichkeit noch weitere Dinge in
eigenen Worten zu erganzen) und eine abschlieRende offene Frage. Die Eltern hatten somit
bei der Antwortkategorie ,Sonstiges” sowie am Ende des Fragebogens Gelegenheit fir Bemer-
kungen.

Der Fragebogen setzte sich aus den folgenden Themenkomplexen zusammen:

* Nutzungsverhalten der Eltern in Bezug auf Familienbildungsangebote (Kennt-
nis und Nutzung der Angebote, Art und Themen der wahrgenommenen Veran-
staltungen etc.),

*  Winsche zu Themen, Veranstaltungsarten und -orten der Familienbildungs-
angebote,

+ Demografische Angaben.

Ziel war es, moglichst alle Eltern aus dem gesamten Stadtgebiet Augsburg zu erreichen. Eine
,utopische‘ Aufgabe, aufgrund der schwer erreichbaren Eltern von Kindern, die nicht extern
betreut werden, sowie Personen, die generell nicht an Umfragen teilnehmen wollen. Um den-
noch moglichst viele Eltern zu erreichen, wurde folgendes Vorgehen gewahlt:

Erstens wurden rund 5.000 Papierfragebdgen an Grund- und Mittelschiler in Augsburg ausge-
geben. Die Grundlage fur die Verteilung der Fragebdgen bildete die Ziehung einer Zufallsstich-
probe, fur die folgende Kriterien ausschlaggebend waren: Es sollten Gber 40 % der Schuler
an Grundschulen und 25 % der Schuler an Mittelschulen einen Fragebogen erhalten. Dabei
sollte die Verteilung auf die unterschiedlichen Stadtgebiete bzw. Schulsprengel auch in der
Stichprobe zum Ausdruck kommen, weshalb die Zufallsstichprobe nach Schulen geschichtet
gezogen wurde. Die Verteilung der Fragebdgen sollte zudem klassenweise erfolgen, da dies
den Aufwand der Lehrkrafte fur das Verteilen und Einsammeln der Fragebdgen minimiert und
dadurch zu einem héheren Ricklauf beitragen sollte. Die Klassen wurden im Rahmen der
Stichprobenziehung also als so genannte ,Cluster” bertcksichtigt. Im Fachjargon ausgedruckt
wurde zur Erfullung der beiden Pramissen — Schichtung der Stichprobe nach Schulen und
klassenweise Befragung — eine nach Schulen geschichtete Zufallsstichprobe mit in Klassen
geclusterten Schilern gezogen. Fir die Stichprobenziehung wurde das Statistikprogramm
Stata genutzt. Basis war ein Datensatz des staatlichen Schulamts der Stadt Augsburg (Stand:
01.10.2021). Insgesamt wurden rund 3.800 Fragebdgen (laut Ziehung 3.832) an Grundschulen
und rund 1.200 Fragebdgen (laut Ziehung 1.165) an Mittelschulen verteilt'. Die Verteilung der
Fragebdgen erfolgte dabei in enger Kooperation mit den Schulen.

' Letztendlich wurden etwas mehr als 5.000 Fragebdgen gedruckt und schlieBlich auch verteilt.
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Zweitens konnten Eltern, die nicht Teil der Stichprobe waren und somit keinen Papierfra-
gebogen erhielten, online an der Umfrage teilnehmen. Dazu wurden an den Schulen sowie
an weiteren Einrichtungen Postkarten verteilt, die auf diese Mdéglichkeit (mittels Link und
QR-Code) aufmerksam machten. Online stand der Fragebogen neben Deutsch auch in Eng-
lisch, Turkisch, Russisch und Rumanisch zur Verfuigung.

Drittens wurde Uber verschiedene Instrumente der Offentlichkeitsarbeit auf die Studie aufmerk-
sam gemacht wie etwa einer Pressemitteilung und dem Verteilen von Flyern und Plakaten.

Die Befragung fand von Ende Januar bis Mitte Marz 2022 statt.

3. Strukturanalyse der Stadt Augsburg

Die hier dargestellten Zahlen sollen einen Uberblick tiber die Stadt und den Ist-Zustand einiger
Daten, die fur die vorliegende Studie relevant sind, liefern. So sollen die Erkenntnisse der
Erhebung besser eingeordnet werden kénnen.

Die kreisfreie Grof3stadt Augsburg ist Mittelpunkt und wirtschaftliches Zentrum von
Bayerisch-Schwaben im Westen Bayerns (s. Abbildung 3) sowie Sitz des Regierungsbezirks
Schwaben. Augsburg ist eine der sechs kreisfreien Stadte der europaischen Metropolregion
Munchen und hat weitreichende wirtschaftliche Bedeutung in Siiddeutschland (Europaische
Metropolregion Munchen e.V. 2022). Auch kulturell-historisch ist sie als rémische Grindung
mit einer 2.000-jahrigen Stadtgeschichte, mit historischer Textilindustrie und der Fuggerfamilie
sowie ihrem Status als UNESCO-Weltkulturerbe aufgrund ihres Wassersystems bedeutsam
(Stadt Augsburg 2022).

A

Daten: Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Grundkarte ESRI Gray o
© Zentralinstitut fiir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG)

Abbildung 3: Lage Augsburgs in Bayern
Quelle: Eigene Darstellung.




Augsburgs Stadtgebiet hat eine Flache von 147 km? und erstreckt sich, wie in Abbildung 4
ersichtlich, in langlicher Form mit einer 89,9 km langen Stadtgrenze (Gleich et al. 2021b, S. 13).
Augsburg wird in die 17 Planungsraume Innenstadt, Oberhausen, Barenkeller, Firnhaberau,
Hammerschmiede, Lechhausen, Kriegshaber, Pfersee, Hochfeld, Antonsviertel, Spickel-Her-
renbach, Hochzoll, Haunstetten-Siebenbrunn, Géggingen, Inningen, Bergheim und Universi-
tatsviertel gegliedert. Diese werden des Weiteren in 42 Stadtbezirke, in finf Sozialregionen
und 24 Sozialmonitoringbezirke eingeteilt (Gleich et al. 2020b, S. 7). In den Fragebdgen und
im vorliegenden Bericht findet die Einteilung nach Sozialmonitoringbezirken (s. Abbildung 4)
Verwendung.

Sozialmonitoringbezirke ~ |,
SMBO1 Barenkeller ey

® A Stadt Augsburg -

SMB02 Oberhausen
SMBO03 Kriegshaber-
SMB04 Pfersee/Thelottviertel
SMBO5 Rechts der Wertach
SMBO06 Stadtmitte Nord/Ost..:
SMBO07 Stadtmitte Zentrum/Sud
SMB08 Am Schafflerbach i
SMB09 Wolfram- u. Herrenbachviertel
SMB10 Spickel e
SMB11 Hochfeld-- ©*
SMB12 Antonsviertel
SMB13 Universitatsviertel
SMB14 Géggingen
SMB17 Haunstetten Nord/Ost/West
“SMB18 Haunstetten Stid/Siebenbrunn

SMB19 Firnhaberau 7
SMB20. Hammerschmiede
SMB21-Lechhausen Ost
SMB22 Lechhausen Std/West ™ -

“~ SMB23-Hochzoll

““SMB24 Inningen/Bergheim_ " | .

Amt fir Statistik und Stadtforsk:hung '

Abbildung 4: Ubersichtskarte der Augsburger Sozialmonitoringbezirke
Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung Stadt Augsburg (2019).
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Am 31.12.2020 lebten insgesamt 299.021 Menschen in der Stadt Augsburg (Gleich et al. 2021b,
S. 20). Damit ist sie die drittgroRte Stadt Bayerns. Die Bevolkerungsdichte betragt ca. 2.040
Einwohner pro km2, womit Augsburg im Vergleich zu Minchen (4.790 Einwohner pro km?)
oder Nurnberg (2.765 Einwohner pro km?) eine eher weniger dicht besiedelte GrofR3stadt ist
(Bayerisches Landesamt flir Statistik 2022b, 2022a). Die Einwohnerzahl ist, wie in Abbildung 5
zu sehen, in den letzten Jahren stetig gestiegen.

305000
300000
295000
290000
285000
280000
275000 ' 267859

270000 266976
265000

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

298255 299021

293415

Einwohnerzahl

268367

Abbildung 5: Bevélkerungsentwicklung in der Stadt Augsburg 2006-2020
Quelle: Eigene Darstellung nach Stadt Augsburg - Amt fir Statistik und Stadtforschung (2021).

49,5 % der Bevolkerung Augsburgs sind Frauen, 50,5 % Manner. Im Jahr 2020 hatte mit
47,2 % fast die Halfte der Augsburger Bevdlkerung einen Migrationshintergrund?. Der Anteil an
Einwohnern mit auslandischer Staatsbuirgerschaft lag 2020 bei 23,5 %, was 70.767 Menschen
entspricht. Demgegenuber liegt dieser Anteil in Bayern im Schnitt bei 13,7 % (Gleich et al.
2021b, S. 22, 33; Bayerisches Landesamt fur Statistik 2022d). Unter den fiunf Hauptherkunfts-
orten der Bevolkerung mit Migrationshintergrund haben die Gebiete der ehemaligen Sowijet-
union den groRten Anteil, davon wiederum Russland, gefolgt von der Tirkei, den Gebieten des
ehemaligen Jugoslawiens, Rumanien und schliellich Polen (Gleich et al. 2021b, S. 34-35).

Abbildung 6 zeigt die Altersverteilung im Stadtgebiet Augsburg. Das Durchschnittsalter in Augs-
burg liegt mit 42,1 Jahren etwas unter den bayerischen und deutschen Durchschnittsaltern mit
44 respektive 44,6 Jahren. Im Vergleich zur gesamtbayerischen Altersverteilung ist die Bevol-
kerung Augsburgs also tendenziell etwas jlinger (Bayerisches Landesamt fur Statistik 2022c;
Gleich et al. 2021b, S. 24). Besonders im Alter zwischen 18 und unter 40 ist der Anteil groRer,
wahrend es im Vergleich zu Gesamtbayern weniger Menschen ber 65 Jahren gibt. Insgesamt
sind in der Stadt Augsburg 15,3 % der Bevolkerung janger als 18 Jahre (Gleich et al. 2021b,
S. 24; Statistische Amter des Bundes und der Lander 2022).

2 Auslandische Personen, Eingeblirgerte, (Spat-)Aussiedler, im Ausland geborene Deutsche sowie deren Nachkom-
men (auf mindestens eines im Haushalt lebendes Elternteil trifft eines der ersten drei Kategorien zu) werden als
Personen mit Migrationshintergrund gezahlt (Gleich et al. 2021b, S. 31.).
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Abbildung 6: Gruppierte Altersstruktur in Augsburg und Bayern
Quelle: Eigene Darstellung nach Gleich et al. (2021b, S. 24) und Bayerisches Landesamt fur Statistik (2022c).

Die knapp 300.000 Einwohner wohnen in 160.178 Haushalten (31.12.2020). Davon sind
52,7 % Single-Haushalte, der Anteil von Haushalten mit Kindern® an allen Haushalten liegt
bei 17 % (s. Abbildung 7). Die Stadt Augsburg kann damit als singledominiert definiert werden
(Zentrum Bayern Familie und Soziales und Bayerisches Landesjugendamt 2018, S. 141).

o sonstige Mehrpersonenhaushalt
Haushalte mit Kindern Kind(ern), 0,9

Alleinerziehende,
1

Paare mit Kind(ern),
13,0

Alleinerziehende, 3,1

Nicht- nstige
Alleinerziehende, Mehrpersonenhaushalte ohne
81,8 Kinder, 5,4

Angaben in %

Abbildung 7: Anteile der Haushaltstypen in Augsburg gesamt und Aufteilung der Haushalte mit Kindern
Quelle: Eigene Darstellung nach Gleich et al. (2021b, S. 49-50).

Im Vergleich dazu weist Bayern im Ganzen mit 41,9 % bzw. 20,1 % (31.12.2019) weniger Sing-
le-Haushalte und mehr Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren auf (Bayerisches Landesamt fiir
Statistik 2021, S. 42). Am niedrigsten istin Augsburg die Single-Haushaltsquote in den Gebieten
Inningen/Bergheim (31,8 %), Firnhaberau (34,0 %) und Hammerschmiede (38,6 %), wahrend
sie in der Stadtmitte Nord/Ost (67,0 %), in der Stadtmitte Zentrum/Sud (66,3 %) und in Rechts-
der-Wertach (63,4 %) am héchsten ist (Gleich et al. 2021b, S. 49). Abbildung 8 zeigt die Anteile
der Haushalte mit Kindern in diesen und weiteren Sozialmonitoringbezirken. Hier wird deutlich,
dass neben der Hammerschmiede (22,7 %) und Inningen/Bergheim (22,7 %) auch Kriegshaber
(24,6 %) einen sehr hohen Anteil an Haushalten mit Kindern aufweist. Aquivalent zum groRen
Anteil an Singlehaushalten ist der Anteil an Haushalten mit Kindern in der Stadtmitte Nord/Ost
(9,8 %), in der Stadtmitte Zentrum/Sid (11,0 %) sowie im Hochfeld (13,7%) am geringsten.

3 Dies umfasst Paare mit Kind(ern), Alleinerziehende und sonstige Mehrpersonenhaushalte mit Kind(ern).

18



30
25 227 227 24.6
7% 200 206 189 191 18.7
20 18,7 %478 ’ 87 475
15,2 ’ 17.4 16 4 16,6 17,0
13,7 ’ 14,1 14,5 , , ,
15 : 13,8
0.8 11,0
10
5 I
0
I P N SN - N S SR R S - S N - I ST I Y
@é‘éoc}{@ FE S é@’{\ N 4@’{\5@\\ N @"‘\. §0 R N & & @°°®$® & ,c‘\@é 5° & @\'5&
RNUE L «\$ & @é‘ (.\\OQ RNY & P X F P QQ,«“ NI & T P
S gbe' F &Y CRE c§’° & & € P O CaEN Ncd
SRR F & SN NG
¥ o2 N @ & 28 L L& 5
Q.. = Q,(‘ ’60 < ’bb Q\ O
N Q & o '0
&
& % &€
Angaben in %

Abbildung 8: Anteile der Haushalte mit Kindern an allen Haushalten nach Sozialmonitoringbezirken
Quelle: Eigene Darstellung nach Gleich et al. (2021b, S. 49).

Insgesamt betrachtet betragt in Augsburg der Anteil an Alleinerziehenden an den Haushalten
mit Kindern 18,2 % (Gleich et al. 2021b, S. 49). Dabei ist unter den Haushalten mit Kindern der
Anteil an Alleinerziehenden in Hochfeld (27,1 %), Rechts-der-Wertach (24,9 %) und Oberhau-
sen (22,1 %) besonders hoch (Gleich et al. 2021b, S. 50). Der Anteil an Alleinerziehenden in
weiteren Sozialmonitoringbezirken ist in Abbildung 9 ersichtlich.
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Abbildung 9: Anteil der Alleinerziehenden an Haushalten mit Kindern
Quelle: Eigene Darstellung nach Gleich et al. (2021b, S. 50).




Im Jahr 2020 wurden 3.020 Kinder in Augsburg geboren. Bezlglich der Geburten kann ein
leichter Anstieg in den letzten Jahren festgestellt werden (s. Abbildung 10) (Stadt Augsburg
- Amt flr Statistik und Stadtforschung 2021, S. 2). Die allgemeine Geburtenrate* liegt in Augs-
burg mit 10,5 (Stand 2018) etwas Uber der bayerischen Durchschnitt mit 9,8 (Stand 2018)
(Elsas und Schmid 2020, S. 40; Gleich et al. 2020a, S. 9).
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Abbildung 10: Entwicklung der Geburtenzahlen
Quelle: Eigene Darstellung nach Stadt Augsburg - Amt flr Statistik und Stadtforschung (2021, S. 2).

Von den 35.856 Kindern unter 14 Jahren werden knapp ein Drittel (11.933 Kinder) in Augsburg
in einer Kindertageseinrichtung betreut. Davon sind 1.687 Kinder junger als drei Jahre, was
einer Betreuungsquote® von 19 % bei dieser Altersgruppe entspricht. 6.773 Kinder von drei bis
sechs Jahren werden aulder Haus betreut. Dies ergibt eine Betreuungsquote von 86,4 %. In der
Altersgruppe von sechs bis elf Jahren werden 3.429 Kinder extern betreut (Betreuungsquote
= 29,3 %); in der Altersgruppe von elf bis 14 Jahren sind dies 44 Kinder (Betreuungsquote =
0,6 %) (Gleich et al. 2021a, S. 117). Im Zeitverlauf wird deutlich, dass die Kinderbetreuung bei
Null- bis Dreijahrigen sowie bei Sechs- bis Elfjahrigen deutlich oder tendenziell zugenommen
hat, wahrend sie bei Drei- bis Sechsjahrigen abgenommen hat (s. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Die Betreuungsquote Augsburger Kinder im Altersvergleich und Zeitverlauf
Quelle: Eigene Darstellung nach Gleich et al. (2021a, S. 117).

4 Anzahl der Lebendgeburten pro 1.000 Einwohner in einem Jahr.
5 Anzahl der betreuten Kinder je 100 Kinder der gleichen Altersgruppe.
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4. Bericht zur Bestandsaufnahme

Ziel der Bestandsaufnahme ist es zu zeigen, welche Familienbildungsangebote es derzeit in
der Stadt Augsburg gibt und wie sich diese gestalten. Unter anderem sollen folgende Fragen
beantwortet werden:

*  Wie gestaltet sich die Tragerstruktur?
*  Welche Themen und Veranstaltungsarten werden angeboten?
»  Wie werden die Angebote beworben?

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme prasentiert.
Wir méchten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass sich einige der Fragen auf das Jahr 2021
bezogen haben bzw. die Befragung selbst von Januar bis Marz 2022 stattgefunden hat. Diese
Zeitraume waren aufgrund der Corona-Pandemie in weiten Teilen von Kontaktbeschrankungen
gepragt, was maglicherweise auch den Umfang, die Art und die Inanspruchnahme von Famili-
enbildungsangeboten beeinflusst hat.

4.1 Charakteristika der Trager

122 Trager von Familienbildung haben sich an der Anbieterbefragung beteiligt. Von diesen
haben 62 Einrichtungen die Umfrage vollstandig ausgefiillt®.

Die Betrachtung der Struktur ergibt folgendes Bild (s. Abbildung 12): Bei 39 % der Trager
handelt es sich um freie Trager; kirchliche Trager machen 37,7 % aus, offentliche Trager 18,2 %
und sonstige 5,1 %.

D e w0 54
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Abbildung 12: Art der Trager
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Eine differenziertere Analyse (s. Abbildung 13) zeigt, dass die meisten Trager (33,8 %) Kin-
dertageseinrichtungen sind. Mit einigem Abstand folgen Beratungsstellen (15,6 %) und die
Familienstutzpunkte (11,7 %). Gemeinsam mit den Schulen (6,5 %) liegt der Anteil der Bil-
dungs- und Betreuungseinrichtungen unter den Tragern, die sich an der Befragung beteiligten,
damit bei 40,3 %’.

6122 Trager beantworteten Frage 1, 82 Trager Frage 3, 77 Trager Frage 5 und abschlieBend 62 Trager die letzte
geschlossene Frage 14.

" Hingegen beteiligten sich Einrichtungen der Frihférderung, des Gesundheitswesens, Hebammenpraxen, Mehr-
generationentreffs, Selbsthilfeinitiativen und Volkshochschulen nicht an der Befragung.
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Kindertageseinrichtung/Hort e 33,8
Beratungsstelle N 15,6
Familienstiitzpunkt I 11,7
Verein [N 7.8
Schule N 65
Kirchengemeinde oder religidse Gemeinschaft M 5,2
Sonstige offentliche Einrichtung oder Stelle B 1,3
Anderer Einrichtungstyp I 18,2
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Abbildung 13: Tragertypen
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die meisten der befragten Trager haben ihren Sitz in der Stadtmitte Zentrum/Sid (24,4 %)
(s. Abbildung 14). Mit recht gro3em Abstand folgen die Gebiete Pfersee/Thelottviertel (11,0 %)
sowie Oberhausen und Kriegshaber (je 7,3 %). In den Sozialmonitoringbezirken Wolfram- und
Herrenbachviertel, Spickel, Hochzoll und Inningen/Bergheim sind mit jeweils 1,2 % hingegen
wenige der Trager, die an der Umfrage teilgenommen haben, ansassig.
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Abbildung 14: Sitz der befragten Trager
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

4.2 Zahl, Frequentierung und Ort der Angebote

Eine Mehrheit von 79 der 122 (64,5 %) Trager, die sich an der Befragung beteiligten, fuhren
Familienbildungsangebote durch. 13,1 % bieten keine Familienbildungsveranstaltungen an
und 22,1 % sind sich unsicher.

Dabei werden von allen Familienstitzpunkten Angebote gemacht. Dies ist nicht Gberraschend,
da diese Familienstitzpunkte zur Durchfiihrung von Familienbildung geschaffen wurden. Auch
eine Mehrheit der Beratungsstellen (75,0 %) und der Vereine (66,7 %) macht Familienbildungs-
angebote. Bei den Betreuungseinrichtungen liegt der Anteil bei 57,7 %.

In der folgenden Tabelle 1 ist abgebildet, wie sich die einzelnen Einrichtungen, die Famili-
enangebote durchflihren, Uber das Stadtgebiet verteilen. Die meisten Trager befinden
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sich in der Stadtmitte Zentrum/Sud (12 Trager), gefolgt von Stadtmitte Nord/
Ost (5 Trager), Oberhausen (5 Trager) und dem Universitatsviertel (5 Trager).

. . Beratungsstelle (5x), Kindertageseinrichtung/
Stadtmitte Zentrum/Std e & Hort (2x), Verein (3x), andere Einrichtung (2x)
Familienstutzpunkt (2x), Kindertages-
Oberhausen 2 > einrichtung/Hort (2x), Schule (1x)
. Beratungsstelle (2x), Kindertageseinrichtung/
Stadtmitte Nord/Ost 9.3 5 Hort (1x), andere Einrichtung (2x)
: o Familienstutzpunkt (1x), Kindertageseinrich-
Universitatsviertel = < tung/Hort (1x), andere Einrichtung (1x)
Pfersee/Thelottviertel 74 4 Klndertggesemnchtgqg/Hort (2x)., Kirchenge-
meinde oder religiose Gemeinschaft (1x)
Lechhausen Siid/West 7.4 4 FamlllenstutzpunkF (1x), Kindertages-
einrichtung/Hort (2x)
Kriegshaber 56 3 Beratungsstelle (1x), Famlllensf[ut_zpunkt (1x),
andere Einrichtung (1x)
. Beratungsstelle (1x), Schule (1x),
Goggingen A £ andere Einrichtung (1x)
Barenkeller 3,7 2 Familienstitzpunkt (2x)
\I;Ive:aus?stetten Nord/Ost/ 3,7 2 Kindertageseinrichtung/Hort (1x)
Haunstetten Sud/ 37 5 Familienstutzpunkt (1x), Kindertages-
Siebenbrunn ’ einrichtung/Hort (1x)
Andere Gegend (Steppach/ 37 5 Kindertageseinrichtung/Hort (1x),
Neusal, links der Wertach) ’ andere Einrichtung (1x)
Wolfram- und Herrenbach- 1,9 1 Kindertageseinrichtung/Hort
viertel
Hochfeld 1,9 1 andere Einrichtung
Lechhausen Ost 1,9 1 Kindertageseinrichtung/Hort (1x)
Hochzoll 1,9 1 Familienstutzpunkt (1x)
Inningen/Bergheim 1,9 1 Verein (1x)
Am Schéfflerbach, Spickel, Antonviertel, Firnhaberau, Hammerschmiede, Rechts der
Wertach (0 %)

Tabelle 1: Sitz und Einrichtungstyp der Trager mit Familienbildungsangeboten im Jahr 2021
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung?.

8 Nur 54 bzw. 49 der 79 Trager, die Angebote machen, beantworteten die Frage nach Sitz und Einrichtungstyp der
Trager, woraus sich die abweichenden Summen der Tabelle ergeben.
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4.3 Zielgruppen der Trager

Abbildung 15 macht deutlich, dass mit 88,2 % die meisten Trager mit ihren Angeboten keine
besondere Familienform ansprechen moéchten, sondern sich mit ihren Angeboten an alle Fa-

milienformen richten.

Fir keine bestimmten Familienformen bzw. fiir alle
Familien offen

Adoptiv- und Pflegefamilien

Kinderreiche Familien (mindestens drei Kinder)
Scheidungs- und Patchworkfamilien
Alleinerziehende

Teenager-Eltern

T 88,2
. 11,8

w98

I o8

I o8

w78

Regenbogenfamilien (gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften)

Andere
N =51
Angaben in % 0

w78

B 20

20 40 60 80 100

Abbildung 15: Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach Familienformen)
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich®.

Hinsichtlich der Lebensphasen, auf die die familienbildenden Angebote ausgerichtet sind
(s. Abbildung 16), machen Familien mit Vorschulkindern den gréf3ten Anteil aus (76,4 %). Eben-
falls von Bedeutung sind Familien mit Sduglingen oder Kleinkindern (63,6 %) und Familien mit
Schulkindern (56,4 %). Mit einigem Abstand folgen Familien mit Jugendlichen oder jungen
Erwachsenen. Angebote fur werdende Eltern und solche, die Paare auf die Elternschaft vorbe-
reiten, werden von weniger Trdgern gemacht. Damit stehen die Lebensphasen im Mittelpunkt,
in denen in der Regel ein erhéhter Informationsbedarf besteht.

Familien mit Vorschulkindern

Familien mit Saduglingen oder Kleinkindern

Familien mit Schulkindern

Familien mit Jugendlichen (und jungen Erwachsenen)

Werdende Eltern

(Junge) Menschen zur Vorbereitung auf Partnerschaft
und Familie

N =44

Angaben in %

T 76,4
T 63,6
T 56,4
. 38,2

I 21,8
[ 164

0 20 40 60

80 100

Abbildung 16: Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach Lebensphasen)
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

Die Trager wurden aullerdem gefragt, aus welchem Einzugsgebiet die Teilnehmer ihrer Ver-
anstaltungen kommen. Die Ergebnisse (s. Abbildung 17) zeigen, dass das Einzugsgebiet der
Anbieter hier mitnichten auf den Stadtteil begrenzt ist, in dem die jeweilige Einrichtung liegt:

° Da die Befragten bei Mehrfachantworten mehr als nur eine Antwortmdglichkeit auswahlen konnten, addieren sich

die Anteile der einzelnen Kategorien nicht zu 100 % auf.
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Bei 39,0 % umfasst der Nutzerkreis Personen aus dem eigenen Stadtteil und einem angren-
zenden, bei 37,7 % stammen die Teilnehmenden aus dem gesamten Stadtgebiet bzw. der
gesamten Region.

N=77
Angaben in %

e 09, 7 T 52 26

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® Nur aus dem Stadstteil unserer Einrichtung Aus dem Stadtteil und benachbarten Stadtteilen
u Aus der gesamten Stadt bzw. der gesamten Region = Sonstiges Einzugsgebiet
= Weil ich nicht

Abbildung 17: Einzugsgebiet der befragten Trager
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

4.4 Arten und Themen der Veranstaltungen

Die Veranstaltungsarten, die von der Grofdzahl an Tragern durchgeflihrt werden, sind Infor-
mations- und Diskussionsveranstaltungen bzw. Vortrage (72,7 %) sowie allgemeine Bera-
tungsangebote (69,1 %). Nur wenige Anbieter aus dem Bereich der Familienbildung machen
Freizeit- und Urlaubsangebote™ (23,6 %) und zugehende Angebote (10,9 %). Solche Angebote
werden in Augsburg hauptsachlich von Tragern, die nicht primar der Familienbildung zugeord-
net werden, sondern zur Kinder- und Jugendhilfe zahlen, durchgeflihrt. Abbildung 18 zeigt die
Haufigkeit aller Veranstaltungsarten, die im Fragebogen abgefragt wurden.

Informations- und Diskussionsveranstaltungen,
Vortrage

Allgemeine Beratung I 69,1

T 72,7

Feste Gruppen NI 491
Offene Treffpunkte IS 43,6
Offene Gruppen I 32,7
Kurse e 32,7
Freizeit- /Urlaubsangebote [N 23,6
Zugehende Angebote I 10,9
Andere N 7,3

N =55
Angaben in % 0 20 40 60 80

Abbildung 18: Angebotene Veranstaltungsarten
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

'© Freizeit- und Urlaubsangebote im Sinne der Familienbildung sind keine reinen Erholungsangebote. Sie haben
vielmehr das Ziel, Eltern Anstol3e zu vermitteln, wie Freizeit und Urlaub mit Kindern gut gestaltet werden kann.
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Die Themen, die von den Tragern 2021 angeboten bzw. flir das Jahr 2022 geplant wurden,
werden in Abbildung 19 veranschaulicht.

2022 geplant (n = 50) 2021 durchgefiihrt (n = 56)

I 540
———————— 44 6

I 48,0
44 6

I 48,0
e ——————
I 440
e ——— T )
I 42 0
I 42 9

I 38,0
——— 25 0

I 34,0
I 35,7

I 34,0
I 35,7

I 26,0
I 21 4
I 26,0
I 18 6
I 26,0
— 53 o
I 240
s 250

I 220
——— 23 2

I 18,0
16,1

Gesellschaftliche und politische Bildung, m———— 14,0
blrgerschaftliches Engagement I 12,5

Forderung der Erziehungskompetenz
Forderung der Gesundheit

Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs
Freizeitgestaltung in/mit der Familie

Problem- und Konfliktbewaltigung

Umgang mit (neuen) Medien

Ubergang Kita-Grundschule

Foérderung der Sprache

Umweltbildung

Kreatives und musisches Gestalten/Kultur fir Familien
Inklusive Angebote

Interkulturelle Bildung und Begegnung
Finanzielle Fragen/Materielle Existenzsicherung

Forderung der kindlichen Entwicklung

Generationeniibergreifende Begegnung und messsss 10,0
Unterstltzung 10,7

B 10,0

Berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung —— 14 3

8,0
Schwangerschaft und Geburt — 7 1
g0
. 71
s 8,0
I 12,5
mm 6,0
57

Forderung der Partnerschaft
Férderung von Alltagskompetenzen

Andere

0 20 40 60
Angaben in %

Abbildung 19: Themen der von Anbietern 2021 durchgefiihrten und fiir 2022 geplanten Angebote
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.
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Dabei sind die durchgefihrten und geplanten Themen meist deckungsgleich, d.h., die meis-
ten Themen, die 2021 oft durchgefuhrt wurden, sollen gleichermalien weitergefiihrt oder
sogar ausgebaut werden. Insbesondere die Themen Gesundheit, Erziehungskompetenz,
Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs, Freizeitgestaltung und Umgang mit (neuen) Medien wurden
schon 2021 sehr oft durchgefiihrt, und dennoch ist besonders bei diesen Themen eine weitere
Steigung geplant. Angebote zum Thema Gesundheit wurden von knapp der Halfte (44,6 %)
durchgefuhrt und sind von 48,0 % der Trager fur 2022 geplant. Auch die Themen Umwelt-
bildung, inklusive Angebote und kreatives und musisches Gestalten bzw. Kultur fir Familien
sollen weiter ausgebaut werden. Diese wurden 2021 — méglicherweise auch bedingt durch die
Kontakteinschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie — verhaltnismalig wenig angebo-
ten. Demgegentber sind vor allem zu den Themen ,Férderung von Alltagskompetenzen® und
.Berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung“ 2022 weniger Angebote geplant als im Jahr 2021.

5. Bericht zur Bedarfsanalyse

Im Fokus der Studie steht die Bedarfsanalyse, welche in diesem Abschnitt ausfiihrlich darge-
stellt wird. Zunachst wird dabei auf die Fragebogenverteilung und den Ricklauf eingegangen.
Anschliellend werden die Ergebnisse aus der Befragung der Eltern und Familien detailliert
vorgestellt.

Gegenstand der Ergebnisprasentation sind unter anderem folgende Aspekte:
* Soziodemografische Merkmale der Befragungsteilnehmenden,
* Nutzung der Familienbildungsangebote,

» Bedarfe der Familien hinsichtlich der Angebote.

5.1 Umfang der Studie

Der Fragebogen wurde flr die Befragung von Eltern minderjahriger Kindern mit Wohnsitz in
der Stadt Augsburg konzipiert. Der Elternfragebogen umfasste insgesamt 30 Fragen, wobei
aufgrund von Filterfragen nicht alle Befragten jede Frage beantworten konnten. Filterfragen
schlossen Eltern, auf die die Sachverhalte der darauffolgenden Fragen nicht zutrafen, im
Voraus aus.

Wie in Kapitel 2 dargestellt, wurden rund 5.000 Papierfragebogen an Grund- und Mittelschulen
verteilt. Zudem war das Ausflillen des Fragebogens auch online mdglich. Auf diese Weise
konnten sich auch Familien beteiligen, die aufgrund der Stichprobenziehung keinen Papierfra-
gebogen erhalten hatten, oder in denen Kinder leben, die noch keine Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtung besuchen. AuRerdem konnte der Online-Fragebogen vergleichsweise einfach
in anderen Sprachen angeboten werden, was den Zugang fir Personen mit keinen oder gerin-
gen Deutschkenntnissen erleichterte.

Im Rahmen der so genannten ,Papierbefragung” konnten 1.113 Fragebogen ausgewertet wer-
den. Somit ergibt sich ein Ricklauf von 22,3%. Zusatzlich nutzten 1.051 Eltern die Méglichkeit,
den Fragebogen online auszufiillen." Durch diese sehr hohe Beteiligung an der Online-Um-
frage konnten insgesamt 2.164 Stimmen von Eltern und Familien erfasst werden.'? Dies bietet
eine hervorragende Datengrundlage fiir die Weiterentwicklung der Familienbildung.

Eine breite Beteiligung der Eltern an einer derartigen Studie ist grundlegend, um fundierte
Ergebnisse zu erzielen. Daher wurde auf unterschiedliche Weise auf die Befragung auf-
merksam gemacht (s. Kapitel 2). Untenstehende Abbildung 20 zeigt, dass ein Grolfiteil der
Eltern Uber die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen der Kinder von der Befragung erfuhr.

" Die Moglichkeit, den Fragebogen in einer anderen Sprache auszufiillen, nutzten 77 Haushalte. Dabei wur-
den alle angebotenen Sprachen (Englisch, Rumanisch, Russisch, Turkisch) in etwa gleich haufig genutzt.
2 Da nicht jeder Haushalt alle Fragen beantworten konnte oder wollte, variiert die Fallzahl bei den Darstellungen.
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Dies ist leicht erklarbar, da Uber die Schulen, Kindergarten, Kitas etc. die Fragebdgen in
Papierform bzw. ein Grofdteil der Postkarten, die Uber die Umfrage informierten und den Link
zur Online-Umfrage enthielten, verteilt wurden. Mit deutlichem Abstand folgt das Internet mit
den Sozialen Medien (15,7 %). Uber Plakate und Zeitungsanzeigen bzw. Pressemitteilungen
erfuhren nur ausgesprochen wenige Eltern von der Befragung.

Bildungs-/Betreuungseinrichtungen e 8, 7
Internet/Soziale Medien I 15,7
Postkarte s 7,9
Bekannte/Freunde/Verwandte I 7.8
Zeitungsanzeige bzw. Pressemitteilung 1 0,9
Plakat | 0,5
Sonstiges M 2,4

N=1.767
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 20: Informationswege der Eltern zur Befragung
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

5.2 Soziodemografische Merkmale der Studienteilnehmenden

Der Fragebogen wurde mit 83,2 % vorwiegend von Frauen ausgefillt. Der Anteil der Manner
lag bei 16,7 %. Die meisten Studienteilnehmer (33,5 %) sind zwischen 36 und 40 Jahre alt
(s. Abbildung 21). Der Anteil sehr junger Eltern (bis 20 Jahre: 0,2 %; 21 bis 25 Jahre: 0,3 %) ist
ebenso recht gering wie der von Eltern Uber 50 Jahren (51 bis 55 Jahre: 2,9 %; Uber 55 Jahre:
2,9 %).

40

N=1.812
Angaben in %

30

33,5
271
19,7
20
11,2
10
4.5

2,9 2,9

, 92 o3 M m .

bis 20 21-35 26 - 30 31-35 36-40 41-45 46 - 50 51-55 Uber 55
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Abbildung 21: Alter der Studienteilnehmenden
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 22 zeigt die Familiensituation der Befragten: Mit 84,3 % sind die meisten Eltern
verheiratet bzw. leben mit dem leiblichen Elternteil zusammen. Die Alleinerziehenden sind die
zweitgrofite Gruppe (10,4 %). Der Anteil der Patchwork-Familien (inkl. Elternteilen, die mit dem
nicht leiblichen Elternteil zusammenleben) liegt bei 4,3 %.
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43 1,0

10,4“
N=1.794

Angaben in % 84,3

= Verheiratet bzw. mit dem anderen leiblichen Elternteil zusammenlebend
m Alleinerziehend

Patchwork-Familie bzw. mit nicht leiblichem Elternteil zusammenlebend

= Andere

Abbildung 22: Familiensituation
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Damit lassen sich Ahnlichkeiten zur Verteilung der Familienformen im deutschen Durchschnitt
erkennen: Die Erhebung fiir den pairfam-Datensatz'® aus dem Jahr 2015/16 ergibt folgende
Verteilung: 84 % klassische Familien, 10 % Alleinerziehende und 6 % Patchworkfamilien
(Bruderl et al. 2017). Allerdings sind in Augsburg unter den Haushalten mit Kindern 18,2 %
alleinerziehend (Gleich et al. 2021b, S. 49). Dies zeigt, dass der Fragebogen die Augsburger
Alleinerziehenden etwas weniger erreichen konnte als die restlichen Eltern. In den Familien,
die an der Umfrage teilnahmen, leben insgesamt rund 3.800 Kinder."* Zwei Haushalte gaben
aullerdem an, dass sie das erste Kind erwarten. Im Schnitt leben in den Familien 2,1 Kinder
(Median = 2). Bei einer genaueren Betrachtung zeigt sich, dass in den meisten Familien ein
oder zwei Kinder leben (s. Abbildung 23). Der Anteil der Familien mit vier oder mehr Kindern
ist gering.

N =1.853
Angaben in % 1 Kind messsssssssssssssssssssss 25 8
2 Kinder mss . 51 1
3 Kinder mssssssssssssssmm 17,3
4 Kinder mmmmm 43
5Kinder m 0,8
6 Kinder 1 0,5
mehr als 6 Kinder 1 0,2
0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 23: Kinderzahl in den Haushalten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die meisten dieser Kinder (1.150 bzw. 31,2 %) sind zwischen sieben und neun Jahren alt
(s. Abbildung 24). Wenige Kinder (2,9 %) sind bereits volljahrig.

s Das 2008 gestartete Beziehungs- und Familienpanel ,pairfam‘ (,Panel Analysis of Intimate Relationships and
Family Dynamics*) ist eine multidisziplinare reprasentative Langsschnittstudie zur Erforschung der partnerschaftli-
chen und familialen Lebensformen in Deutschland (vgl. pairfam 2017). Dieser Bericht nutzt Daten des Beziehungs-
und Familienpanels pairfam, welches von Josef Briiderl, Karsten Hank, Johannes Huinink, Bernhard Nauck, Franz
Neyer und Sabine Walper geleitet wird. Die Studie wird als Langfristvorhaben durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) gefordert.

4 Bei Haushalten, die die Option ,Mehr als 6 Kinder auswahlten, wurden sieben Kinder fiir die Berechnung heran-
gezogen.
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Abbildung 24: Alter der Kinder
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Laut Angaben der befragten Eltern besuchen nur sehr wenige ihrer Kinder (4,5 %) keine Bil-
dungs- und Betreuungseinrichtung (s. Abbildung 25). Da sich rund zwei Drittel der Kinder in der
Altersspanne von vier bis zwolf Jahren befinden, ist es nicht tGberraschend, dass die Mehrheit
eine Schule (82,6 %) und/oder eine Kindertagesstatte (30,6 %) besucht. Lediglich 1,6 % der
Eltern gaben an, dass ihre Kinder in der Tagespflege bzw. durch eine Tagesmutter betreut
werden.

SChUlE 1 — 82 6
Kindertagesstatte messsssssss———— 30,6
Hort msssssssssss 23 4
Krippe mmssss 93
Kindertagespflege/Tagesmutter = 1,6

Keine mm 45
N =1.843
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 25: Regelmalig besuchte Bildungs- und Betreuungseinrichtungen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Abbildung 26 zeigt, welcher Form der Erwerbstatigkeit die befragten Eltern nachgehen. Die
meisten arbeiten in Teilzeit (42,7 %). Umgekehrt gehen nur 25,7 % einer Vollzeittatigkeit nach.
Die Erklarung hierflr ist der hohe Frauenanteil unter den Studienteilnehmenden (s. oben).

Teilzeit e ——— 42 7

Vollzeit meessssssssssssssssssssmmm—— 25 7

In Elternzeit/Mutterschutz ~mssss———— 9 1
Hausfrau/Hausmann (ausschlief3lich) = 7 8
Selbstandig m———— 52
Minijob s 45
ohne Beschaftigung mmm 28
In einer Ausbildung/im Studium == 1.3
In Rente (auch Fruhrente) 1 0,4
Sonstiges § 0,5
N =1.799

Abbildung 26: Form der Erwerbstatigkeit
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Tatsachlich macht die genauere Betrachtung der Erwerbstatigkeit nach Geschlecht (s. Abbil-
dung 27) deutlich, dass lediglich 15,3 % der Frauen Vollzeit arbeiten, wahrend dies auf 77,5 %
der Manner zutrifft. Umgekehrt haben 54,6 % der Frauen eine Teilzeitstelle, bei den Mannern
sind es nur 10,7 %. Aulierdem sind die befragten Frauen mit 12,1 % auch deutlich haufiger
nicht erwerbstatig (Hausfrau, Rente, ohne Beschaftigung) als die befragten Manner (5,7 %).

1,0 0,707

waver | 57 @ 07
0,3
Frauen| 12,1 1,_ 54,6 _

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
N = 1775 u Sonstiges Nicht erwerbstatig Ausbildung/Studium = Elternzeit
Angaben in % u Selbststandig Teilzeit m Vollzeit

Abbildung 27: Erwerbstatigkeit differenziert nach Frauen und Mannern
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Gruppe der Befragten weist ein Bildungsniveau auf, das hoher ist als im deutschen Durch-
schnitt (s. Abbildung 28). Wahrend laut Eichhorst et al. (2019) der Anteil der Geringqualifizier-
ten an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter in Deutschland im Jahr 2016 bei rund 10 %
lag, kdnnen nur 8,7 % unserer Stichprobe dieser Kategorie zugeordnet werden. Der Anteil der
mittelqualifizierten Eltern liegt in unserem Datensatz bei 39,5 %. Auch dieser Anteil ist niedriger
als der entsprechende Wert (57 %) in der Studie von Eichhorst et al. 2019. Der Anteil der hoch-
qualifizierten Eltern betragt in unserer Stichprobe dagegen 51,8 %, was uber dem deutschen
Durchschnitt liegt (33 % in der Studie von Eichhorst et al. 2019).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N=1.777

Angaben in % mgeringqualifiziert ~ mmittelqualifiziert ~ ®hochqualifiziert

Abbildung 28: Bildungsniveau der Befragten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Basis dieser Einteilung ist die Klassifizierung der Bildungs- und Berufsabschliisse nach der
ISCED-Skala'®, die sich folgendermafien gestaltet:

ISCED 1 Primarbereich

ISCED 2 Sekundarbereich |

ISCED 3 Sekundarbereich I

ISCED 4 Postsekundarer nichttertiadrer Bereich

ISCED 5 Kurzes tertiares Bildungsprogramm

ISCED 6 Bachelor- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm
ISCED 7 Master- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm
ISCED 8 Promotion

Tabelle 2: ISCED-Skala 2011
Quelle: In Anlehnung an Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2015, S. 74-75.

5 ISCED = Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens.
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Nachfolgend sind die Bildungsniveaus auf Basis der ISCED-Skala zu sehen:

0 o7
Angaben in % 41,4
40
31,2

30

20

10 6,3 8.3 6,3 42

C '
o  wmm [ ] 0,0 ] e
ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3 ISCED 4 ISCED 5 ISCED 6 ISCED 7 ISCED 8

Abbildung 29: Bildungsniveau nach der ISCED-Skala
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Eine weitere Differenzierung zeigt, dass bei den Bildungsabschlissen das Abitur/Fachabitur
mit 55,4 % am haufigsten genannt wurde. Umgekehrt haben lediglich 3,0 % der Befragten kei-
nen Schulabschluss. Dies fuhrt auch zu hohen berufsbildenden Abschlissen: 40,9 % verfligen
Uber einen (Fach-)Hochschulabschluss (s. Abbildung 30 und Abbildung 31).
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= Sonstiges

Abbildung 30: Bildungsabschlisse
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Abbildung 31: Berufsabschliisse
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Differenziert man die Familien, die sich an der Befragung beteiligten, nach ihren Haushalts-
nettoeinkommen (s. Abbildung 32), so erhdlt man eine &hnliche Verteilung wie in
Gesamtdeutschland. Bei 16,9 % der privaten Haushalte in Deutschland liegt das Nettoeinkom-
men zwischen 3.600 und 5.000 €, bei 17,8 % zwischen 2.600 und 3.600 und bei 14,3 % unter
1.300 € (Bundeszentrale fur politische Bildung 2020). Unter den Probanden unserer Befragung
haben die meisten Haushalte (24,9 %) ein Haushaltsnettoeinkommen, das zwischen 3.001 €
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und 4.000 € liegt. Uber ein sehr niedriges Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.000 € verfi-
gen in unserer Stichprobe nur 1,3 %.'¢
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Abbildung 32: Haushaltsnettoeinkommen der Familien
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 33 macht deutlich, dass in den meisten Haushalten, die sich an der Befragung
beteiligten, Deutsch — zumindest neben einer anderen Sprache — gesprochen wird. Der Anteil
liegt bei 90,1 %. Lediglich in knapp 10 % der Haushalte wird kein Deutsch gesprochen. Die am
haufigsten genannten Fremdsprachen sind: Russisch (9 %), Turkisch (8,7 %), Englisch (6,6 %),
Arabisch (3,8 %) und Rumanisch (3,2 %).
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m Nur Deutsch ~ m Deutsch und andere Sprachen  mKein Deutsch

Abbildung 33: Sprachkonstellationen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Eltern, die sich an der Befragung beteiligten, stammen primér aus folgenden Gebieten
(s. Abbildung 34): Géggingen (9,7 %), Pfersee/Thelottviertel (9,5 %), Stadtmitte Zentrum/Sud
(7,6 %) und Haunstetten Nord/Ost/West (7,4 %)."” Weniger Familien, die an der Befragung
teilnahmen, wohnen hingegen in den Gebieten ,Rechts der Wertach® (0,7 %), Spickel (0,8 %),
Wolfram- und Herrenbachviertel (1,8 %)."

6 Die Frage nach dem Einkommen stellt eine sensible und fiir viele Probanden eine sehr private Frage dar, so-
dass mehrere diese nicht beantworteten. Zudem liegt die Vermutung nahe, dass einige der Befragten nicht wie
gewunscht ihr gemeinsames Haushaltsnettoeinkommen, sondern lediglich ihr persénliches Einkommen angaben.
Entsprechend wurde nach besten Wissen und Gewissen eine Bereinigung dieser Daten vorgenommen. Ausgehend
davon wurden 82 Angaben fiir die Analysen, welche das Einkommen betreffen, ausgeschlossen.

"Hier handelt es sich um recht bevolkerungsreiche Stadtbezirke (Pfersee ist das zweitbevolkerungsreichste Gebiet,
Goggingen das flunftbevolkerungsreichste, Stadtmitte Zentrum/Sud das drittbevolkerungsreichste und Haunstetten
Nord/Ost/West das sechstbevdlkerungsreichste).

'8 Die Gebiete Rechts der Wertach und Spickel sind die Stadtgebiete mit der geringsten Einwohnerzahl.
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Abbildung 34: Wohnort der Befragten nach Sozialmonitoringbezirken
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

5.3 Nutzung der Familienbildungsangebote und Bedirfnisse der
Familien in der Stadt Augsburg

Bisherige Nutzung der Familienbildungsangebote

Von den befragten Eltern hat knapp die Halfte (49,5 %) bereits von den Familienbildungsan-
geboten gehort (s. Abbildung 35). Auf 41,1 % trifft dies nicht zu und 9,4 % sind sich unsicher.
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Abbildung 35: Kenntnis der Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Dabei unterscheidet sich die Kenntnis der Angebote hinsichtlich der in den Familien gespro-
chenen Sprachen. Von den Familien, in denen kein Deutsch gesprochen wird, kennen 30,3 %
die Angebote und damit ein deutlich geringerer Anteil als in den Familien, in denen Deutsch
und andere Sprachen (47,9 %) bzw. nur Deutsch (53,3 %) gesprochen wird. Zudem nimmt die
Bekanntheit der Angebote mit steigendem Bildungsgrad zu: Von den Geringqualifizierten ken-
nen 32,9 % die Angebote, von den Mittelqualifizierten 48,1 % und von den Hochqualifizierten
sind es 53,1 %.

Die Eltern, die angaben, bereits von Angeboten gehdrt zu haben bzw. sich unsicher waren,
wurden gebeten, mitzuteilen, auf welche Weise sie davon Notiz nahmen. lhre Antworten sind
in Abbildung 36 dargestellt. Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (36,7 %), Aushange/ Flyer/
Plakate (29 %) und Verwandte/Freunde (25,6 %) wurden am haufigsten genannt.
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Abbildung 36: Informationsquellen fiir Familienbildungsangeboten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Auch die Bekanntheit der Broschiire FamilienLeben, mit der Augsburger Eltern Gber Famili-
enbildung informiert werden sollen, wurde abgefragt. Die Broschure ist aktuell in der 7. Auf-
lage in Papierform und auch online verfligbar und wird alle zwei bis drei Jahre aktualisiert
und neuaufgelegt. Es zeigt sich, dass nur 10,2 % der befragten Eltern die Broschire kennen.
10,0 % sind sich unsicher und 79,8 % kennen sie nicht (s. Abbildung 37).
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Abbildung 37: Bekanntheit der Broschlire FamilienLeben der Stadt Augsburg
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

48,2 % der Eltern haben Familienbildungsangebote tatsachlich genutzt. Etwas mehr (51,8 %)
haben noch keine Angebote wahrgenommen. Einen differenzierten Uberblick gibt Abbildung
38: 5,9 % der Befragten nutzten die Angebote regelmaRig, 25,6 % hin und wieder und 16,8 %
bislang einmal.
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Abbildung 38: Haufigkeit der Nutzung von Familienbildungsangeboten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Dabei zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis und der Nutzung dieser Angebote.
Von den Probanden, die die Familienbildungsangebote sicher kennen, nutzten knapp 7,0 %
die Angebote regelmafig, 29,0 % hin und wieder, 17,0 % bisher einmal und 46,8 % bisher
gar nicht. Eine andere Verteilung zeigt sich bei den Personen, die sich unsicher sind, ob sie
Familienbildungsangebote Uberhaupt kennen. Von diesen ,Unsicheren’ nutzten die Angebote
bisher nur 1,6 % regelmaRig, 5,9 % hin und wieder, 13,9 % einmal und eine absolute Mehrheit
(78,6 %) gar nicht.

Differenziert man die Angaben nach dem Alter der im Haushalt lebenden Kindern, gibt es kaum
nennenswerte Unterschiede hinsichtlich der Kenntnis von Familienbildungsangeboten. Insge-
samt gaben 49,5 % der Befragten an, bereits von den Angeboten gehdrt zu haben. In den Haus-
halten, in denen ausschlielich Kinder bis zum sechsten Lebensjahr wohnen, ist die Kenntnis
dieser Angebote marginal héher (52,8 %), in den Haushalten mit Kindern unter drei Jahren
(48,6 %) und ab 13 Jahren (46,1 %) etwas niedriger. Hinsichtlich der Nutzung der Angebote gibt
es deutlichere Unterschiede: Von den Haushalten, in denen nur Kinder bis drei Jahren leben,
nutzten bisher 46,5 % die Angebote, gefolgt von 44,3 % der Familien, in denen nur Kinder bis zum
Alter von sechs Jahren leben. Das Schlusslicht stellen dabei die Familien, in denen nur Teenager
leben (41,9 %), dar. Hinsichtlich des Wohnorts der Befragten innerhalb der Stadt Augsburg ist der
Anteil der Personen, die Familienbildungsangebote allgemein kennen, in den Sozialmonitoring-
bezirken Hammerschmiede (62,8 %) und Firnhaberau (61,1 %) am hdchsten und in den Bezirken
Spickel (16,7 %) und Wolfram- und Herrenbachviertel (37,5 %) am niedrigsten. Auch in Pfersee/
Thelottviertel sind Familienbildungsangebote eher bekannt (56,3 %). Der Bezirk Barenkeller
liegt in Bezug auf die Bekanntheit von Familienbildung im Mittelfeld (50,9 %). Bei der bishe-
rigen Nutzung der Familienbildungsangebote fliihren die Sozialmonitoringbezirke Antonviertel
(66,7 %), Lechhausen Ost (60,7 %) und Universitatsviertel (60,7 %) die Liste an. Das Schluss-
licht bildet der Bezirk Wolfram- und Herrenbachviertel (28,6 %). Im Mittelfeld liegen u. a. die
Bezirke Barenkeller (42,9 %), Pfersee/Thelottviertel (49,5 %) und Hammerschmiede (55,9 %).

Um weitere Eltern fir die Nutzung der Familienbildungsangebote zu gewinnen, ist es zunachst
wichtig zu wissen, welche Griinde fir die Eltern bislang gegen eine Teilnahme sprachen
(s. Abbildung 39). Der Haupthinderungsgrund ist ein fehlender Bedarf der Eltern. Hier zeigt sich
ein deutlicher Unterschied zwischen allen Familien (33,9 %) und Familien, in denen nur Kinder
bis zum Alter von drei Jahren leben (12,2 %). Die beiden am nachsthaufigsten genannten Griinde
spielen mdglicherweise zusammen: Zeitmangel und unglinstige Offnungs- und Kurszeiten. Der
Grund ,Ungiinstige Offnungs- und Kurszeiten* ist vor allem bei Alleinerziehenden bedeutsam:
23,7 % der Alleinerziehenden gaben diesen Grund an, bei den verheirateten/zusammen-
lebenden Elternpaaren waren es demgegenuber nur 15,2 % und bei den Patchwork-Familien
lediglich 11,8 %. Die Nennung des Grundes ,Ich habe zu wenig Zeit“ steht hingegen eher in
einem Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit. Insbesondere Vollzeitbeschaftigte (36,5 %)
nannten diesen Hinderungsgrund. Bei den Personen in Elternzeit waren es nur 17,5 %. Eine
fehlende Kinderbetreuung ist vor allem flir Hochqualifizierte (14,9 %) ein Hinderungsgrund (zum
Vergleich: Geringqualifizierte: 10,5 %, Mittelqualifizierte: 7,2 %). Sprachprobleme, schlechte
Erreichbarkeit und zu hohe Teilnahmekosten sind hingegen als Hinderungsgriinde weniger von
Bedeutung. Unter der Kategorie ,Sonstiges” wurde sehr haufig angegeben, dass die Angebote
nicht bekannt sind.
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Abbildung 39: Hinderungsgriinde bzgl. der Teilnahme an Familienbildungsangeboten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Aufschlussreich zur Erweiterung des Nutzerkreises sind auch Informationen tGber Personen-
gruppen, die bislang nicht mit den Angeboten erreicht werden.

Hier ist — wie bei der Bekanntheit der Angebote — ein Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungsniveau der Eltern und der Nutzung von Familienbildungsangeboten erkennbar: Von den
Geringqualifizierten haben 58,6 % die Angebote nicht genutzt, von den Mittelqualifizierten
54,1 % und von den Hochqualifizierten 46,6 %.

Im Gegensatz zur Bekanntheit der Angebote kann bei der Analyse der Nutzung kein Zusam-
menhang zwischen der Sprache, die in den Haushalten gesprochen wird, und der Teilnahme an
Angeboten identifiziert werden. Ein Erklarungsansatz konnte sein, dass die Familienstutzpunkte
vor allem im Norden Augsburgs eine lange Tradition haben: Insbesondere in Oberhausen gibt
es bereits seit langem viele Angebote, die sich speziell an den Bedurfnissen von Familien mit
Migrationshintergrund orientieren und sehr niedrigschwellig gestaltet sind. Auch werden viele
Veranstaltungen durch mehrsprachige Fachkréfte in unterschiedlichen Sprachen angeboten.
Daneben werden verschiedene Angebote zum gemeinsamen Austausch der Adressaten mit
(dem kulturell bedeutsamen) gemeinsamen Essen angeboten, bei denen der Sprachaspekt
nur eine untergeordnete Rolle spielt’®. Dass diese Angebote gerade auch von Familien mit
Migrationshintergrund gut angenommen werden, bestatigen die Ergebnisse dieser Studie:
Rund 50 % der befragten Familien in Oberhausen nutzten bereits Familienbildungsangebote
und von diesen waren 22,2 % deutschsprachig, 55,6 % gemischtsprachig und weitere 22,2 %
fremdsprachig. Dass sich Sprachbarrieren nicht negativ auf die Nutzung der Angebote aus-
wirken, ist ein ausgesprochen positives Ergebnis. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass
der Punkt ,Ich verstehe die Sprache nicht“ bei den Hinderungsgrinden bzgl. der Teilnahme an
Familienbildungsveranstaltungen eine geringe Rolle spielt.

Positiv ist aullerdem, dass zwischen dem Alter der Kinder und der Nutzung von Familienbil-
dungsangeboten nur ein sehr schwacher Zusammenhang besteht. Dennoch nutzen Familien
mit alteren Kinder die Angebote etwas weniger haufig als Familien mit jingeren Kindern.

% Wie spater noch genauer erlautert wird (s. Unterkapitel zu Familienstiitzpunkten), sind Familienstiitzpunkte u. a.
bei Familien aus Oberhausen bekannt.
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Im Kontext des Hinderungsgrunds ,Ich habe zu wenig Zeit* ist folgendes Ergebnis zu sehen:
Die Nutzung von Familienbildungsangeboten nimmt mit zunehmender wéchentlicher Arbeits-
zeit ab: Am haufigsten nehmen Eltern teil, die nicht arbeiten. Der Anteil von Nutzern betragt
hier bei den Personen in Elternzeit 58,0 % und bei den Nicht-Erwerbstatigen 56,7 %. Von den
Teilzeitbeschaftigten haben 51,8 % die Angebote genutzt, von den Vollzeitbeschaftigen sind es
37,8 %. Dieses Ergebnis ist nicht iberraschend, da Eltern, die keiner oder nur einer teilweisen
Erwerbstatigkeit nachgehen, zeitlich gegenlber Vollzeitbeschaftigten deutlich weniger einge-
schrankt sind.

Abbildung 40 zeigt, welche Themen Eltern, die Familienangebote nutzen, am meisten ange-
sprochen haben. Mit Abstand am haufigsten besucht wurden Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-
Treffs (43,1 %). Dieses Angebot war besonders bei Eltern mit mittlerer Qualifikation sehr
beliebt. Hier lag der Anteil mit 51,6 % uUber dem der Hochqualifizierten (40,2 %) und dem
der Geringqualifizierten (33,3 %). Danach folgen die Themen ,Schwangerschaft und Geburt'
(36,1 %), ,Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz‘ (21,4 %) sowie ,Kindliche Entwicklung
(z. B. PEKIP)* (20,7 %). Gerade bei Angeboten zur Erziehung und zur kindlichen Entwicklung
ist ein klarer Unterschied hinsichtlich des Bildungsniveaus zu erkennen: Diese Themen zie-
hen deutlich mehr Eltern mit hohem als solche mit niedrigerem Bildungsniveau an. Angebote
speziell fur Vater (0,7 %), zu religidéser Erziehung und Glaubensfragen (1,6 %) sowie inklusive
Angebote fir Menschen mit und ohne Behinderung (1,8 %) wurden insgesamt eher selten
wahrgenommen.
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Abbildung 40: Themen der besuchten Veranstaltungen

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.




Zur weiteren Angebotsgestaltung ist es aufschlussreich, die Winsche der Eltern zu kennen.
Diese wurden fur die Themen (s. Abbildung 41), die Veranstaltungsarten und -orte erhoben.

Unter den Themen wurde am haufigsten der Wunsch nach mehr Angeboten zur ,Freizeitgestal-
tung in/mit der Familie* (47,0 %) geaulert. Mit deutlichem Abstand folgen die Themenwiinsche
,Gesundheit' (30,1 %), ,Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung‘ (26,8 %) sowie ,Er-
ziehungsthemen und Erziehungskompetenz' (26,6 %). Ein geringer Wunsch besteht zu mehr
Angeboten in den Bereichen ,Religidése Erziehung und Glaubensfragen® (3,2 %), ,.Schwanger-
schaft und Geburt' (3,2 %) und ,Ehe und Partnerschaft’ (4,8 %)%.

Ziel von Familienbildung ist es stets, weitere Familien flr die Nutzung der Angebote zu ge-
winnen. Dafir ist es auch wichtig zu wissen, ob es Unterschiede in den Themenwilinschen
zwischen verschiedenen Familiengruppen gibt.

Insgesamt zeigt sich, dass das Alter der Kinder fur die gewlnschten Themen relevant ist. So
ist etwa der Wunsch nach Angeboten fir Freizeitgestaltung, Erziehungsthemen, Mutter-Kind-
bzw. Eltern-Kind-Gruppen bei Familien mit kleinen Kindern (bis max. drei Jahre) im Vergleich
zu Familien mit Teenagern deutlich starker ausgepragt. Umgekehrt sind die Themen Medien
und berufliche Bildung bei Familien mit Jugendlichen von gréRRerer Bedeutung.

Auch bei einer Differenzierung der Familien nach dem Qualifikationsniveau der Befragten tre-
ten Unterschiede in den Themenwunschen zu Tage. Es wird deutlich, dass Hochqualifizierte
nicht nur aktuell die starkste Nutzergruppe darstellen, sondern auch bei nahezu allen Themen
am haufigsten den Wunsch nach einem Ausbau der Angebote dufern. Eine Ausnahme davon
sind Angebote zur beruflichen Bildung. Dieses Thema winschen sich 14,1 % der héherquali-
fizierten Eltern. Bei den Respondenten mit niedrigem Qualifikationsniveau sind es demgegen-
Uber 27,6 % und bei jenen mit mittlerem Bildungsgrad 18,3 %. Auch das Thema ,Jugendliche/
Pubertat’ hat fur Hochqualifizierte (25,8 %) eine marginal geringere Relevanz als fur Mittelqua-
lifizierte (26,4 %). Letztere wunschen sich haufig auch Angebote zum Umgang mit Medien und
Medienerziehung (24,5 %), ebenso wie Hochqualifizierte (34,5 %). Darlber hinaus zeigt sich,
dass das Thema ,Sprache und Spracherwerb flr Eltern und Kinder* vor allem bei Personen mit
niedriger Qualifikation (17,1 %) einen hohen Stellenwert hat (Mittelqualifizierte: 7,0 %, Hoch-
qualifizierte: 11,6 %).

2 Dies konnte allerdings mit der durchschnittlichen Kinderanzahl und dem Alter der Kinder erklart werden. An dieser
Studie haben vor allem Eltern von zwei Kindern, welche sich im Kita- bzw. Schulalter befinden, teilgenommen.
Schwangere wurden nur in einer geringen Anzahl erfasst, sodass ihr Bedarf nicht ausreichend erhoben werden
konnte. Entsprechend sind Aussagen uber den Bedarf an Schwangerschafts- und Geburtsthemen schwierig.
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Elternkurse)

Kreatives und musisches Gestalten/Kultur fir E— 26lo

Familien

Vereinbarkeit von Familie und Beruf [N 25,6
Jugendliche/Pubertat [N 24,4
Schulische Fragen (z.B. Einschulung) und I 206

Schulprobleme

Begegnung und Austausch mit anderen Familien [N 19,3

Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs [N 16,9
Berufliche Bildung I 16,6
Zusammenleben in der Familie [ 16,0

Problem- und Konfliktbewaltigung, Umgang mit I 148
belastenden Lebensereignissen ’

Umweltbildung [N 14,1

Kindliche Entwicklung (z.B. PEKIP) [N 13,7

Finanzielle Fragen und materielle Existenzsicherung
(z.B. Haushaltsfiihrung) 116

Interkulturelle Bildung und Begegnung (z.B. Hand-in-
Hand-Gruppe) 10,2

Sprache und Spracherwerb fiir Eltern und Kinder [ 10,1

Alleinerziehende I 9.3

Themen fur Vater [N 9,2

Angebote fir Menschen mit und ohne Behinderung
(Inklusion) B 55

Ehe und Partnerschaft (z.B. Ehevorbereitungskurse) Il 4,8

Schwangerschaft und Geburt (z.B.
Geburtsvorbereitungskurse) a7

Religiése Erziehung und Glaubensfragen Bl 3,2

Sonstige M 2,9
N =1.905

Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 41: Themenwinsche
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.
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Aulerdem zeigen sich Unterschiede in den Themenwinschen hinsichtlich der Familienform,
wobei aufgrund der Fallzahlen in der Stichprobe nur Aussagen zu Unterschieden zwischen
Familien, in denen beide Elternteile leben, und Alleinerziehenden maoglich sind. Familien mit
zusammenlebenden Eltern dufRern bei den meisten Themen haufiger den Wunsch nach mehr
Angeboten. Es gibt aber einige Bereiche, die von Alleinerziehenden haufiger gewinscht wer-
den. Das qilt fir Angebote zu ,finanziellen Fragen und materieller Existenzsicherung‘ (Allein-
erziehende 20,1 % vs. zusammenlebende Eltern 10,5 %), ,Problem- und Konfliktbewaltigung'
(Alleinerziehende 21,2 % vs. zusammenlebende Eltern 14,3 %) und ,Jugendliche/Pubertat’
(Alleinerziehende 28,8 % vs. zusammenlebende Eltern 24,6 %).

Hinsichtlich des Migrationshintergrundes zeigt sich, dass der Wunsch nach Gesundheitsthe-
men und Angeboten zu schulischen Fragen in Familien, in denen nicht ausschlief3lich Deutsch
gesprochen wird, etwas grof3er ist als in rein deutschsprachigen Familien. Bei Familien mit
Migrationshintergrund besteht ein deutlich grofierer Wunsch nach mehr Angeboten zu ,Spra-
che und Spracherwerb fur Eltern und Kinder' und ,Interkulturelle Bildung und Begegnung® als in
rein deutschsprachigen Familien. Diese wiederum interessieren sich im Vergleich zu Familien
mit Migrationshintergrund mehr fir die Themen ,Erziehung’, ,Freizeitgestaltung in/mit der Fami-
lie, ,Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung‘ und ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf".

In den Sozialmonitoringbezirken, in denen die am wenigsten bekannten Familienstlitzpunkte
liegen (Barenkeller, Wolfram- und Herrenbachviertel und Hammerschmiede) zeigen sich hin-
sichtlich der Themenwinsche einige Besonderheiten. Im Wolfram- und Herrenbachviertel ist
der Anteil an Personen, die sich Angebote zum Bereich ,Berufliche Bildung‘ wiinschen, mit
26,7 % vergleichsweise hoch, ebenso beim Thema ,Finanzielle Fragen und materielle Exis-
tenzsicherung' (20,0 %), bei schulischen Fragen (33,3 %) und bei Mutter-/Eltern-Kind-Grup-
pen (26,7 %). In den Bezirken Barenkeller und Hammerschmiede ist demgegenuber der
Wunsch nach ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie’ mit jeweils Gber 50 % sehr hoch. Hohe
Nachfrage besteht im Bezirk Barenkeller zudem nach dem Thema ,Jugendliche und Pubertat’
(30,4 %), eher geringes Interesse an Angeboten aus dem Bereich ,Umgang mit (neuen) Medien’
(14,3 %). Vergleichsweise wenige Eltern im Bezirk Hammerschmiede wiinschen sich Angebote
aus dem Kreativbereich (13,7 %), Mutter/Eltern-Kind-Gruppen (9,8 %) sowie Angebote zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf (17,7 %). Fir den Sozialmonitoringbezirk Pfersee/Thelott-
viertel, in dem ein Familienstltzpunkt entstehen soll, fallt auf, dass Erziehungsthemen (37,4 %)
und Angebote zum Bereich Medienerziehung (33,7 %) relativ stark und Angebote zum Bereich
,Berufliche Bildung* (12,1 %) vergleichsweise wenig gewlnscht werden.

Auch diese Ergebnisse sollten in die Uberlegungen zur Zielgruppenerweiterung einbezogen
werden.

Die direkte Gegenuberstellung der besuchten und gewlnschten Themen (s. Abbildung 42)
zeigt, in welchen Bereichen erhdhter Bedarf besteht bzw. wo umgekehrt keine Angebotser-
weiterung notwendig ist. Eine besonders groRRe Differenz, die darauf hindeutet, dass hier mehr
Angebote geschaffen werden sollten, besteht fur folgende Themen: Freizeitgestaltung, Verein-
barkeit von Familie und Beruf, Jugendliche/Pubertat, Gesundheit und Medien.

Auffallig in Abbildung 42 ist, dass zu Themen, die insbesondere werdende Eltern und Familien
mit sehr kleinen Kindern betreffen, wie ,Schwangerschaft und Geburt’, ,Kindliche Entwicklung
(z.B. PEKIP)" und ,Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs‘ zwar viele Angebote
besucht wurden, der Wunsch danach aber verhaltnismaRig gering ist. Jedoch kann die Ge-
genuberstellung von Besuch und Wunsch bei diesen speziellen Themen aufgrund der Alters-
struktur unserer Stichprobe nur unter Vorbehalt interpretiert werden. Denn das jlingste Kind der
Familien, die an der Umfrage teilnahmen, ist durchschnittlich ca. sechs Jahre alt. Viele dieser
Themen werden haufig nur einmal besucht (z.B. Geburtsvorbereitungskurse) oder sind nur
fur einen relativ kurzen Lebensabschnitt interessant (z.B. PEKIP-Kurse). Personen, die diese
Themen bereits besucht haben oder deren Kinder bereits alter sind, wiinschen sich solche
Veranstaltungen deshalb mdglicherweise nicht bzw. nicht mehr. Hatte die Befragung mehr wer-
dende und frisch gebackene Eltern erreicht, wiirde die Verteilung hier méglicherweise anders
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aussehen. Passend dazu berichtet auch die Stadt Augsburg, dass zu diesen Themen eine
hohe Nachfrage besteht.

m Themen, zu denen Veranstaltungen besucht wurden (n = 557)

m Themen, zu denen Veranstaltungen gewtinscht werden (n = 1.905)

Freizeitgestaltung in/mit der Familie  ——2 4o

. s 11,3
Gesundheit 30,1

s 9 5
e 26,8

s 21 4
e 26,6

—— 12 8
e 26,0

— 25,6
| s

; 5y 4.0
Jugendliche/Pubertat 24.4

Schulische Fragen und Schulprobleme < 206

Umgang mit (neuen) Medien/Medienerziehung
Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz
Kreatives und musisches Gestalten/Kultur fiir Familien

Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Begegnung und Austausch mit anderen Familien ™93
Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs
Berufliche Bildung J
Zusammenleben in der Familie ’
Problem- und Konfliktbewaltigung o 148
Umweltbildung s 141
Kindliche Entwicklung (z.B. PEK|P) s 20,7
Finanzielle Fragen und materielle Existenzsicherung =< 16
Interkulturelle Bildung und Begegnung
Sprache und Spracherwerb fur Eltern und Kinder
Alleinerziehende . ©* 9.3
Themen fiir Vater "0,
Inklusive Angebote
Ehe und Partnerschaft = 2.7
Schwangerschaft und Geburt ’
Religidse Erziehung und Glaubensfragen 32
Sonstige 59

Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 42: Gegenuberstellung der besuchten und gewlinschten Themen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Die Ergebnisse zu den gewlinschten Veranstaltungsarten (s. Abbildung 43) manifestieren,
dass offenbar im Bereich Freizeit ein erhdhter Bedarf seitens der Eltern besteht: 42,9 % ga-
ben an, dass sie sich in diesem Bereich mehr Veranstaltungen wiinschen. Dieser Wunsch ist
insbesondere fir Alleinerziehende (47,0 %) und Eltern mit mittlerem Bildungsniveau (47,1 %)
erkennbar und unabhangig von der Sprache, die im Haushalt gesprochen wird, sehr grof3.
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Auch gemeinsame Gruppen fur Eltern und Kinder wurden recht haufig genannt (35,5 %), vor
allem von Haushalten, in denen nur Kinder bis zum dritten Lebensjahr leben (78,3 %). Generell
bevorzugen diese Familien mit Kleinkindern (bis drei Jahre) eher einen offenen Treffpunkt wie
ein Eltern-Café (59,4 %), einen Elternkurs (35,7 %) und ein Online-Angebot (25,2 %) im Ver-
gleich zu allen anderen Familien. Eben genannte Veranstaltungsarten werden zwar auch von
Haushalten, in denen nur Teenager leben gewtinscht, allerdings in einem deutlich geringeren
Ausmald. Ein geringerer Wunsch wurde mit 5,1 % nach aufsuchenden Angeboten (,Ich wirde
gerne zuhause besucht werden®) geaulert.

Freizeit- oder Urlaubsangebot . 42,9
Gemeinsame Gruppe fur Eltern und Kinder I 35,5
Offener Treffpunkt (z.B. Eltern-Café) I 28,7
Online-Angebote/Podcasts/Videos I, 25,2
Informationsabend I 249
Elternkurs oder -training I 22,8
Vortrag I 19,1
RegelmaRige Gesprachsgruppe fiir Eltern s 12,3
Ich wiirde gerne zuhause besucht werden. I 5,1
Sonstiges B 0,9
Kein Interesse I 144

N = 1.845
Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 43: Gewiinschte Veranstaltungsarten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten mdglich.

Abbildung 44 zeigt die Orte, an denen Familienbildungsangebote wahrgenommen werden. Die
meisten Eltern gaben an, dass sie Angebote in einer Hebammen-Praxis oder einem Geburts-
haus (37,7 %) besucht haben. An zweiter Stelle folgten die Familienstitzpunkte mit 34,2 %.
Auch die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (Kinderkrippe, Kindertagesstatte, Hort sowie
Schule) spielen eine Rolle: Insgesamt 21,0 % der Befragten gaben an, dort Angebote wahrge-
nommen zu haben. Weniger Veranstaltungen wurden im Gesundheitsamt, in Einrichtungen der
Frahférderung und in den Volkshochschulen besucht.




Hebammenpraxis oder Geburtshaus I 37,7
Familienstitzpunkt I 34,2
Kinderkrippe, Kindertagesstatte, Hort s 21,0
Schule I———— 149
Pfarr-/Kirchengemeinde oder religidse Gemeinschaft I———————_— 11,2
Neue Stadtblicherei/Stadtteil-Blicherei nmm——— 91
(Erziehungs-)Beratungsstelle I 38,9
Vereine oder Selbsthilfeinitiativen I 7 1
Mehrgenerationentreffpunkt (MGT) I 6,5
(Kinder-)Arztpraxis oder therapeutische Praxen s 54
Amt fur Kinder, Jugend und Familie/lJugendamt m——m 51
Volkshochschulen mm 3,3
Einrichtung der Frihférderung 3,1
Gesundheitsamt ™ 1,6
Anderer Ort I 10,7
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Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 44: Orte, an denen Familienbildungsangebote besucht wurden
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Am haufigsten gewlinscht werden Veranstaltungen in Schulen (57,6 %), Kinderkrippen, Kin-
dertagesstatten und Horten (44,8 %) sowie Familienstitzpunkten (37,1 %) (s. Abbildung 45).
Das Gesundheitsamt und Einrichtungen der Frihférderung sind weniger attraktive Veranstal-
tungsorte. Wahrend sich Haushalte, in denen nur Kinder bis maximal drei Jahren leben, als
Veranstaltungsorte vor allem Kinderbetreuungseinrichtungen (70,0 %), Familienstitzpunkte
(58,6 %) und Buchereien (49,3 %) wuinschen, favorisieren Familien mit Teenagern Schulen
(45,7 %). Der Veranstaltungsort ,Amt fur Kinder, Jugend und Familie* wird eher von Familien,
die ausschlielich in Fremdsprachen kommunizieren (22,5 %), als geeigneter Ort fur familien-
bildende Angebote gesehen (deutschsprachige Haushalte: 11,3 %, gemischtsprachige Haus-
halte: 19,7 %). Auch geringqualifizierte Familien geben das Jugendamt mit 28,4 % haufiger an
als mittel- (14,6 %) und hochqualifizierte Eltern (13,6 %). Hinsichtlich der Familienform sind
es die Alleinerziehenden, die das Jugendamt mit 21,0 % haufiger nennen als die Familien mit
zusammenlebenden Eltern (14,0 %).




Schule I 57,6
Kinderkrippe, Kindertagesstatte, Hort I 44,8
Familienstitzpunkt I 37,1
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Abbildung 45: Gewlinschte Veranstaltungsorte
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Die Gegenuberstellung der besuchten und gewiinschten Veranstaltungsorte (s. Abbildung 46)
zeigt deutlich, dass Uber mehr Veranstaltungen in den Bildungs- und Betreuungseinrichtungen
(Schulen bzw. Kinderkrippen, Kindertagesstatten, Horten) und den Stadt- bzw. Stadtteilbi-
chereien nachgedacht werden kann. Ausreichend Angebote bestehen umgekehrt in Hebam-
menpraxen und Geburtshdusern. Die Sattigung in Bezug auf diesen Veranstaltungsort kann
aber, wie weiter oben bei den Themenwtnschen bereits ausflhrlicher dargestellt, auch mit der
Altersstruktur der Kinder in der zugrundeliegenden Stichprobe zusammenhangen. Die sehr
deutliche Diskrepanz beim Ort ,Schule’ wurde vermutlich durch vergangene SchlieBungen auf-
grund von Corona bedingt.
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Abbildung 46: Gegenuberstellung von besuchten und gewlinschten Veranstaltungsorten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Uber die Veranstaltungsorte hinaus wurden die Eltern gefragt, in welchen Stadtteilen sie die
Angebote wahrgenommen haben. Dazu zeigt Abbildung 47, dass die meisten Angebote in
der Stadtmitte (24,9 % bzw. 11,0 %), in Oberhausen (16,5 %), in Kriegshaber (12,0 %) und
in Goggingen (11,0 %) besucht wurden. Dies deckt sich vor allem in der Stadtmitte mit dem
angegebenen Sitz der Trager aus der Anbieterbefragung. In den anderen drei von den Eltern
hochfrequentierten Gebieten haben sich jedoch weniger Trager an der Anbieterbefragung be-
teiligt. In den Stadtgebieten Wolfram- und Herrenbach (1,1 %), Spickel (1,3 %), Antonsviertel
(1,3 %), Am Schafflerbach (1,7 %) sowie Inningen und Bergheim (1,7 %) wurden hingegen
kaum Angebote besucht. Dazu passt, dass auch die Ergebnisse zum Sitz der Trager zeigen,
dass es in diesen Gebieten kaum Einrichtungen gibt.
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Abbildung 47: Sozialmonitoringbezirke, in denen Veranstaltungen besucht wurden
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Damit die Angebote auch klnftig von méglichst vielen Eltern genutzt werden (kénnen), ist es
wichtig, dass zu hohe Teilnahmekosten keinen Hinderungsgrund fur einen Veranstaltungsbe-
such darstellen. Daflir bieten die Ergebnisse zur Frage nach der Zahlungsbereitschaft fir eine
Familienbildungsveranstaltung einen Anhaltspunkt (s. Abbildung 48).

n=1.856
Angaben in %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Ja, wenn mich eine Veranstaltung interessiert, wiirde ich auch einen hdheren Betrag bezahlen
Ja, aber nur einen geringen Beitrag
= Nein
Weil} nicht

Abbildung 48: Zahlungsbereitschaft der Eltern bzgl. Veranstaltungen der Familienbildung
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Frage, ob sie einen Beitrag zu einer Veranstaltung bezahlen wirden, bejahten insgesamt
60,8 % der Befragten. Die meisten wiirden aber nur einen geringen Beitrag zahlen. Mit ,Nein“
antworteten 22,0 % und 17,2 % sind sich unsicher. Unter den Alleinerziehenden zeigt sich
eine geringere Bereitschaft zur Zahlung eines Teilnahmebeitrags. Umgekehrt ist in Familien, in
denen die Eltern verheiratet sind bzw. zusammenleben, die Zahlungsbereitschaft starker aus-
gepragt. Aulderdem ist die Zahlungsbereitschaft in Familien, in denen ausschliel3lich Deutsch
gesprochen wird, groler als in den anderen Familien. Zudem wachst die Zahlungsbereitschaft
mit steigendem Bildungsniveau. Diese Zusammenhange sind vermutlich darauf zurtickzufih-
ren, dass grundsatzlich ein positiver Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft und
dem Nettoeinkommen besteht.

Bei den Gruinden, die fUr die Eltern bislang gegen eine Teilnahme an Familienbildung spra-chen,
lag der Punkt ,Ungiinstige Offnungs- bzw. Kurszeiten‘ mit 15,7 % an dritter Stelle. Gemeinsam
mit dem am zweithaufigsten genannten Punkt des Zeitmangels, sind daher die Antworten auf
die Frage ,Wann konnten Sie an familienbildenden Angeboten teilnehmen?‘ fur die weitere
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Angebotsgestaltung bedeutsam. Zwar kann am Zeitmangel der Eltern direkt nichts geandert
werden, aber zumindest kdnnen die Angebote zeitlich so gestaltet werden, dass sie den Be-
dirfnissen der Eltern entgegenkommen.

Abbildung 49 zeigt, dass die Eltern an den Wochenenden flexibler sind als unter der Woche:
So ist an den Wochenenden der Wunsch an Angeboten am Vormittag, Nachmittag und Abend
relativ gleich stark ausgepragt. AuRerdem kénnen sich am Wochenende deutlich mehr Eltern
vorstellen, an einem ganztagigen Angebot teilzunehmen als unter der Woche. Unter der Wo-
che nimmt der Wunsch nach Angeboten vom Vormittag zum Abend hin zu.

N = 1.645
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Abbildung 49: Gewlnschte Veranstaltungszeiten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Von den 1.645 Personen, die sich diesbeziglich aul3erten, gab zusammengefasst mehr als die
Halfte (52,5 %) an, dass sie sowohl unter der Woche als auch am Wochenende zu bestimm-
ten Zeiten Angebote der Familienbildung wahrnehmen koénnten. 35,4 % hatten lediglich unter
der Woche und die Minderheit (12,2 %) lediglich am Wochenende Zeit fir solche Angebote.
Schliet man die Personen, die zeitlich komplett flexibel sind, aus der Analyse aus, ergibt sich
eine neue Verteilung: 74,4 % wurden nur unter der Woche teilnehmen und 25,6 % nur am Wo-
chenende. Diese Werte verdeutlichen, dass Familienbildungsangebote eher unter der Woche
als am Wochenende stattfinden sollten.

Familienstitzpunkte in der Stadt Augsburg

Die Stadt Augsburg verfugt Gber 15 Familienstitzpunkte (s. Kapitel 3). Diese Stitzpunkte sind
bei 36,8 % der Studienteiinehmenden bekannt. Die Halfte kennt sie nicht und 13,2 % sind sich
unsicher (s. Abbildung 50).

Dabei zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis von Familienbildungsangeboten
im Allgemeinen und der Stutzpunkte im Speziellen. So sind die Stutzpunkte bei knapp 50 % der
Personen, welche die Angebote allgemein kennen, bekannt. Von den Eltern, die bislang nichts
von Familienbildung gehdért haben, kennen nur 21,2 % die Stitzpunkte.

Ebenso besteht eine enge Beziehung zwischen der Kenntnis der Familienstitzpunkte und der
Nutzung der Angebote. Von den Personen, welche die Angebote nicht nutzen, kennen ,nur®
35,5 % mindestens einen Stitzpunkt, wahrend dies bei den Nutzern von Familienbildungsan-
geboten rund 60 % sind.
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Abbildung 50: Allgemeine Bekanntheit der Familienstutzpunkte
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die drei bekanntesten Familienstltzpunkte sind die K.I.D.S Familienstltzpunkte in Std, Mitte,
Ost, gefolgt vom Familienstitzpunkt Hochfeld Familienzentrum SOS Kinderdorf und dem
K.I.D.S. Familienstitzpunkt Nord/West. Weniger bekannt sind die Familienstutzpunkte Herren-
bach, Hammerschmiede und Barenkeller (s. Abbildung 51). Die K.I.D.S. Stutzpunkte existieren
schon lange, weswegen sie womdglich am bekanntesten sind.

Generell unterscheidet sich die Bekanntheit der Familienstiitzpunkte zwischen den Stadtteilen,
in denen die Befragten wohnen. Der Bekanntheitsgrad der Familienstlitzpunkte ist in den So-
zialmonitoringbezirken Wolfram- und Herrenbachviertel (6,7 %), Am Schafflerbach (24,3 %),
Inningen/Bergheim (28,4 %), Haunstetten Sud (29,2 %) und Haunstetten Nord (32,6 %) eher
niedriger und in den Gebieten Hochzoll (46,6 %), Firnhaberau (44,4 %), Hochfeld (44,3 %) und
Oberhausen (43,7 %) eher héher. Wenig Uberraschend ist dabei, dass der Familienstutzpunkt
Herrenbach wenig bekannt ist und gleichzeitig die Personen im Wolfram- und Herrenbach-
viertel Familienstlitzpunkte weniger kennen. Etwas anders gestaltet sich die Situation bei den
Familienstitzpunkten Barenkeller und Hammerschmiede: Diese selbst sind vergleichsweise
wenig bekannt, im Sozialmonitoringbezirk Barenkeller kennen aber 36,8 % der Befragten die
Augsburger Familienstitzpunkte im Allgemeinen, im Bezirk Hammerschmiede sind dies sogar
43,1 %. Umgekehrt ist deutlich, dass im Sozialmonitoringbezirk Hochfeld Familienstitzpunkte
im Allgemeinen und auch der Familienstlitzpunkt Hochfeld im Speziellen sehr bekannt sind.
In Gebieten, in denen es keine Stitzpunkte gibt, wie Inningen/Bergheim, ist die Bekanntheit
dieser Einrichtungen niedrig.




K.I.D.S. Familienstiitzpunkt Sid  I—" 21,7
K.1.D.S. Familienstitzpunkt Mitte [ 20,4
K.L.D.S. Familienstitzpunkt Ost " 17,6
Familienstutzpunkt Hochfeld Familienzentrum SOS- I 13.9
Kinderdorf ’
K.I.D.S. Familienstlitzpunkt Nord/West [ 13,7
Familienstitzpunkt Kindernest Altstadt [N 11,4
Familienstitzpunkt Haunstetten I 112

MehrGenerationenTreff

Familienstutzpunkt Oberhausen Familienzentrum I 108

Peter und Paul

Familienstitzpunkt Hochzoll [ 10,7
Familienstiitzpunkt Univiertel Campus-Elterninitiative [N 8,9

Familienstitzpunkt Oberhausen H20 [N 8,7

Familienstitzpunkt Oberhausen Bildungshaus I 5.9
Léweneck ’

Familienstitzpunkt Barenkeller [N 5,7
Familienstiitzpunkt Hammerschmiede [N 5,7
Familienstutzpunkt Herrenbach [N 4,1

N = 881
Angaben in % 0 5 10 15 20 25

Abbildung 51: Bekanntheit der einzelnen Familienstiutzpunkte
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass die Familienstitzpunkte eher bei Familien bekannt sind,
in denen nur Deutsch gesprochen wird. Wahrend die Bekanntheit hier bei 41,0 % liegt, betragt
er in gemischtsprachigen Familien 36,0 % und in Familien, in denen kein Deutsch gesprochen
wird, 24,0 %. AuRerdem steigt die Bekanntheit der Familienstitzpunkte mit dem Bildungsgrad:
Von den Niedrigqualifizierten kennen 23,0 % die Familienstutzpunkte, von den Mittelqualifi-
zierten 37,0 % und von den Hochqualifizierten 41,0 %. Schliel3lich kennen mehr Mutter die
Stutzpunkte als Vater (40,0 % zu 24,0 %).

Zufriedenheit mit Angeboten und maégliches Engagement fiir Familienbildung

Um herauszufinden, wie verschiedene Angebote fir Familien in Augsburg von den Eltern wahr-
genommen werden, wurde die Zufriedenheit der Eltern mit dem Infoservice (Familienportal),
den Angeboten fir Familien allgemein und den Familienstltzpunkten in Augsburg erhoben?'.
Insgesamt zeigt sich die groRte Zufriedenheit (Uberwiegend bis vollig zufrieden) bei dem Punkt
,Familienstltzpunkte in Augsburg’. Der Anteil der Eltern, die diese Optionen auswabhlten, liegt
bei 43,8 %. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Eltern von der Griindung der Familienstiitzpunkte
als gezielte Anlaufstellen fir Familien Gebrauch machen und profitieren kbnnen. Umgekehrt ist

21 Die Daten wurden hier um die ,WeiR-nicht“-Angaben bereinigt, um ein praziseres Bild zu erhalten.
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beim Familienportal (s. Abbildung 52) der Anteil der Kategorien ,gar nicht’ und ,wenig zufrieden’
am hochsten.

Familienstutzpunkte in Augsburg (n = 934) - 17,9 28,7 25,9 -
Angebote fiir Familien (n = 1.283) [lBl 225 40,1 218 80
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Abbildung 52: Zufriedenheit der Eltern mit verschiedenen Angeboten fir Familien in der Stadt Augsburg
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Darlber hinaus sollten sich die befragten Eltern dazu aufRern, ob sie sich vorstellen kénnten,
sich freiwillig bzw. ehrenamtlich in der Familienbildung zu engagieren. 21,0 % bejahten dies
und waren grundsatzlich bereit die Trager zu unterstutzen. Ein gutes Drittel (34,1 %) ist sich
diesbezuglich unschlissig und die Mehrheit (44,9 %) verneinte diese Frage. Insbesondere
folgende Personengruppen kénnten sich ein Ehrenamt vorstellen: Frauen, hdher Gebildete,
Jungere (bis 30 Jahren), Personen, welche die Stltzpunkte kennen und regelmafig Angebote
besuchen, und deutsch- oder gemischtsprachige Haushalte.

6. Bezug zur Studie von 2018

Fir die Stadt Augsburg ist die Erhebung zur Familienbildung bereits die dritte Folgeerhebung
zum Thema. Um Veranderungen und Entwicklungen in dieser Zeit nachzuvollziehen, gegebe-
nenfalls Anpassungen am bestehenden Angebot vorzunehmen und neue Handlungsansatze
zu erkennen, werden die Ergebnisse der aktuellen Erhebung mit den Ergebnissen der Umfrage
von 2018 verglichen. Allerdings ist dieser Vergleich der beiden Studien aufgrund teilweise va-
riierender Fragen und Antwortmaoglichkeiten in den Fragebdgen nur bedingt méglich und aus-
sagekraftig. Daher sind in den folgenden Abbildungen nicht immer alle Antwortmoéglichkeiten
enthalten. Nichtsdestotrotz kdnnen einige relevante Veranderungen bezlglich der Familienbil-
dung in Augsburg aufgezeigt werden.

Zunachst konnte in der aktuellen Erhebung die Reichweite beider Umfragen erheblich gestei-
gert werden. Wahrend 2018 1.180 Personen und 54 familienbildende Einrichtungen teilnah-
men, beteiligten sich 2022 2.164 Personen und 122 Familienbildungstrager.

Von 2018 bis 2022 ist sowohl die Bekanntheit der Familienbildungsangebote als auch die der
Familienstitzpunkte leicht gesunken (s. Abbildung 53). Etwas weniger Eltern haben angege-
ben, bereits von Familienbildungsangeboten oder -stlitzpunkten gehdrt zu haben.
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Abbildung 53: Bekanntheit der Familienbildungsangebote und der Familienstitzpunkte
Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung.

Eine Erklarung dafir kénnte sein, dass die aktuelle Befragung zu einem Zeitpunkt stattfand, zu
dem die Corona-Pandemie seit rund eineinhalb Jahren andauerte. Wahrend der verschiede-
nen Lockdowns gab es Uber viele Monate im Bereich der Familienbildung weniger Angebote,
nicht zuletzt auch in den Familienstitzpunkten. Das fiihrte mdglicherweise dazu, dass weniger
Uber Familienbildung berichtet wurde und auch weniger Austausch unter den Familien erfolgte.
Zudem Uuberlagerte die Pandemie in den Medien zeitweise nahezu alle anderen Nachrichten
und Informationen, etwa zu Familienbildungsthemen. Darlber hinaus hatten viele Eltern weni-
ger Kapazitaten, sich um Dinge aufRerhalb der aufwandigeren Organisation des Familien- und
Berufsalltags unter Corona-Bedingungen zu kimmern.

Trotz der geringeren Bekanntheit ist die Nutzung der Familienbildungsangebote seit 2018 in
etwa gleichgeblieben ist. Insgesamt haben 2018 und auch 2022 ungefahr 48 % der Befrag-
ten mindestens einmal ein Familienbildungsangebot genutzt. In der aktuellen Studie von 2022
gaben sogar etwas mehr Personen an, die Angebote regelmafig zu nutzen (5,9 % im Jahr
2022 statt 4,3 % im Jahr 2018).

Die vier von den Eltern am meisten besuchten Themen sind 2018 wie 2022 sowohl in ihrem
Inhalt als auch in ihrer Rangfolge gleich (s. Abbildung 54), auch wenn der Prozentsatz der
Eltern, die diese Themen besucht haben, abgenommen hat. Dies kdnnte an einer grof3eren
Diversifizierung der Themen seit 2018 liegen, ebenso wie am eingeschrankten Angebot wah-
rend der Corona-Pandemie.

Schulische Fragen und interkulturelle Bildung und Begegnung sind 2022 anders als 2018 nicht
mehr unter den acht am haufigsten besuchten Themen und haben, wie auch kreatives und
musisches Gestalten/Kultur, an Besuchern verloren. Gleichzeitig wurden die Themen Begeg-
nung und Austausch mit anderen (2022: 16 %) sowie Gesundheit (2022: 11,3 %) haufiger
besucht. Das Interesse an diesen beiden Themen kdnnte auf die Ambivalenzen wahrend der
Corona-Pandemie zurtickgeflhrt werden: Zum einen war das Bedurfnis nach Austausch durch
fehlende Kontakte wahrend der Lockdowns hoch, zum anderen ist (mdglicherweise) das Inter-
esse an Gesundheit durch die Allgegenwartigkeit eines Virus gestiegen.
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Abbildung 54: Die acht am haufigsten besuchten Themen 2018 und ihre Beliebtheit 2022
Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Die Themenwinsche der Eltern sind im Vergleich zu 2018 zum Grofteil gleichgeblieben, je-
doch hat sich deren Reihenfolge verandert (s. Abbildung 55).
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Abbildung 55: Die acht haufigsten Themenwiinsche der Eltern 2018 und 2022
Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Die Freizeitgestaltung und ist nach wie vor ein wichtiges Thema, das Interesse daran hat seit
2018 sogar erheblich zugenommen. Wahrend sich 2018 ein Viertel der Eltern mehr Freizeitan-
gebote winschte, war dies 2022 fast die Halfte der Eltern. Damit ist das Thema mit gro3em
Vorsprung von Platz zwei auf Platz eins aufgestiegen. Auch das Thema Gesundheit ist seit
2018 erheblich wichtiger geworden und ist nun das zweitwichtigste Thema, zu dem Eltern
gerne Angebote hatten. 2018 war es nur das viertwichtigste Thema. Dieses Ergebnis hangt
moglicherweise, wie oben beschrieben, mit der Corona-Pandemie zusammen. Ebenso ist das
Interesse an den Themen Erziehung und Erziehungskompetenz, kreatives und musisches
Gestalten, Vereinbarkeit von Familie und Beruf und schulische Fragen seit 2018 gestiegen.
Das Thema Erziehung und Erziehungskompetenz ist damit sowohl 2018 als auch 2022 ein
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stark nachgefragtes Thema und wurde in beiden Jahren auch gut besucht. Damit stlitzen die
Ergebnisse das Vorhaben der Verantwortlichen in der Stadt Augsburg, die Themen Erziehung
und Erziehungskompetenz zum Schwerpunkt zu machen. Beispielsweise scheint dahingegen
die Nachfrage nach Mutter-Kind-/Eltern-Kind-Gruppen recht gut gedeckt, da diese Angebote
gut besucht sind, aber 2018 wie auch 2022 nicht erheblich mehr gewiinscht werden. Wie wei-
ter oben dargestellt, muss allerdings bei diesem Thema bedacht werden, dass die der Studie
zugrundeliegende Stichprobe an Familien aufgrund der Altersstruktur der Kinder nur einge-
schrankt aussagekraftig ist. Einzig beim Thema Jugendliche und Pubertat, das 2018 auf Platz
eins stand, ist das Interesse gesunken. Das kann auch darauf hindeuten, dass der Bedarf in
diesem Bereich durch das Angebot gedeckt wurde, denn die Altersverteilung der Kinder war
in beiden Befragungen sehr ahnlich. Eine Tendenz von aktuellen Familienbildungsstudien im
Allgemeinen ist das grof3e Interesse am Thema Umgang mit (neuen) Medien und Mediener-
ziehung. Dieses wurde in Augsburg 2018 noch nicht erfragt. 2022 rangiert es nach Gesundheit
auf Platz drei (26,8%) der Themenwunsche. Dies spiegelt die steigende Bedeutung von Smart-
phones und digitalen Medien wider, die u.a. dazu fihrt, dass Kinder immer friiher mit Handys
in Berlhrung kommen.

Ein interessanter Vergleich ist die Gegenuberstellung der 2018 gedulierten Themenwunsche
und ihrer tatsachlichen Umsetzung basierend auf den Angaben der Trager im Jahr 2022. In
Abbildung 56 wird dargestellt, welcher Anteil der 2022 befragten Trager angab, im Vorjahr
eine Veranstaltung mit dem jeweiligen Thema angeboten zu haben und inwiefern sich das mit
den von den Eltern geduBerten Themenwunschen aus dem Jahr 2018 deckt. Haben sich die
Anbieter also nach dem Bedarf und den Winschen der Eltern gerichtet?

m Themen der durchgefiihrten Angebote der Anbieter 2021 (N = 56)
® Themenwiinsche der Eltern 2018 (N = 1.126)
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Abbildung 56: Die acht haufigsten Themenwunsche 2018 und die jeweilige Durchfuhrung in 2021
Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

Auch wenn die Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben ist, da die Themenkategorien der jewei-
ligen Fragebdgen nicht deckungsgleich sind?? und auch die Anzahl der durchgefiihrten Veran-
staltungen nicht bekannt ist, I&sst sich dennoch eine positive Tendenz erkennen. Deutlich wird,
dass sowohl Erziehungsthemen und -kompetenz als auch Gesundheitsthemen von den Eltern
oft gewlnscht und gleichzeitig auch oft angeboten wurden. Hier decken sich also Nachfrage
und Angebot. Auch bei Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen/ und -Treffs, Freizeitgestaltung

22 Jugendliche und Pubertat, Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie schulische Fragen und Schulprobleme
wurden im Anbieterfragebogen nicht abgefragt, weswegen hier die Daten fehlen.
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in und mit der Familie sowie kreativem und musischem Gestalten deuten die hohen Anteile der
Anbieter, die diese Themen bedienen, in der Tendenz auf eine Anpassung von Angebot und
Nachfrage hin.

Aufgrund der gesonderten Betrachtung der Themenwinsche Alleinerziehender im Jahr 2018
werden deren Belange auch mit den entsprechenden Ergebnissen von 2022 verglichen
(s. Abbildung 57). Dabei zeigt sich, dass sich die beliebtesten acht Themen Alleinerziehender
verschoben haben. 2022 ist das Thema ,Alleinerziehend leben‘ mit deutlichem Abstand an
Platz 1 gerlckt. Die Freizeitgestaltung war in beiden Jahren, wie auch bei allen anderen El-
tern, eines der beliebtesten Themen. Mutter-Kind-Gruppen finden sich 2022 jedoch nicht mehr
unter den wichtigsten acht Themen von Alleinerziehenden und auch das Thema Vereinbarkeit
von Familie und Beruf hat an Relevanz abgenommen.
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Abbildung 57: Die acht haufigsten Themenwiinsche Alleinerziehender 2018 und ihre Beliebtheit 2022
Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

Neben Alleinerziehenden stellten 2018 auch armutsgefahrdete Familien von Seiten der Stadt
Augsburg ein Schwerpunktthema dar, weswegen diese Thematik hier aufgegriffen wird.
Die Zuteilung zur Gruppe einkommensschwacher Haushalte orientierte sich an jener von
2018. Dies ermoglicht entsprechende Vergleiche zur letzten Studie. Angesichts vorliegender
Angaben (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2021, S. 18; Mehringer et al. 2019) liegt der
Schwellenwert fur Armutsgefahrdung bei Alleinerziehenden bei 1.000 € und bei Verheiraten bei
2.000 €. Demnach werden Haushalte, die weniger Nettoeinkommen angaben, zu den einkom-
mensschwachen/armutsgefahrdeten Familien gezahlt. Von den 1.557 Personen, die Angaben
zu ihrem Einkommen machten, sind 5,8 % demnach armutsgefahrdet.

Die wichtigsten Themenwlinsche armutsgefahrdeter Eltern im Jahr 2018 unterscheiden
sich zum Teil stark von den Themenwiinschen armutsgefahrdeter Eltern im Jahr 2022. Ge-
meinsamkeiten der beiden Jahre sind das hohe Interesse an Gesundheitsthemen und dem
Bereich ,Erziehung und Erziehungskompetenz'. Dies spiegelt die Themenwlnsche der gesam-
ten Elterngruppe wider. Des Weiteren haben die beiden Jahre gemein, dass sich sowohl 2018
als auch 2022 die Interessenslagen von armutsgefahrdeten Eltern und nicht-armutsgefahrde-
ten Eltern insgesamt, aber vor allem in den Themen Vereinbarkeit von Familie und Beruf und
finanzielle Fragen und materielle Existenzsicherung stark unterschieden. Wahrend in beiden
Jahren in armutsgefahrdeten Familien, anders als in nicht-armutsgefahrdeten Familien, das
Interesse an finanziellen Fragen und materieller Existenzsicherung sehr hoch (2018: 26 % bzw.
12,5 %, 2022: 19,3 % bzw. 11,2 %) ist, ist ihr Interesse am Thema ,Vereinbarkeit von Familie
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und Beruf‘ niedriger (2018: 26 %, 2022: 15,9 %) als das nicht-armutsgefahrdeten Eltern (2018:
34,5 %, 2022: 26 %). Ein grof3er Unterschied der beiden Jahre ist, dass seit 2018 das Interesse
an den Themen ,Jugendliche und Pubertat’, ,schulische Fragen® und ,kindliche Entwicklung® bei
armutsgefahrdeten Familien héher war als bei nicht-armutsgefahrdeten Familien, was heute
nicht mehr zutrifft. Die Daten von 2022 zeigen, dass armutsgefahrdeten Eltern heute, anders
als 2018, berufliche Bildung (armutsgefahrdete Eltern 2022: 31,8 %, nicht-armutsgefahrdete
Eltern 2022: 15,8 %), Sprache und Spracherwerb (armutsgefahrdete Eltern 2022: 17,1 %,
nicht-armutsgefahrdete Eltern 2022: 9,8 %) und Themen fir Alleinerziehende (armutsgefahr-
dete Eltern 2022: 23,9 %, nicht-armutsgefahrdete Eltern 2022: 8,6 %) sehr wichtig sind. Dies
legt die Vermutung nahe, dass die Armutsgefahrdung fir Alleinerziehende und Menschen mit
geringeren Deutschkenntnissen hdher ist. Aufgrund der Datenlage lasst sich schlussfolgern,
dass 2022 eher berufliche Bildung anstatt Beratung zu finanziellen Fragen (2018) Armutsbe-
troffenen hilft.

Ein Blick auf die Entwicklung der gewinschten Veranstaltungsarten zwischen 2018 und 2022
(s. Abbildung 58) zeigt, dass das Interesse an Freizeit- oder Urlaubsangeboten sehr stark zu-
genommen hat. Demgegenuber hat insbesondere das Interesse an Informationsabenden, die
2018 die am haufigsten gewtlnschte Veranstaltungsart war, sehr stark abgenommen. Dies gilt
auch fur Vortrage.
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Abbildung 58: Die acht am haufigsten gewlinschten Veranstaltungsarten 2018 und 2022

Anmerkung: Schriftliche Informationen oder mediale Angebote wurden 2022 als Online-Angebote/Podcasts/Videos
kategorisiert.

Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Neben dem Interesse an Freizeitangeboten ist auch das Interesse an gemeinsamen Gruppen
fur Eltern und Kinder und Elternkursen stark gestiegen. Insgesamt wird deutlich, dass Eltern
2022 lockere, partizipative Treffen mit ,Spiel und Spal3‘ den frontalen und passiven Informati-
onsangeboten vorziehen. Mediale bzw. Online-Angebote sind weniger wichtig als Angebote in
Prasenz.

Vergleicht man die 2018 gewlnschten Veranstaltungsarten mit den 2022 tatsachlich angebote-
nen Veranstaltungen der Trager, wird deutlich, dass besonders im Bereich Vortrage und Infor-
mationsabende, aber auch Eltern-Kind-Gruppen und offene Treffpunkte Nachfrage und Angebot
sehr gut korrelieren. Diese Veranstaltungsarten wurden 2018 am meisten gewlnscht und wur-
den 2021 auch am haufigsten angeboten. Einzig in der Kategorie Freizeit- und Urlaubsangebot
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bleiben die Angebote der Trager weit hinter den Winschen der Eltern zurlick. Nur 23,6 % der
Anbieter haben 2021 Freizeitangebote angeboten, obwohl schon 2018 deutlich wurde, dass
diese Veranstaltungsart die zweitbeliebteste ist. Hier kdnnten aber auch die Einschrankungen
durch die Corona-Pandemie von Bedeutung sein.

Hinsichtlich der von den Eltern gewunschten Orte, an denen Veranstaltungen stattfinden sol-
len, spielen damals wie heute die Schulen und die Kinderkrippen, Kindertagesstatten und Horte
die groRte Rolle (s. Abbildung 59%).
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Abbildung 59: Die acht am haufigsten gewtinschten Veranstaltungsorte 2018 und ihre Beliebtheit 2022
Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

Jedoch haben sich zwischen 2018 und 2022 die Veranstaltungsorte diversifiziert und sind
heute gleichmaRiger nachgefragt. Wahrend Schulen und Kitas weiterhin zentral sind, hat ihre
Wichtigkeit im Vergleich zu 2018 jedoch deutlich abgenommen. Weniger wichtig sind auch
kirchliche Einrichtungen und Erziehungsberatungsstellen geworden. Demgegeniber sind Bu-
chereien und Vereine (2022: 18,3 %) und insbesondere auch die Familienstitzpunkte (2022:
37,1 %) 2022 zu bevorzugten Veranstaltungsorten geworden, was 2018 noch nicht abgefragt
wurde. Der Erfolg und die rege Nutzung der Familienstitzpunkte ist ein wichtiger Indikator
daflr, dass an ihrem Ausbau festgehalten werden sollte.

Der Vergleich der bevorzugten Tages- und Wochenzeiten, zu denen Eltern Familienbildungsan-
gebote besuchen mochten, zeigt, dass 2022 die Bereitschaft zur Teilnahme und die verfligbare
Zeit der Eltern zu nahezu allen Tages- und Wochenzeitpunkten angestiegen ist (s. Tabelle 3).
Einzig wochentags am Vormittag haben die Eltern 2022 weniger Zeit als 2018. Besonders stark
angestiegen ist die Verflgbarkeit fur Angebote am Wochenende, insbesondere flir ganztagige
Angebote. Mit 41,2 % sind 2022 doppelt so viele Eltern wie 2018 bereit, ganztagige Angebote
am Wochenende zu besuchen.

2 Offentliche Einrichtungen bildeten 2022 keine eigene Kategorie. Stattdessen standen konkrete Orte, die unter die
Kategorie ,6ffentliche Einrichtungen® zahlen, zur Auswahl, weswegen hier die Daten fehlen.
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- Vormittags Nachmittags ~ Abends  Ganztigig =

- 24.,5% 23,4% 54,2% 3,3% 2018
18,0% 28,9% 61,9% 4,1% 2022

- 18,8% 24,9% 17,7% 20,9% 2018
23,3% 29,9% 26,3% 41,2% 2022

Tabelle 3: Bevorzugte Zeiten flr den Besuch von Familienbildungsangeboten 2018 und 2022
Quelle: Eigene Erhebung und Mehringer et al. 2019, eigene Darstellung. Mehrfachantworten moglich; N (2018) =
1.026, N (2022) = 1.645.

Obwohl die Vergleichbarkeit der beiden Jahre beim Thema geplanter und durchgeflhrter Ver-
anstaltungen eingeschrankt ist, lassen sich dennoch Tendenzen erkennen?. Erziehungsthe-
men und Mutter-Kind-Gruppen sind nach wie vor die haufigsten Themen der durchgefuhrten
Veranstaltungen. Zudem bleiben, wenn auch zu einem geringeren Grad, Sprache und Spra-
cherwerb sowie Freizeitgestaltung haufig angebotene Veranstaltungen. Jedoch wurden 2021
sehr viel mehr Angebote zu Gesundheit und Problem- und Konfliktbewaltigung durchgefihrt als
2017. Auch ist die Zahl der Veranstaltungen zu den Themen Ubergang Kita-Grundschule und
interkulturelle Bildung und Begegnung 2021 im Vergleich zu 2017 angestiegen. Bezuglich der
geplanten Veranstaltungsthemen wollten die Anbieter von 2017 auf 2018 besonders bei Mut-
ter-Kind-Gruppen und Sprach(-erwerbs)angeboten aufstocken. Auch sollten mehr Angebote zu
den Bereichen kreatives und musisches Gestalten, Gesundheit sowie Problem- und Konflikt-
bewaltigung angeboten werden. Bei Erziehungsthemen und Freizeitgestaltung wollte man
etwas weniger anbieten. Zwischen 2021 und 2022 zeigte sich ein anderer Trend als die Pla-
nungen von 2018. Nun sind zu den Themen Erziehungsthemen und Erziehungskompetenzen
und auch Freizeitgestaltung zwischen 2021 und 2022 mehr statt weniger Veranstaltungen ge-
plant. Gesundheitsthemen sowie Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen sollen wie 2017/2018
aulRerdem weiterhin ausgebaut werden. Auch soll es mehr Veranstaltungen zum Umgang mit
(neuen) Medien geben, was 2017/18 noch nicht abgefragt wurde.

7. Fazit und Ausblick

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Anbieter- und Elternbefragung zusammenge-
fasst, Handlungsempfehlungen formuliert und ein abschlieRendes Fazit gezogen.

7.1 Zusammenfassung des Status quo

Die hier vorgestellte Studie zur Erhebung des Bestands, der Nutzung und des Bedarfs zum
Thema Familienbildung in der Stadt Augsburg bestand aus zwei Teilen: einer Anbieter- und
einer Elternbefragung. Es wurden einerseits Einrichtungen, die Familienbildungsangebote
durchfiihren, und andererseits Eltern mit minderjahrigen Kindern und Wohnsitz in der Stadt
Augsburg angesprochen.

Insgesamt konnte mit 2.164 ausgeflllten Eltern-Fragebdden ein recht hoher Ricklauf erzielt
werden. Mit 122 vorliegenden Antworten war auch der Rucklauf im Rahmen der Anbieterbefra-
gung zufriedenstellend. So ergeben die Daten der Studie eine solide Grundlage flur die Weiter-
entwicklung der Familienbildung in der Stadt Augsburg.

Im Hinblick auf die Angebote der Trager lasst sich zusammenfassen, dass Augsburg Uber
langjahrige Erfahrung in der Familienbildung verfugt und ein thematisch breitgefachertes und
gut genutztes Angebot vorhanden ist. Die gleichmaRige Verteilung der zahlreichen bereits

2 Dies lasst sich damit erklaren, dass 2018 und 2022 die Antwortoptionen bei gewlinschten und geplanten Themen
sowohl bei der Anbieterbefragung als auch der Elternbefragung nicht komplett einheitlich abgefragt wurden. Irrele-
vantere Themen wurden entfernt sowie neue relevante hinzugefligt. Auch wenn eine Optimierung von Fragebdgen
im Allgemeinen sinnvoll ist, erschwert diese eine Vergleichbarkeit.
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existierenden Familienstltzpunkte deckt fast alle Stadtteile ab und ermdglicht einen leichten
Zugang fur alle Eltern. Die am haufigsten angebotenen Themen der Familienbildungsangebote
sind Gesundheit, Erziehungskompetenz, Problem- und Konfliktbewaltigung, Eltern-Kind-Grup-
pen und -Treffs sowie Freizeitgestaltung in und mit der Familie. Der Fokus der Trager liegt auf
Vorschul- und Kleinkindern von null bis sechs Jahren, gefolgt von Angeboten fiir Schulkinder.
Mit zunehmendem Alter der Kinder nehmen die Angebote ab. Am haufigsten bieten die Trager
Informationsveranstaltungen und Vortrage sowie allgemeine Beratung, gefolgt von offenen
Treffpunkten an. Offene Gruppen und Urlaubs- und Freizeitangebote werden seltener angebo-
ten, nach diesen besteht jedoch von Seiten der Eltern gro3e Nachfrage. Hier bietet sich also
eine Anpassung der Angebotsarten an. Der Grof3teil der Angebote ist fiur alle Familienformen
offen. Etwa jeder zehnte Trager bietet auch Angebote fiir spezielle Familienformen an. Die
meisten Trager, die an der Umfrage teilnahmen, haben ihren Sitz zentral im Stadtzentrum,
gefolgt von Oberhausen und dem Universitatsviertel.

Etwas mehr als die Halfte der Fragebdgen wurde von den Eltern in Papierform ausgefulit,
die andere Halfte online, was zeigt, dass auch die digitale Version die Eltern gut erreichte.
Die gute Resonanz scheint vor allem an der Verteilung des Fragebogens in Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen zu liegen, da die meisten Eltern, zwei Drittel, dort von der Umfrage
Notiz nahmen. Der Fragebogen wurde hauptsachlich von Mattern zwischen 31 und 45 Jah-
ren und kaum von Vatern ausgeflllt. Die Halfte der Teilnehmer hat zwei Kinder, ein Flnftel
hat drei und ein Viertel ein Kind. Es nahmen eher Eltern mit Vorschul- bzw. Grundschulkin-
dern an der Umfrage teil: Die Kinder sind meist (ein Drittel) zwischen sieben und neun Jah-
ren alt, wenige Teilnehmer haben Kinder Uber zwolf Jahren. Der Anteil der Alleinerziehenden
(10,4 %) lag bei den Teilnehmenden der Umfrage unter dem Durchschnitt von Augsburg
(18,2 %). Auch der Anteil der Mittel- und Niedrigqualifizierten lag in unserer Studie unter dem
deutschen Durchschnitt, wahrend der Anteil der Hochqualifizierten (51,8 %) deutlich Uber dem
Durchschnitt in Deutschland (33 %) lag. Dennoch ist die Stichprobe hinsichtlich des Anteils
der Augsburger Einwohner mit Migrationshintergrund mit rund 50 % zweisprachigen oder nicht
deutschsprachigen Teilnehmern reprasentativ. Insgesamt haben knapp die Halfte der Um-
frageteilnehmer schon einmal von Familienbildungsangeboten gehédrt und gut die Halfte hat
diese auch mindestens einmal genutzt. Die Studie zeigt, dass die in den Familien gesprochene
Sprache keinen Einfluss auf die Nutzung der Angebote hat. Somit schliel3t der Nutzerkreis
von Familienbildung Burger mit Migrationshintergrund ein und die Angebote erreichen diese.
Insgesamt werden Familienbildungsangebote in Augsburg zwar schon rege genutzt, jedoch
eher von Hoherqualifizierten und weniger von Eltern mit niedrigerem Bildungsniveau. Daraus
ergibt sich ein Handlungsbedarf hinsichtlich der Erweiterung des Nutzerkreises als auch der
Steigerung der Bekanntheit von Familienbildung.

Die Studie zeigt auch, dass am haufigsten Veranstaltungen zu den Themen Mutter-Kind bzw.
Eltern-Kind-Treffs, Schwangerschaft und Geburt, Erziehungsthemen und Erziehungskompe-
tenz, kindliche Entwicklung sowie Freizeitgestaltung in und mit der Familie besucht wurden. Bei
den meisten Themen entsprechen sich Angebot und Nachfrage recht gut. Jedoch werden noch
mehr Angebote zu manchen der genannten Themen gewlnscht, weshalb hier optimiert wer-
den kdnnte. Auch wiinschen sich spezielle Nutzergruppen wie beispielsweise Alleinerziehende
andere Themen, die nicht vernachlassigt werden sollten.

Die am haufigsten besuchten Veranstaltungsorte sind Hebammenpraxen und Geburtshauser,
Familienstitzpunkte (insbesondere die K.I.D.S. Stitzpunkte), Kinderkrippen, Kindertagesstat-
ten und Horte, Schulen sowie Pfarr- und Kirchengemeinden und andere religiose Gemein-
schaften. Familienstlitzpunkte sind also wichtige Anlaufstellen fir Familien und werden sehr
gut genutzt. Ihre Beliebtheit und rege Nutzung legen einen weiteren Ausbau nahe. Von den
Eltern wird zudem gewlinscht, dass mehr Angebote in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen
stattfinden, weshalb auch hier Verbesserungsmaglichkeiten bestehen.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Kosten keinen Hinderungsgrund fur Familienbildungs-
angebote darstellen. Vielmehr sind die meisten Eltern, gut 60 %, dazu bereit, einen Beitrag
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fur Angebote zu bezahlen. Zu beachten ist dabei, dass die Zahlungsbereitschaft mit dem Bil-
dungsniveau, dem Nettoeinkommen, dem Nichtvorhandensein eines Migrationshintergrundes
und dann, wenn Probanden nicht alleinerziehend sind, ansteigt. Deshalb kénnte eine Einfiih-
rung neuer oder eine Erhdhung vorhandener Teilnahmekosten bestimmte Nutzergruppen von
dem Besuch von Familienbildungsangeboten abhalten. Hinderungsgriinde fir den Besuch
von Veranstaltungen stellen ein fehlender Bedarf, Zeitmangel und ungiinstige Kurs- und Off-
nungszeiten dar, weshalb Uber eine Anpassung der zeitlichen Gestaltung von Familienbildung
nachgedacht werden konnte.

7.2 Handlungsempfehlungen

Aus diesen zentralen Ergebnissen kénnen verschiedene Handlungsbedarfe abgeleitet wer-
den. Diese Handlungsfelder werden in Abbildung 60 dargestellt und kénnen als Grundlage
fur die Weiterentwicklung der Familienbildungsprogramme und der Familienstitzpunkte in der
Stadt Augsburg dienen.

Handlungsfeld 2:

Erhéhung des
Bekanntheitsgrades
von Familienbildung

Handlungsfeld 1: Handlungsfeld 3:

Optimierung der Ausbau/Verlagerung
Angebotsthemen und der Veranstalungsorte

-arten und -trager
HANDLUNGS-
FELDER

Handlungsfeld 5:
Zeitliche Anpassung

Handlungsfeld 4:
Einbezug weiterer

des Angebots Familiengruppen

Abbildung 60: Handlungsfelder
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 1: Optimierung der Angebotsthemen und -arten

Im GrofRen und Ganzen zeigt der Vergleich der Angaben von Tragern und Eltern hinsichtlich
der Themen ein sehr positives Bild, da sich die Angebote der Trager und die Nutzung und die
Winsche der Eltern in weiten Teilen entsprechen. Vor allem Mutter- bzw. Eltern-Kind-Gruppen
und -Treffs und das Thema ,Problem- und Konfliktbewaltigung‘ werden vom Grolteil der Trager
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angeboten und geplant und von den Eltern gleichzeitig sehr haufig besucht. So ist das Angebot
hinsichtlich dieser Themen schon sehr umfangreich und bedarfsgerecht. Hier sollte also der
eingeschlagene Weg weiterverfolgt werden.

In einzelnen Themenbereichen, fir bestimmte Nutzergruppen und hinsichtlich der Angebots-
arten kann das Angebot jedoch noch optimiert bzw. erweitert werden. Denn insgesamt zeigt
die Studie auch, dass von den Befragten nur 22,6 % der Eltern mit den Angeboten fur Familien
sehr oder Uberwiegend zufrieden sind, wahrend 30,1 % gar nicht oder wenig zufrieden sind.

Hinsichtlich der Themenbereiche wunschen sich die Eltern vor allem zu den Feldern Frei-
zeitgestaltung, Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, Umgang mit (neuen) Medien
und Gesundheit sowie zu kreativem und musischem Gestalten und Kultur fir Familien mehr
Angebote (s. Abbildung 61).

Freizeit- Erziehungs- Umgang Gesundheit Kreatives und
gestaltung themen und mit (neuen) musisches Ge-
in/mit der Erziehungs- Medien und stalten/Kultur fir
Familie kompetenz Medien- Familien

kompetenz

Abbildung 61: Zentrale Themenwunsche
Quelle: Eigene Darstellung.

Einige dieser Themen sind zwar 2021 unter den am meisten angebotenen und fur 2022 am
meisten geplanten Themen. Somit sind die Trager von Familienbildung hier bereits auf dem
richtigen Weg. Eine weitere Angebotserweiterung dieser Themen ist dennoch empfehlenswert,
da sich die Eltern noch mehr Angebote zu diesen Themen winschen.

So ist ,Erziehung und Erziehungskompetenz® ein fortwahrend stark nachgefragtes Thema, was
aus dem Vergleich zur Umfrage von 2018 deutlich wird. Dazu passt, dass dieses Thema von
Tragern 2021 auch am haufigsten angeboten wurde und fir 2022 am haufigsten geplant wird.
Obwohl die Umfrage zeigt, dass dieser Bereich von den Eltern bereits gut besucht wird, wer-
den immer noch mehr Angebote gewiinscht. Die Nachfrage ist also trotz des bereits grof3en
Angebots noch nicht gedeckt. Die Trager kdnnten deshalb gegebenenfalls noch mehr Ange-
bote zum Thema ,Erziehung und Erziehungskompetenz' schaffen.

Das seit der Studie aus dem Jahr 2018 stark angestiegene Interesse an den Themen ,Frei-
zeitgestaltung in und mit der Familie’, ,Gesundheit’ und ,Umgang mit (neuen) Medien‘ kann
einerseits im Kontext der zunehmenden Bedeutung und Nutzung von Smartphones und digita-
len Medien und andererseits im Kontext der Corona-Pandemie gedeutet werden. Mit der Pan-
demie ist der Bedarf an Freizeitaktivitaten als Ausgleich fir die gestiegene Doppelbelastung
zwischen Home Schooling und Arbeit gestiegen, gleichzeitig waren die Freizeitmdglichkeiten
aufgrund der Kontaktbeschrankungen aber Uiber lange Zeit eingeschrankt. Zudem geht mit der
Corona-Pandemie ein gestiegenes Interesse an Gesundheitsthemen einher. Positiv ist daher,
dass die Trager bei allen drei Themen Gesundheit, Freizeitgestaltung und Umgang mit (neuen)
Medien das Angebot stark ausbauen wollen, was auch weiterhin empfehlenswert ist.

Vor allem ausgebaut werden sollten auch Angebote des Themas ,kreatives und musisches Ge-
stalten und Kultur fir Familien‘, da dieses Thema unter den wichtigsten Wunschen der Eltern
ist, aber kein zentral durchgefuhrtes und geplantes Thema der Trager. Nur rund ein Viertel der
Trager plant Angebote zu dem Thema und nur 18,6 % hatten im Jahr 2021 solche Angebote
gemacht. Daher sollten die Anbieter hierauf ein grof3eres Augenmerk legen.
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In Bezug auf einzelne Charakteristiken der Familien wurde deutlich, dass unterschiedliche Fa-
miliengruppen unterschiedliche Wiinsche haben. Dies scheinen die Trager jedoch nicht immer
im Blick zu haben, weswegen vor allem bei den Themen ,berufliche Bildung’, ,interkulturelle
Bildung‘ und ,Begegnung sowie Férderung der Sprache‘ Optimierungsbedarf besteht.

So hangen das Alter der Kinder sowie das Bildungsniveau der Eltern mit den Themenwun-
schen der Eltern zusammen. Wahrend bei kleinen Kindern bis drei Jahre die Themen Frei-
zeitgestaltung, Erziehung und Mutter-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen wichtiger sind, sind bei
Eltern mit Teenagern die Themen ,(neue) Medien® und ,berufliche Bildung* zentral. Der Wunsch
nach Angeboten mit dem Thema ,berufliche Bildung‘ herrscht auch bei Niedrig- und Mittelqua-
lifizierten vor, wahrend Hochqualifizierte vorranging den Wunsch nach mehr Freizeitangeboten
und Gesundheitsthemen haben. Jedoch soll das Thema ,berufliche Bildung‘, das besonders
von niedrig- und mittelqualifizierten sowie Eltern mit Teenagern stark nachgefragt wird, von
den Tragern kunftig seltener angeboten werden. Um insbesondere bildungsfernere Eltern und
Eltern mit alteren Kindern zu erreichen, ist ein Abbau jedoch nicht ratsam. Dies steht auch in
Zusammenhang mit Handlungsfeld 4.

Auch Eltern mit Migrationshintergrund zeigen abweichende Themenwlnsche. Wahrend Fami-
lien ohne Migrationshintergrund sich eher fir die Themen Erziehung, Freizeitgestaltung und
Umgang mit (neuen) Medien interessieren, sind fur Eltern mit Migrationshintergrund insbe-
sondere Gesundheit und schulische Fragen, Sprache und Spracherwerb sowie interkulturelle
Bildung und Begegnung wichtig. Angebote zu Sprache und Spracherwerb sind auch bei Nied-
rigqualifizierten oft gewtinscht. Diese Angebote werden in groem Umfang vom Bildungsre-
ferat der Stadt Augsburg abgedeckt. Da dieser Kurs bisher erfolgreich zu sein scheint, kann
er so weitergeflihrt werden. Jedoch kénnten fir diese Familien mehrsprachige Angebote zu
Gesundheit und schulischen Fragen sowie zu interkultureller Begegnung geférdert werden.

Religidse Erziehung und Glaubensfragen werden nicht mehr stark nachgefragt, weswegen wir
dazu raten, diese Angebote nicht auszubauen.

Hinsichtlich der Veranstaltungsart winschen sich die Eltern an erster Stelle mehr Freizeit- und
Urlaubsangebote. Als zweithaufigster Wunsch werden gemeinsame Gruppen fur Eltern und
Kinder genannt, gefolgt von offenen Treffpunkten und Online-Angeboten. Betrachtet man nur
Familien mit kleinen Kindern, wiinschen sich diese neben mehr gemeinsamen Gruppen fur
Eltern und Kinder, offenen Gruppen und offenen Treffen auch mehr Elternkurse. Hinsichtlich
der Veranstaltungsart empfiehlt es sich daher auf Basis der beiden Datenerhebungen mehr
Freizeit- und Urlaubsangebote, mehr gemeinsame Gruppen fur Eltern und Kinder und mehr
offene Treffpunkte fur Eltern und Kinder, aber auch mehr Onlineangebote anzubieten (s. Abbil-
dung 62).

Freizeit und gemeinsame offene Onlineangebote
Urlaubs- Gruppen fiir Treffpunkte
angebote Eltern und fiur Eltern
Kinder und Kinder

Abbildung 62: Ausbaubedarf Angebotsarten
Quelle: Eigene Darstellung.

Die gewunschten Veranstaltungsarten spiegeln die Ambivalenz der Pandemiesituation wider:
Einerseits mdchten die Eltern in offenen und gemeinsamen Gruppen andere Kinder und Eltern
kennenlernen und in Freizeit- und Urlaubsangeboten die Mdglichkeit zur Zerstreuung genielen,
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aber auch mehr Onlineangebote wahrnehmen, da dies in Lockdown- und Ansteckungszeiten
verlasslicher moglich ist.

Besonderer Handlungsbedarf besteht hier hinsichtlich Freizeit- und Urlaubsangeboten und ge-
meinsamer Gruppen fur Eltern und Kinder. Obwohl grof3e Nachfrage von Seiten der Eltern be-
steht, werden diese Veranstaltungsarten von den Tragern noch nicht ausreichend angeboten.
Da dieser Wunsch besonders bei Alleinerziehenden und Eltern mit mittlerem Bildungsniveau
hoch ist, ist ein Ausbau dieser beiden Formen insbesondere auch in Hinblick auf die Erweite-
rung des Nutzerkreises ratsam.

Die Nachfrage nach Informationsveranstaltungen und Vortrage hingegen scheint gedeckt, da
diese sehr haufig angeboten werden und keine zusatzlichen Angebote gewtiinscht werden. Da-
her sollten Einrichtungen ihr Angebot hinsichtlich dieser beiden Formate im aktuellen Umfang
weiterflihren, jedoch nicht ausbauen.

Auch der Ausbau von Online-Angeboten ist erstens hinsichtlich der starken allgemeinen Nach-
frage der Eltern ratsam, bietet sich zweitens aber auch in Erwartung einer fortbestehenden
Pandemielage an und ist drittens auch in Bezug auf die erwahnten Hinderungsgriinde Zeit-
mangel und unginstige Kurs- und Offnungszeiten sinnvoll. Eltern sind mit Online-Angeboten
zeitlich und ortlich flexibler und missen zudem keine Zeit flr eine Anfahrt aufbringen.

Letztendlich ist der vorgeschlagene Ausbau der Angebotsarten und -themen auch hinsichtlich
der folgenden Handlungsfelder, Bekanntheitssteigerung und Erweiterung des Nutzerkreises,
sinnvoll.

Handlungsfeld 2: Erhohung des Bekanntheitsgrads der Familienbil-
dung

Trotz des breiten Themenspektrums ist nur knapp der Halfte der Eltern (49,5 %) bewusst, dass
Angebote zur Familienbildung existieren, und auch das Angebot an Familienbildungsveranstal-
tungen wurde bisher lediglich von knapp der Halfte der Eltern (48,2 %) genutzt. Zudem ist seit
2018 die Bekanntheit der Familienbildungsangebote und der Stlitzpunkte gesunken, was mog-
licherweise durch die Corona-Pandemie und den damit verbundenen Kontaktbeschrankungen
erklart werden kann. So war zumindest zeitweise der Zugang zu den Familienstitzpunkten
eingeschrankt und das Angebot geringer. Nur etwas mehr als ein Drittel der Eltern kennt
Familienstitzpunkte, die Halfte kennt diese nicht. Dabei kennen diejenigen Eltern, die Fami-
lienbildungsangebote kennen oder nutzen, auch eher die Stitzpunkte. Einzelne Stltzpunkte,
insbesondere die zentrumsfern liegenden Familienstlitzpunkte Barenkeller, Hammerschmiede
und Herrenbach, sind besonders wenig bekannt. Die Stltzpunkte sind zudem eher bei rein
deutschsprachigen Familien bekannt und weniger bei Familien mit Migrationshintergrund. Auch
kennen mehr Mutter als Vater und Eltern mit héherem Bildungsniveau die Stlitzpunkte. Daher
stellt sich die Frage, wie Familienbildung an Bekanntheit gewinnen kann und die Nutzung der
entsprechenden Angebote unter allen Elterngruppen gesteigert werden kann. So ergibt sich die
Aufgabe, mehr Werbung fir Familienbildung und Familienstlitzpunkte zu machen.

Von Vorteil ist in diesem Kontext, dass durch die Befragung im Allgemeinen und die konkrete
Teilnahme an der Befragung nun schon erheblich mehr Eltern das Thema Familienbildung
wahrgenommen haben sollten. Denn ca. die Halfte der Teilnehmenden hatte vor der Studie
nichts von Familienbildung gewusst, wurde aber durch die Umfrage dazu informiert. Diese
erfolgte Sensibilisierung sollte nun genutzt werden, um die Bekanntheit der Angebote und
Stutzpunkte weiter zu steigern.

So empfiehlt sich erstens, die Eltern Uber die Studienergebnisse zu informieren. Das ist tber
die Presse, die sozialen Medien, Uber die Broschire FamilienLeben, Gber das Familienportal
der Stadt oder ggf. auch, indem eine Kurzzusammenfassung der Studienergebnisse bei den
Tragern ausgelegt wird, moglich. Dieses Vorgehen dient nicht nur zur Information der Eltern und
als Werbung fur Familienbildung, es zeigt auch Transparenz und Wertschatzung im Umgang
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mit den Meinungen und Anliegen der Umfrageteilnehmer. Sie nehmen dadurch wahr, dass ihre
Partizipation eine Wirkung auf die Gestaltung der Familienbildung hat.

Zweitens ist die neu gewonnene Aufmerksamkeit durch die Umfrage hilfreich, Eltern selbst so-
wie Bildungs- und Betreuungseinrichtungen als Multiplikatoren fur die Bekanntheitssteigerung
von Familienbildung zu gewinnen. Denn Eltern stehen oft in engem Kontakt mit anderen Eltern
und zudem mit Bildungs- und Betreuungseinrichtungen. So zeigt die Umfrage, dass die meis-
ten Eltern in Schulen und Kitas von Familienbildungsangeboten erfuhren und auch Verwandte
und Freunde eine wichtige Rolle spielen. Diese beiden Faktoren sind somit fur die Verbreitung
von Informationen und Angeboten zentral. In Bezug auf Eltern als Multiplikatoren ergibt sich
aus den Ergebnisse auch eine weitere Moglichkeit zur Bekanntheitssteigerung: Gut 20 % der
Eltern waren bereit, sich ehrenamtlich fir Familienbildung zu engagieren. Ein weiteres Drittel
ist diesbeziglich unschlissig, schliel3t ein Ehrenamt aber nicht kategorisch aus. Deshalb ist
es auch hier empfehlenswert, sowohl Werbung und Information zu Ehrenamtsmadglichkeiten in
der Familienbildung zu entwickeln und diese mit Informationen zu Familienbildung und Stitz-
punkten im Allgemeinen zu verbinden. Denn eine Bekanntheitssteigerung des Ehrenamts stellt
einen vielversprechenden Schritt hin zu einer Bekanntheitssteigerung der Familienbildung dar.
Engagieren sich mehr Eltern ehrenamtlich im Bereich der Familienbildung, kdnnten diese Per-
sonen wiederum durch ihre Netzwerke selbst als Multiplikator flr eine weitere Erhéhung der
allgemeinen Bekanntheit und Nutzung von Familienbildung fungieren.

Drittens bieten auch Social Media und das Internet grof3es Potential, Familienbildung und Fa-
milienstutzpunkte bekannter zu machen. Knapp 20 % der Eltern erfahren durch das Internet
von Familienbildungsangeboten. Hier ist die Uberarbeitung des Infoservices Familienportal
eine zentrale Mdglichkeit, die Bekanntheit der Familienbildungsangebote und der Familien-
stitzpunkte zu steigern. Denn es zeigt sich, dass nur knapp ein Drittel (30,2 %) der Eltern
mit dem Infoservice des Familienportals zufrieden sind, wahrend ein weiteres Drittel (32,5 %)
damit gar nicht oder wenig zufrieden ist. Die Webseite ist Uber Google zwar einfach zu finden
und enthalt sehr viele Informationen, sie ist jedoch mit vielen Unterseiten recht verschach-
telt aufgebaut. Bei einer Optimierung der Webseite konnten beispielsweise die einzelnen
Familienstltzpunkte, ihre Kontaktdaten und Webseiten nicht nur unter den in Stadtteile auf-
geteilten Unterseiten des Familienportals erreichbar sein, sondern durch eine zentrale Seite,
welche die Webseitenlinks aller Familienstitzpunkte auf einen Blick bindelt. Positiv ist jedoch,
dass jeder Familienstlitzpunkt auch eine eigene Webseite hat. Zuklinftig waren hierbei nicht
nur Webseiten, sondern auch jeweils eine eigene Instagramseite flr das Familienportal, fur
das Familienbildungsangebot der Stadt Augsburg sowie flr jeden Familienstitzpunkt sinnvoll.
Instagram nimmt in vielen Bereichen eine immer zentralere Rolle ein und wird von immer mehr
Eltern genutzt. Bereits jetzt macht der Familienstlitzpunkt Oberhausen H20 sehr gute Erfahrun-
gen mit seiner Instagramseite.

Eine vierte Mdglichkeit ware, auch weiterhin und verstarkt Plakate und Flyer als Informations-
und Werbemittel fir Familienbildung einzusetzen, insbesondere an zentralen Anlaufstellen wie
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen sowie Beratungsstellen und Blchereien. Die Trager
verwenden diese zwar schon jetzt als zweitwichtigstes Werbemittel und auch fir die Eltern sind
Aushange, Flyer und Plakate die zweithaufigste Informationsquelle fiir Familienbildung (nach
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen). In der Zukunft kdnnte aber zudem Uberlegt werden,
ob Flyer und Poster bei Arzten, Drogeriemarkten und Geschéften, die Eltern regelmaRig besu-
chen, aufgehangt bzw. ausgelegt werden kénnen.

In diesem Kontext spielt auch die Broschire FamilienLeben eine Rolle. Eine grofflachigere
Verteilung, Digitalisierung bzw. Einbettung in eine App und leichtere Zuganglichkeit der Bro-
schure FamilienLeben ist eine weitere Moglichkeit, um Werbung fur Familienbildungsangebote
und -stutzpunkte zu machen. Dabei kdnnen mehrere Vorteile dieser Broschure genutzt wer-
den: Erstens bundelt die sehr umfassende Broschure Informationen und Adressen zu allen Be-
reichen und Themen der Familie und der Familienbildung. Zweitens sind diese Informationen
aktuell, da die Broschure alle zwei bis drei Jahre aktualisiert und neu aufgelegt wird. Drittens
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gibt sie auch praktisches und anschauliches Material wie einen Stadtplan zum Thema Familie
an die Hand. Jedoch ist die Broschure, wie die Umfrage zeigt, selbst weitgehend unbekannt.
Nur jedes zehnte Elternteil kennt sie, wahrend knapp 80 % sie nicht kennen. Das zeigt, dass
sie in der gegenwartigen Papierform und PDF-Version nicht genligend Eltern erreicht. Zwar
ist sie bei einer Google-Suche leicht auffindbar, aber nur, wenn man den vollstdndigen Namen
eingibt. Auch ist sie in ihrer Einbettung auf der Webseite der Stadt Augsburg recht unscheinbar,
da sie nur unter dem Reiter ,Ratgeber’ sichtbar ist, der jedoch zuerst ausgeklappt werden muss.
Hier konnte die Broschire erstens in digitaler Form (PDF) prominenter auf der Webseite des
Familienportals prasentiert werden, zweitens kdnnte Uber eine Verlagerung der Auslegungsorte
der Broschlre nachgedacht werden und drittens, was der vielversprechendste Ansatzpunkt zu
sein scheint, kdnnte sie interaktiv digitalisiert werden. Dies kénnte beispielsweise in Form einer
leicht bedienbaren und visuell ansprechenden Nachschlage-App mit Kategorien, Adressen und
Suchfunktion ahnlich zur swa City App geschehen. Insgesamt muisste zur weiteren Nutzung
der Broschire im Sinne der Bekanntheitssteigerung von Stltzpunkten und Angeboten die Be-
kanntheit der Broschire selbst zunachst gesteigert werden.

Zur Steigerung der Bekanntheit von Familienbildung bieten sich auch verstarkt dezentrale,
niedrigschwellige Veranstaltungen und Angebote an. Schon vorhandene dezentrale Informati-
onsveranstaltungen, wie die Bollerwagen-Sprechstunden, der Spiel- und Informationsstand am
Modular-Festival oder das Kinderfriedensfest konnen einerseits um Angebote zu verschiede-
nen stadtischen und nicht-stadtischen Anlassen erweitert werden. Andererseits ware auch ein
weiteres dezentrales Angebot an wechselnden Orten zu wiederkehrenden Terminen, ahnlich
dem Spielmobil, das auf spielerischer Ebene Eltern und Kinder anspricht, mdglich.

Abbildung 63 fasst die vier vorgeschlagenen Mdglichkeiten zur Bekanntheitssteigerung der
Familienbildungsangebote in der Stadt Augsburg noch einmal zusammen.

Angebote Stiitzpunkte Ehren- Broschiire
und Fami- Barenkeller, amtsmog- FamilienLeben
lienstitz- Hammer- lichkeiten in
punkte im schmiede und | der Fami-
Allgemeinen @ Herrenbach lienbildung

Abbildung 63: Felder der Bekanntheitssteigerung
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 3: Ausbau und Verlagerung der Veranstaltungsorte
und -trager

Im Kontext der Nutzung von Familienbildung ist zudem der Ausbau und die Verlagerung der
Veranstaltungsorte und -trager von Familienbildung zentral. So zeigen die Ergebnisse, dass
sich Eltern vor allem an Veranstaltungsorten bzw. von Tragern Angebote wlinschen, die sie
ohnehin besuchen bzw. mit denen sie im taglichen Leben in Kontakt stehen. Denn Eltern win-
schen sich, dass vor allem Bildungs- und Betreuungseinrichtungen oder Blichereien als Veran-
stalter bzw. Veranstaltungsort starker eingebunden werden. Der Besuch dieser Orte erfordert
wenig Mehraufwand, genieft hohes Vertrauen, ist schon unter den Eltern bekannt und ist zu-
dem oft sehr wohnortnah gelegen. So gibt es in Augsburg beispielsweise neben der zentralen
Stadtbucherei auch einige Stadtteilblchereien. Jedoch wird beim Vergleich von besuchten und
gewunschten Orten deutlich, dass eine Diskrepanz vor allem bei Schulen, Kitas, Horts und Bu-
chereien besteht: Diese Orte sind aktuell recht wenig besucht, werden aber mehr gewiinscht.
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An diesen Orten ist, wenn mdglich, also ein Ausbau wiinschenswert. Dieser kann einerseits
dadurch erfolgen, dass Padagogen bzw. Fachkrafte, die in diesen Einrichtungen tatig sind,
zusatzliche Familienbildungsveranstaltungen anbieten. Andererseits konnte aber auch dartiber
nachgedacht werden, dass andere Familienbildungstrager versuchen, diese Raumlichkeiten
fur eigene Angebote zu nutzen.

Auch wurde deutlich, dass die Familienstutzpunkte weiter ausgebaut werden sollten. Sie sind
sehr beliebt, die Eltern sind mit ihnen sehr zufrieden und nutzen sie haufig. So gaben die Eltern
im Fragebogen an, dass rund 44 % zufrieden bis sehr zufrieden mit den Familienstitzpunkten
sind, nur rund 28 % haben angegeben, dass sie wenig bis nicht zufrieden sind. Insgesamt ist
dies ein positives Ergebnis. Gleichzeitig werden die Familienstltzpunkte trotz der gegenwar-
tigen haufigen Nutzung auch weiterhin stark nachgefragt und als geeigneter Ort fur Familien-
bildungsangebote betrachtet, weswegen die Eltern sich dort noch mehr Angebote wiinschen.
Somit sollten Familienstutzpunkte und ihr Angebot weiter ausgebaut werden.

Abbildung 64 gibt einen Uberblick tiber die drei zentralen Orte, an denen laut dem Ergebnis der
Umfrage zukulnftig Familienbildung stattfinden sollte.

Familien- Bildungs- und = Biichereien
stiitzpunkte Betreuungs-
einrichtungen

Abbildung 64: Zentrale Orte
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 4: Einbezug weiterer Familiengruppen

Des Weiteren sollte thematisiert werden, wie die Bekanntheit und Nutzung von Familienbil-
dungsangeboten unter bestimmten Elterngruppen erhéht werden kann. Wie schon im Hand-
lungsfeld 1 deutlich wurde, sollten die mittel- und niedrigqualifizierten Familien sowie Familien
mit Migrationshintergrund, Familien mit Teenagern und Alleinerziehende starker angesprochen
werden (s. Abbildung 65).

Familien mit Bildungs- Familien Alleinerziehende
Migrations- ferne Familien ' mit
hintergrund Teenagern

Abbildung 65: Fokus auf Nutzergruppen
Quelle: Eigene Darstellung

Denn die Ergebnisse haben erstens gezeigt, dass die Angebote bekannter unter Eltern sind,
die hochqualifiziert sind und/oder keinen Migrationshintergrund besitzen. So gilt es besonders
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Eltern mit niedrigerem Bildungsgrad und/oder Migrationshintergrund tber Familienbildung in
Kenntnis zu setzen. Dies kann mit Webseiten, Flyern, Plakaten, Broschiiren und anderen Infor-
mationen in einerseits verschiedenen, in Augsburg haufig gesprochenen Sprachen und ande-
rerseits in Leichter Sprache gelingen. Auch ist eine persoénliche und direkte Ansprache dieser
Familien wichtig, um sie Uber die Angebote zu informieren. Dabei sind vor allem Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen sowie Beratungsstellen und Blichereien und die Information in den
verschiedenen Stadtteilen wichtig. Dartber hinaus ist eine moéglichst niedrigschwellige Gestal-
tung der Angebote von Bedeutung, die praktisch, lebensnah, aktiv und eher zum Mitmachen
als zum Zuhdéren konzipiert sind. Dazu zahlen offene Treffpunkte wie Eltern-Cafés und Frei-
zeitangebote, aber auch Elternkurse, die die Themen dieser Zielgruppen ansprechen. Wichtig
sind dabei beispielsweise genigend Angebote zu Sprache und Spracherwerb oder beruflicher
Bildung. Hierbei spielen vor allem auch offene Sprachcafés oder Sprachtandems, wie sie bei-
spielsweise vom ,Tur an Tur e.V.* angeboten werden, eine grofe Rolle. Diese Veranstaltungen
sind Multiplikatoren fir eine starkere Vernetzung zwischen Familien und erméglichen den Zu-
gang zu weiteren Veranstaltungen auch anderer familienbetreffender Themen, wie Handar-
beitsgruppen, Medien- und Computercafés oder Freizeitangebote.

Jedoch wirken sich Sprachbarrieren nur auf die Bekanntheit, nicht auf die Nutzung der Angebote
aus, da die Sprache nicht mit der Nutzung korreliert. Wenn Familien mit Migrationshintergrund
also von Familienbildungsangeboten in Augsburg erfahren haben, nutzen sie diese genauso
haufig wie andere Familien. Jedoch korreliert die Nutzung mit dem Bildungsstand. So werden
die Angebote eher von Hochqualifizierten und weniger von Mittel- und Niedrigqualifizierten ge-
nutzt. Hier ist noch einmal auf Webseiten, Informationen, Flyer und Plakate in Leichter Sprache
hinzuweisen, was sehr wichtig ist, um alle Menschen einzubeziehen. Auch trifft es hier umso
mehr zu, niedrigschwellige Angebote, die praktisch und lebensnah sind, sowie auf einfache
und praktische Art und Weise Informationen vermitteln sowie Freizeit- und Urlaubsangebote in
Zukunft verstarkt anzubieten.

Alleinerziehende wurden von der Umfrage vergleichsweise wenig erreicht, da in Augsburg die
Zahl der Alleinerziehenden grofer ist als deren Anteil unter den Teilnehmenden. Daraus lasst
sich schlielRen, dass diese Elterngruppe prinzipiell einen schlechteren Zugang zu Familien-
bildung aufweist. Auch diese Zielgruppe kann insbesondere in Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen sowie Beratungsstellen, Blichereien oder auch Arztpraxen angesprochen werden.
Zielfuhrend ware eine Werbung bzw. Information, die speziell auf die Bedurfnisse von Allein-
erziehenden zugeschnitten ist, sowie die Mdglichkeit einer Kinderbetreuung bei Elternkursen,
Vortragen und Informationsveranstaltungen, damit diese auch von Alleinerziehenden, die privat
keine Moglichkeit zur Betreuung haben, besucht werden kénnen.

Der Fokus der Familienbildungsangebote liegt auf Klein-, Vorschul- und Grundschulkinder bis
ca. zehn Jahre. Hier ware es ratsam, auch Eltern mit Teenagern einzubeziehen und Angebote
mit deren Themen, wie berufliche Bildung, schulische Fragen und Jugendliche/Pubertat, ver-
mehrt zu bewerben.

Handlungsfeld 5: Zeitliche Anpassung des Angebots

Zeitmangel und unginstige Offnungs- und Kurszeiten sowie die fehlende Kinderbetreuung sind
die wichtigsten Hinderungsgrinde fur die Wahrnehmung der Angebote. Der Hinderungsgrund
Zeitmangel wird vor allem von Eltern, die einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen, genannt.
Zwar ist es schwer moglich, diesen Hinderungsgrund fur die Eltern zu beseitigen, jedoch gibt
es Stellschrauben, mit denen Eltern die Teilnahme in Bezug auf zeitliche Aspekte erleichtert
werden kann. Der Hinderungsgrund der ungiinstigen Offnungs- und Kurszeiten wird vor al-
lem von Alleinerziehenden genannt. Um dieser Zeitproblematik zu begegnen, bedarf es einer
Nachjustierung der zeitlichen Gestaltung der Angebote.

Um die Teilnahme von Nicht-Alleinerziehenden bzw. Eltern, die Vollzeit arbeiten, zu erhdhen,
ware eine Option, mehr Angebote am Wochenende durchzufiihren. Dabei zeigt die Umfrage,
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das am Wochenende hauptsachlich ganztagige Angebote gefragt sind, was sich gerade in
Bezug auf Freizeit- und Urlaubsangebote anbietet, da flr diese unter der Woche durch den
Aufenthalt in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen und Arbeit wenig Zeit bleibt. Eine weitere
Méglichkeit ist, mehr Angebote unter der Woche abends anzubieten. Denn insgesamt zeigt die
Umfrage, dass sich die Eltern unter der Woche Angebote insbesondere abends oder nachmit-
tags winschen.

Unter der Woche nachmittags ware insbesondere flr Alleinerziehende hilfreich, die als Hin-
derungsgrund fiir den Besuch von Angeboten vor allem unglnstige Offnungs- und Kurszeiten
angaben. Abends oder am Wochenende gestalten sich Prasenzveranstaltungen fir Alleinerzie-
hende schwierig, da dann die fehlende Kinderbetreuung ein Hinderungsgrund ist. Falls Veran-
staltungen nur abends oder am Wochenende angeboten werden kénnen, sollte, wenn maglich,
eine Kinderbetreuung vor Ort angeboten werden. Damit wirkt man dem Hinderungsgrund einer
fehlenden Kinderbetreuung entgegen.

Des Weiteren kénnten fur alle Elterngruppen mehr Online-Angebote hilfreich sein, deren Aus-
bau laut den Ergebnissen der Umfrage von den Eltern gewtinscht wird. Fir asynchrone Ange-
bote, wie Podcasts oder aufgezeichnete Elternkurse, sind Eltern nicht an Fixzeiten gebunden,
sodass sie diese Angebote wahrnehmen kdnnen, wann immer es ihnen zeitlich passt. Zudem
sparen sich die Eltern die Wegzeit, um zu einem Angebot zu gelangen. Auch fir Alleinerzie-
hende sind Online-Angebote hilfreich, da diese mit der Kinderbetreuung leichter kombinierbar
sind. Jedoch geht mit diesen Angeboten der Nachteil einher, dass es nicht mdglich ist, sich
personlich mit den Referenten, Kursleitern oder anderen Teilnehmern auszutauschen. Daher
ist es bei diesen Formaten wichtig, dass Eltern sich mit weiterflihrenden, personlichen Fragen
an Betreuungsstellen, Familienstitzpunkte und andere Einrichtungen wenden kénnen.

Die zusammengefassten Handlungsempfehlungen sind in Tabelle 4 ersichtlich.




* mehr Freizeit- und Urlaubsangebote

* mehr gemeinsame Gruppen fir Eltern und Kinder
* mehr offene Treffpunkte

* mehr Online-Angebote

Angebotsart

* Angebote eher unter der Woche abends oder nachmittags

Angebotszeitpunkt
9 —h Am Wochenende eher ganztagige Angebote

e Mehr Werbung fur Ehrenamt

* Mehr Werbung flr Broschire FamilienLeben
* Mehr Werbung fir Familienbildungsangebote

Bekanntheit «  Mehr Werbung fiir die Familienstiitzpunkte Oberhausen Bil-
dungshaus Léweneck, Hammerschmiede und Herrenbach

* Bekanntheit insbesondere flr Familien mit Migrationshinter-
grund und niedrig- und mittelqualifizierte Eltern steigern

Tabelle 4: Zusammenfassung der Handlungsempfehlungen nach Themenbereichen

7.3 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Ergebnisse der Umfrage sehr stark
zwischen verschiedenen Elterngruppen unterscheiden. Wichtige Charakteristiken dieser Grup-
pen sind dabei das Bildungsniveau der Eltern, das Alter der Kinder, ob sie alleinerziehend sind
oder einen Migrationshintergrund haben. Je nach Gruppe wiinschen sich Eltern unterschiedli-
che Themen, Veranstaltungsformate und -orte. Daraus lasst sich schlielRen, dass Familienbil-
dungsangebote sehr zielgruppensensibel gestaltet werden sollten und das Nutzungsverhalten
und die Bedarfe nicht verallgemeinert werden kénnen.

Insgesamt wird dennoch deutlich, dass die Familienbildung und insbesondere die Familien-
stitzpunkte wertvolle Institutionen sind, die den Eltern sehr wichtig sind und von ihnen sehr
geschatzt werden. Die Angebote und vor allem die Familienstiitzpunkte werden in ihrer Be-
kanntheit und ihrem Nutzen immer weiter konsolidiert. Beides wird daher in Zukunft weiter an
Bedeutung gewinnen und sollte somit auch weiter ausgebaut werden, um den Eltern eine Stutze
im Alltag zu bieten und so die Grundlage fiir eine funktionierende Gesellschaft zu schaffen.
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