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Die vorliegende Untersuchung zu FamilienbildungsmaBnahmen im Landkreis Eichstatt ist ein Projekt, das in Koopera-
tion zwischen dem Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) und dem Amt fir Familie und Jugend
des Landratsamts Eichstatt durchgefiihrt wurde.

Das Projekt konnte nur durch die Mitwirkung vieler Beteiligter gelingen. Ihnen allen gilt der Dank fir ihre Unterstitzung
und die konstruktive Zusammenarbeit. Die Projektteams mdchten sich insbesondere bedanken bei:

e den Eltern, die an der Befragung teilgenommen haben,

e den Anbietern und Trégern von FamilienbildungsmaBnahmen,

e dem Staatlichen Schulamt,

e den Schulleitungen, allen Lehrkréften, Sekretariaten und helfenden Handen an den Schulen,
e den Leitungen sowie den Mitarbeitenden der Kinderbetreuungseinrichtungen,

¢ den Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltungen,

e den Kolleginnen und Kollegen des Landratsamts Eichstatt,

e dem Landrat des Landkreises Eichstétt, Alexander Anetsberger, und

e allen, die an der Universitat sowie im Landkreis Eichstatt tatkraftig mitgeholfen haben.

Nur durch die Unterstiitzung von Ihnen allen konnte das Projekt erfolgreich durchgefiihrt werden!

Auftraggeber des Projektes ist der Landkreis Eichstatt.




Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Vorwort Landkreis Eichstatt

Vorwort Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG)

Kurziiberblick

1.

2.

w

F

bl

Griinde zur Durchfiihrung der Studie
Projektdesign

2.1 Erkenntnisgewinn

2.2 Erhebungsdesign
2.2.1 Anbieterbefragung
2.2.2 Elternbefragung

Strukturanalyse des Landkreises Eichstatt

3.1 Lage
3.2 Vergleichsweise junge und familiendominierte Bevolkerungsstruktur
3.3 Kinderbetreuung

3.4 Arbeitsmarktkennzahlen

Bericht zur Anbieterbefragung

4.1 Umfang der Anbieterbefragung
4.2 Charakteristika der Anbieter
4.3 Zahl, Frequentierung und Ort der Angebote
4.4 Ziele und Zielgruppen der Anbieter
4.5 Arten und Themen der Veranstaltungen
4.6 Organisation der Veranstaltungen
4.6.1 Kosten und finanzielle Unterstiitzung
4.6.2 Kinderbetreuung
4.6.3 Werbung

4.6.4 Verschiedene Aspekte der Familienbildung im Landkreis Eichstétt

Bericht zur Elternbefragung

5.1 Umfang der Elternbefragung

5.2 Soziodemografische Merkmale der befragten Eltern

5.3 Kenntnis und Nutzung der Familienbildungsangebote
5.3.1 Kenntnis der Familienbildungsangebote
5.3.2 Nutzung der Familienbildungsangebote
5.3.3 Hinderungsgriinde

5
7
8
9
0

12

15

15
15
15
16

17

17
18
22
23

25

25
25
27
30
32
35
35
36
37
38

40

40
40

46
46
47
49



5.4 Themen der Familienbildungsangebote

5.5 Orte der Familienbildungsangebote

5.6 Informationsquellen fiir Familienbildungsangebote

5.7 Gewlnschte Veranstaltungsarten

5.8 Organisatorische Gestaltung der Angebote

5.9 Verschiedene Aspekte der Familienbildung im Landkreis Eichstdtt (Elternsicht)
5.10 Teilnahmegriinde und zukinftiger Besuch von Familienbildungsangeboten

5.11 Anmerkungen zum Ende des Fragebogen

6. Bezug zur Studie von 2014/2015

6.1 Vergleich der Ergebnisse der Anbieterbefragung
6.2 Vergleich der Ergebnisse der Elternbefragung

7. Fazit und Ausblick

7.1 Zusammenfassung der zentralen Umfrageergebnisse
7.2 Handlungsempfehlungen
7.3 Ausblick

Literaturverzeichnis

Beteiligte Personen

50
57
61
63
65
67
68
70

72

72
72

75

75
76
81

82
84



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Lage des Landkreises Eichstétt in Bayern

Abbildung 2: Gemeinden des Landkreises Eichstatt

Abbildung 3: Bevdlkerungsentwicklung im Landkreis Eichstatt 2011- 2021

Abbildung 4: Die Altersstruktur im Landkreis Eichstéatt und Bayern im Vergleich —

gruppierte Anteile der Altersgruppen an der Gesamtbevolkerung (31.12.2021)

Abbildung 5: Anteile der Haushaltstypen im Kreis Eichstétt und Bayern
Abbildung 6: Entwicklung der Geburtenzahlen im Landkreis Eichstatt 2011- 2021

Abbildung 7: Kinderbetreuungsquote im Kreis Eichstatt im Jahr 2020

Abbildung 8: Anzahl betreuter Kinder im zeitlichen Verlauf
Abbildung 9: Art der Trager

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:

Abbildung 27:
Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:
Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:
Abbildung 40:

Einrichtungstypen

Einteilung des Landkreises Eichstétt in Regionen

Sitz der befragten Anbieter

Familienbildungsangebot nach Einrichtungstyp

Sitz der befragten Anbieter mit Familienbildungsangeboten

Regionale Verteilung der kontaktierten und befragten Anbietereinrichtungen

Hinderungsgriinde

Ziele der existierenden und/oder geplanten Veranstaltungen zur Familienbildung

Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach Lebensphasen)
Angebotene Veranstaltungsarten

Themen der von Anbietern durchgefihrten und geplanten Angebote
Durchschnittliche Kosten fur Einzelveranstaltung

Durchschnittliche Kosten fiir Veranstaltungsreihe

Herkunft der finanziellen Unterstlitzung fir Familienbildungsangebote
Kinderbetreuung bei Familienbildungsveranstaltungen

Art der Werbung fur Familienbildungsangebote

Einschatzung der Anbieter zu verschiedenen Aussagen zur Familienbildung
im Landkreis Eichstatt

Wohnort der Befragten

Familiensituation der befragten Eltern

Kinderzahl in den befragten Familien

In der Familie gesprochene Sprache(n)
Qualifikationsniveau der Befragten

Erwerbsstatus der Befragten nach Geschlecht
Bekanntheit der Familienbildungsangebote

Regionale Bekanntheit der Familienbildungsangebote
Nutzung der Familienbildungsangebote

Regionale Nutzung der Familienbildungsangebote
Hinderungsgriinde gegen eine Teilnahme an Familienbildungsangeboten
Themen der besuchten Familienbildungsangebote
Themenwuinsche

Vergleich der besuchten und gewilinschten Themen

17
18
19

19
20
20
23
23
25
26
26
27
28
29
29
30
31
32
33
34
36
36
36
37
37

38
41
42
42
43
44
45
46
47
47
48
49
51
53
55



Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51:
Abbildung 52:
Abbildung 53:
Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:
Abbildung 57:
Abbildung 58:
Abbildung 59:

Orte der besuchten Familienbildungsangebote

Gewdlinschte Orte fur Familienbildungsangebote

Vergleich von besuchten und gewlinschten Veranstaltungsorte
Informationsquellen fiir Familienbildungsangebote

GewdUlinschte Informationsquellen

Vergleich von genutzten und gewlinschten Informationsquellen
GewUlnschte Veranstaltungsarten

Préaferierte Zeiten flr Familienbildungsangebote

Maximale Entfernung fliir Besuch eines Familienbildungsangebots
Bewertung verschiedener Aussagen zur Familienbildung (Elternsicht)
Grinde fir die Teilnahme an einem Familienbildungsangebot
Einschatzung bzgl. des zukinftigen Besuchs von Familienbildungsangeboten
Vergleich der Distanz

Handlungsfelder

Felder der Bekanntheitssteigerung

Angebotsthemen mit Ausbaubedarf

Angebotsarten mit Ausbaubedarf

Familiengruppen mit speziellen Anforderungen

Felder fur die Anpassung der Familienbildungsorte

57
59
60
61
62
63
64
65
65
67
69
70
73
76
78
78
79
80
81



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Bevolkerung im Landkreis Eichstatt nach Altersgruppen und Gemeinden

Tabelle 2: Die fuinf bei den Eltern beliebtesten Veranstaltungsarten und -themen
nach Einschétzung der Anbieter

Tabelle 3: Regionaler Anteil an auslandischen Personen und Familien nach
gesprochenen Sprachen

Tabelle 4: Vergleich der Themenwinsche der Eltern mit der Planung der Anbieter

Tabelle 5: Vergleich der Planungen der Anbieter mit den Elternwiinschen

21

35

43
56
57



Vorwort des Landrats
des Landkreises Eichstatt

Liebe Eltern und Akteure, liebe Leserinnen und Leser!

Familienbildung férdert die elterliche Erziehungskompetenz; sie soll dazu beitragen, dass
Erziehung, Beziehung und das Zusammenleben in Familien besser gelingen kann. Die Fa-
milien im Landkreis noch mehr zu starken und den Landkreis noch familienfreundlicher zu
gestalten — daflr setzt sich seit letztem Jahr die Koordinationsstelle fir Familienbildung am
Amt fur Familie und Jugend des Landkreises Eichstétt ein. Der Koordinationsstelle ist bei der
Ausgestaltung des neuen Familienbildungskonzeptes und dem Aufbau von Familienstitzpunkten dabei vor allem
eines wichtig: Wie kann Familienbildung im Landkreis Eichstatt so ausgebaut werden, dass sie den Bedurfnissen
seiner Eltern und Kindern fachlich gerecht wird?

Die Entscheidung, am Férderprogramm ,,Familienstitzpunkte® teilzunehmen und damit Angebote fir Familien kinf-
tig noch starker zu férdern und weiterzuentwickeln, unterstreicht den hohen Stellenwert von Familien im Landkreis.
Familienstitzpunkte dienen als Kontakt- und Anlaufstellen, die konkrete Angebote der Eltern- und Familienbildung
in einer Region machen und mit anderen sozialen Einrichtungen gut vernetzt sind. Um Familien sinnvolle und
hilfreiche Unterstitzung in verschiedensten Erziehungssituationen bieten zu kdnnen, missen die Angebote auf die
Familien im Landkreis direkt zugeschnitten sein.

Es gibt bereits viele Anbieter, die Familienbildung in Form von Vortrdgen, Kursen, Beratungen oder Eltern-Kind-
Gruppen im Programm fuhren. Um den Bestand dieser Angebote zu ermitteln, hat das Amt fiir Familie und Jugend
des Landkreises Eichstatt das Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) der Katholischen Univer-
sitét Eichstéatt-Ingolstadt beauftragt, eine Umfrage bei den Anbietern im Landkreis durchzuftihren. Darlber hinaus
sollten vor allem die Eltern nach ihrer Meinung gefragt werden, um Angebote der Familienbildung noch besser an
deren Bedurfnissen auszurichten. Dass mit der Elternbefragung mehr als 5.600 Eltern erreicht werden konnten
zeigt, dass wir einen Nerv getroffen haben. Herzlichen Dank fiur jede Beteiligung!

Ich freue mich, nun die Ergebnisse der Umfrage im vorliegenden Bericht vorstellen zu kénnen. Auf der Grundlage
dieser Bestands- und Bedarfsaufnahme werden unsere zuklinftigen Familienstitzpunkte geplant und weiterent-
wickelt werden. Ich wiinsche dem Projekt weiterhin einen guten Verlauf!

Ich freue mich, dass wir auf diesem Weg gemeinsam den Landkreis noch familienfreundlicher weiterentwickeln
kénnen und bedanke mich fur lhre Unterstitzung zum Wohle unserer Familien.

Ihr
/%* -
Alexander Anetsberger

Landrat des Landkreises Eichstatt




Vorwort des Direktors des Zentralinstituts
fiir Ehe und Familiein der Gesellschaft (ZFG)

Familienfreundlichkeit hat sich zu einem wichtigen Merkmal fir Kommunen entwickelt und <

zeigt sich nicht zuletzt durch ein vielféltiges Angebot an BildungsmaBnahmen fur Familien. 7

Diese Familienbildung umfasst dabei alle MaBnahmen, die dazu dienen, Eltern in ihrer Er- |
ziehungsaufgabe zu unterstitzen und zu begleiten — durch Férderung und Erweiterung ihrer [
Kompetenzen und Erfahrungen einerseits und das Angebot zur Hilfe durch Selbsthilfe an- |
dererseits. In Zeiten von Krisen, wie der Corona-Pandemie und dem Ukraine-Krieg, wird die

Notwendigkeit von Familienbildungsangeboten noch deutlicher, da sie Familien dabei unterstitzen kénnen, die mit
diesen Krisen verbundenen Anforderungen zu meistern.

Auch unabhéngig von den aktuellen Herausforderungen weisen Lebensbedingungen und Lebensformen von Fami-
lien eine breite Vielfalt und Dynamik auf. Daher ist es wichtig, Familienbildungsangebote so zu gestalten, dass sie
sich an den unterschiedlichen Phasen der kindlichen Entwicklung und an den Bedurfnissen der Eltern orientieren.

Dies kann vor allem in Regionen mit einer heterogenen Struktur, wie auch der Flachenlandkreis Eichstétt sie
aufweist, eine komplexe Aufgabe sein. Da der Zugang zu Familienbildung fur alle Familien unabhé&ngig von
Herkunft, Bildung und Wohnort mdéglich sein soll, ist es von grundlegender Bedeutung, die Anforderungen, die
Eltern an Familienbildung haben, zu kennen. Die Tatsache, dass der Landkreis Eichstatt zu den geburtenstarksten
und familiendominierten Kommunen Bayerns gehoért, misst diesem Punkt besondere Bedeutung bei.

Aus diesem Grund hat das Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) der Katholischen Universitat
Eichstétt-Ingolstadt in Kooperation mit dem Landkreis Eichstatt eine Studie zu Familienbildungsangeboten durch-
geflhrt, die auf zwei Erhebungen aufbaut. Zum einen wurde auf Basis einer Anbieterbefragung untersucht, welche
Familienbildungsangebote aktuell vorhanden sind. Zum anderen wurden Eltern zu ihrem Nutzungsverhalten und
ihren Winschen im Hinblick auf Familienbildung befragt.

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse dieser umfassenden Studie Gber Familienbildung im Landkreis Eichstatt vor. Die
detaillierten Analysen zu dem bestehenden Angebot an FamilienbildungsmaBnahmen, dem Nutzungsverhalten und
den Wiinschen der Eltern in diesem Bereich kénnen den Verantwortlichen im Landkreis Eichstatt als Grundlage fir
die Weiterentwicklung ihres Familienbildungskonzepts dienen.

Die Kooperation mit Praxispartnern und der Transfer von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen in die Gesell-
schaft ist ein wichtiger Bestandteil der Arbeit am ZFG. Dass es seine Expertise in der Familienbildungsforschung in
der Heimatregion einbringen durfte, freut das ZFG-Team besonders.

Zum Gelingen dieses Projekts haben viele Personen beigetragen. Fir die erfolgreiche Zusammenarbeit mdchte
sich das ZFG bei allen Beteiligten herzlich bedanken.

a—
Prof. Dr. Klaus Stliwe

Direktor Zentralinstitut flr Ehe und Familie in der Gesellschaft




Kurziiberblick

Methodisches
Vorgehen

Fir die Analyse der Familienbildungsangebote im Landkreis Eichstatt wurden im
Sommer 2022 zwei Erhebungen durchgefihrt. Um den Bestand an Familienbil-
dungsangeboten zu erfassen, fand eine Befragung von Einrichtungen, die dem
Familienbildungsbereich zuzurechnen sind, statt. Eine Elternbefragung bildete die
Grundlage flr die Erfassung des aktuellen Nutzungsverhaltens, der Wiinsche und
der Bedurfnisse der Eltern und Familien im Bereich der Familienbildung.

Anbieter-
befragung

Die Anbieterbefragung wurde in Form einer Online-Umfrage umgesetzt. Es konnten
die Antworten von 78 Einrichtungen ausgewertet werden.

Elternbefragung

Um eine umfassende Datengrundlage flr die Entwicklung des Familienbildungs-
konzepts zu erhalten, sollten mdglichst alle Eltern aus dem Landkreis Eichstatt mit
der Befragung erreicht werden. Deshalb wurden Papierfragebdgen an alle Kinder
und Jugendlichen verteilt, die eine Grund-, Mittel- oder Férderschule im Landkreis
Eichstatt besuchen. Zudem haben alle Eltern von Kindern, die eine Kindertages-
einrichtung besuchen oder von einer Tagespflegeperson betreut werden, einen
Papierfragebogen erhalten. Insgesamt wurden rund 14.500 Fragebdgen ausgege-
ben. AuBerdem wurde (lber verschiedene Instrumente, wie Plakate und Postkarten,
auf die Moglichkeit hingewiesen, den Elternfragebogen online auszufillen. Hier stand
er neben Deutsch auch in Arabisch, Englisch, Persisch, Ruménisch, Russisch und
Turkisch zur Verfligung. Insgesamt konnten fiir die Datenanalyse 5.633 Antworten
herangezogen werden.

Ergebnisse

Ziele und Ziel-
gruppen von
Familienbildung

Die drei wichtigsten Ziele der Anbieter von Familienbildung sind die Férderung der
alltaglichen Erziehungskompetenz (80,7 %), die Vermittlung von Wissen und Infor-
mationen im Bereich Familien- und Erziehungsfragen (71,9 %) und die Hilfestellung
bei der Bewaltigung akuter Probleme und Schwierigkeiten (68,4 %). Im Fokus der
Angebote stehen dabei hauptsachlich Familien mit Vorschulkindern (68,5 %) und
Familien mit Sauglingen oder Kleinkindern (53,7 %).

Themenangebot

Am haufigsten wurden von den Anbietern die Themen Erziehungskompetenz
(44,0 %), Austausch und Begegnung zwischen Familien (44,0 %) und der Ubergang
vom Kindergarten zur Grundschule (40,0 %) durchgeflhrt. Viele Anbieter nutzen
dafir als Veranstaltungsart das Informationsangebot (83,7 %).

Bekanntheit von
Familienbildung

Zwei Drittel der befragten Eltern aus dem Landkreis Eichstatt kennen Familien-
bildungsangebote (66,7 %), 8,0 % sind sich bzgl. der Kenntnis unsicher und 25,4 %
geben an, Familienbildungsangebote nicht zu kennen.

Informations-
quellen

Aktuell erféahrt der GroBteil der Eltern (59,9 %) durch Arzt- und Hebammenpraxen
oder Kliniken von den Familienbildungsangeboten, 58,1 % erhalten die Informatio-
nen (zuséatzlich) durch Empfehlungen von anderen Personen und 41,5 % Uber Schu-
len und/oder Kindertageseinrichtungen.

Fir die Zukunft wiinscht sich die Uberwiegende Mehrheit der Eltern (84,1 %) Informa-
tionen zu Familienbildungsangeboten Uber Schulen und Kindertageseinrichtungen
zu erhalten. Von rund der Hélfte der Befragten werden jeweils Mitteilungsblatter der
Gemeinden (51,4 %), Internet und Soziale Medien (47,9 %) sowie Aushénge, Flyer
und Plakate (46,9 %) als Informationsquellen gewiinscht.

Nutzung

Von den Personen, die Familienbildungsangebote kennen oder sich hinsichtlich die-
ser Kenntnis unsicher sind, hat die deutliche Mehrheit (84,2 %) bereits Familienbil-
dungsangebote genutzt.

Hinderungs-
grinde

Die drei am haufigsten genannten Griinde, die einer Teilnahme an Familienbildungs-
angeboten eptgegenstehen, sind Zeitmangel (35,7 %), fehlender Bedarf (25,4 %) und
ungunstige Offnungs- bzw. Kurszeiten (21,2 %).
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Mit Abstand am haufigsten besucht wurden von den befragten Eltern bisher Veran-

?ﬁ:rlfeh:e staltungen zu den Themen ,Schwangerschaft und Geburt” (73,5 %) sowie ,,Mutter-/
Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs“ (60,8 %).
Angebote zur ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie” (40,9 %) werden von den Eltern
Gewtlinschte am héaufigsten gewlinscht, gefolgt von Veranstaltungen zum ,Umgang mit (neuen)
Themen Medien und Digitalisierung” (34,8 %), zur ,Entwicklung und/oder Verhalten des

Kindes* (34,2 %) und von kreativen Angeboten (33,4 %).

Die Top 3 der gewtinschten Veranstaltungsorte sind Schulen (56,9 %), Kindertages-

Gewdnschte Orte einrichtungen (42,1 %) und Online-Angebote (41,8 %).

Freizeitangebote sind mit 51,7 % die beliebtesten Veranstaltungsarten, gefolgt von

\(/a:r\z/;/rlegtsacl:tr:cr? s Informationsveranstaltungen (39,4 %). Jeweils rund ein Viertel der befragten Eltern
arten 9 wulinscht sich Online-Kurse (27,7 %), Online-Informationsveranstaltungen (27,4 %),

Prasenz-Kurse (26,0 %) und Gruppentreffen (25,3 %).

Bei einer Differenzierung der Familien nach verschiedenen Merkmalen, etwa dem
Wohnort der Familien, der in der Familie gesprochenen Sprache oder der Familien-
form, treten Unterschiede in der Kenntnis und der Nutzung von Familienbildungsan-
geboten sowie den Themenwlnschen zu Tage.

Unterschiede

Aufbauend auf den Ergebnissen der beiden Erhebungen lassen sich finf Handlungs-
felder fUr die Weiterentwicklung der Familienbildung im Landkreis Eichstétt ableiten:

Handlungsfeld 1: Verbesserung der Information liber Familienbildungsangebote

Hier geht es einerseits um eine Verbesserung der Bekanntheit von Familienbildung
im Allgemeinen sowie um eine bessere Information Uber konkret stattfindende Ver-
anstaltungen.

Handlungsfeld 2: Anpassung der Angebotsthemen

Ein Ausbau bietet sich dabei insbesondere bei diesen Bereichen an: Freizeitgestal-
tung in/mit der Familie, kreative Angebote, Vereinbarkeit von Beruf und Familie,
berufliche Orientierung der Jugendlichen sowie finanzielle und rechtliche Fragen.

Handlungsfeld 3: Anpassung der Angebotsarten

Bei Freizeitangeboten, digitalen Angeboten und offenen Treffpunkten lasst sich ein
Handlungsfelder ~ Mehrbedarf identifizieren.

Handlungsfeld 4: Einbezug weiterer Familiengruppen

Bestimmte Familiengruppen kennen und nutzen Familienbildungsangebote weniger.
Deshalb kénnte in Zukunft ein Fokus auf der Einbeziehung von bildungsferneren
Personen, von Familien, in denen Fremdsprachen gesprochen werden, und von
Alleinerziehenden liegen.

Handlungsfeld 5: Anpassung der Angebotsorte, wohnortnahe Gestaltung der
Angebote und Vernetzung der Anbieter

Die Datenanalyse zeigt, dass viele Personen nur wohnortnahe Angebote, die sie
mit einer kurzen Fahrt erreichen kdnnen, besuchen mdchten. Auch werden nied-
rigschwellige Angebotsorte wie Schulen und Kindertageseinrichtungen gewlinscht.
Deshalb liegt Potenzial in der Einbeziehung von Bildungs- und Betreuungseinrichtun-
gen als Veranstaltungsorte, in der Errichtung von Familienstitzpunkten und in einer
Vernetzung der Anbieter.

Link zur digitalen Version des Berichts

www.ku.de/zfg



http://www.ku.de/zfg

1. Griinde zur Durchfuhrung der Studie

Fur Eltern ist die Kindererziehung jeden Tag aufs Neue eine schéne Aufgabe, die aber auch Herausforderungen mit
sich bringt. Obwohl Betreuungseinrichtungen fir Kinder immer wichtiger werden, da Eltern — egal ob Mutter oder
Véter — nach der Geburt eines Kindes tendenziell immer friher ihre Erwerbstéatigkeit wieder aufnehmen, bleibt die
Pflege und Erziehung von Kindern vor allem eine elterliche Aufgabe.

So ist der eindeutige Erziehungsauftrag fir die Eltern auch im Grundgesetz, dem Sozialgesetzbuch VIII und dem
Birgerlichen Gesetzbuch festgehalten.

In § 6 Abs. 2 GG heiBt es:

~Pflege und Er{iehung der Kinder sind das nattrliche Recht der Eltern und die zuvdrderst ihnen oblie-
gende Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

Eltern haben also sowohl das Recht als auch die Pflicht, die Erziehung ihrer Kinder wahrzunehmen.

Detaillierter werden die elterlichen Rechte und Pflichten im Blrgerlichen Gesetzbuch in § 1626 Abs. 2 BGB darge-
legt:

,Bei der Pflege und Erziehung berticksichtigen die Eltern die wachsende Fahigkeit und das wachsende
Bedlirfnis des Kindes zu selbstandigem verantwortungsbewusstem Handeln. Sie besprechen mit dem
Kind, soweit es nach dessen Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge und streben
Einvernehmen an.*”

Die Grundrechte und das Kindeswohl bilden demnach die Grenzen fir die Eltern bei ihrem Recht und ihrer Pflicht
auf Erziehung.

Sowohl beim Thema der Entwicklung der Kinder als auch bezlglich der familidren Situation und der Stellung
der Familie in der Gesellschaft kénnen sich fiir die Eltern und Erziehungsberechtigten wéhrend des Aufwachsens
und der Erziehung der Kinder Fragen, Herausforderungen und Probleme ergeben. Zudem kann sich auch durch
gesamtgesellschaftlich bedeutsame Themen, wie steigender Medienkonsum oder Fragen der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, erhdhter Beratungs- und Informationsbedarf bei Eltern ergeben, der mit Erziehungs- und Fami-
lienfragen in Verbindung steht. Ahnliches gilt fiir aktuelle Ereignisse wie die Corona-Pandemie oder den Krieg in
der Ukraine.

Daher sollten Eltern zur Beantwortung ihrer Fragen und zur Unterstiitzung bei Herausforderungen und Problemen
auf entsprechende Angebote und Ansprechpersonen zurtickgreifen kénnen. Diese Unterstitzung und Férderung
von Erziehung in der Familie wird in § 16 SGB VIII genauer dargelegt:

,$ 16 SGB VIll: Allgemeine Férderung der Erziehung in der Familie

(1) Mdttern, Vétern, anderen Erziehungsberechtigten und jungen Menschen sollen Leistungen der
allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie angeboten werden. Diese Leistungen sollen Er-
ziehungsberechtigte bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung untersttitzen und dazu
beitragen, dass Familien sich die fir ihre jeweilige Erziehungs- und Familiensituation erforderlichen
Kenntnisse und Féhigkeiten insbesondere in Fragen von Erziehung, Beziehung und Konfliktbewél-
tigung, von Gesundheit, Bildung, Medienkompetenz, Hauswirtschaft sowie der Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstétigkeit aneignen kénnen und in ihren Fahigkeiten zur aktiven Teilhabe und Par-
tizipation gestérkt werden. Sie sollen auch Wege aufzeigen, wie Konfiiktsituationen in der Familie
gewaltfrei geldst werden kbnnen.

(2) Leistungen zur Férderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bedlrfnisse und Interessen sowie auf Erfahrungen von
Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen eingehen, die Familien in
ihrer Gesundheitskompetenz stérken, die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in
Formen der Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser beféhigen, zu ihrer Teilhabe beitragen sowie
junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwicklung junger Menschen,

3. Angebote der Familienfreizeit und der Familienerholung, insbesondere in belastenden Familiensi-
tuationen, die bei Bedarf die erzieherische Betreuung der Kinder einschlieBen.

Dabei soll die Entwicklung vernetzter, kooperativer, niedrigschwelliger, partizipativer und sozialraumorien-
tierter Angebotsstrukturen unterstiitzt werden.

(38) Mittern und Vétern sowie schwangeren Frauen und werdenden Vétern sollen Beratung und Hilfe
in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus elterlicher Erziehungs- und Beziehungskompetenzen
angeboten werden. *
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Der Padagoge und Psychologe Martin Textor, der maBgeblich den Begriff der Familienbildung mitgepragt hat,
schlieBt in seiner Definition von Familienbildung zentrale Aspekte des angeflihrten Paragrafen aus dem SGB VIII
ein:

LAIS allgemeines Ziel der Familienbildung kann die Unterstiitzung von Familien durch Gberwiegend bil-
dende Angebote bezeichnet werden, die zu einer erfolgreichen Familienerziehung beitragen, eine beddirf-
nisorientierte Gestaltung des Familienlebens erleichtern, ein mdglichst problemloses Durchlaufen des
Lebens- und Familienzyklus ermdglichen sowie zur Nutzung von Chancen flir die gemeinsame positive
Weiterentwicklung und ein partnerschaftliches Miteinander anhalten.” (Textor 2001)

Durch ihre Vielzahl an Angeboten kann Familienbildung also einen wertvollen Beitrag zur Unterstiitzung von Fami-
lien in ihrem Erziehungsauftrag leisten. Zur Familienbildung z&hlen unterschiedlichste Veranstaltungsformen und
Anbieter und sie umfasst ein breites Themenspektrum:

Informationen bei Fragen rund um das
Thema Familie und Erziehung Entwicklung und/oder Erziehung des

Férderung des Austauschs von Eltern Kindes

Angebote fir Eltern und Kinder S
Partnerschaft/Elternschaft
Freizeitgestaltung flr Familien

Gesundheit

Familien-Cafés und Eltern-Kind-Angebote
Freizeitangebote

Vortrage

Behinderung
Migration und Vielfalt der Kulturen

Politische Bildung in der Familie

Kurse und Seminare Recht/Finanzen (z. B. Informationen zur

Selbstbildung durch Blicher, Internet etc. e Al p T )
Schule/Lernen
Schwangerschaft/Geburt
Entwicklung von Sexualitat

Sport- und Bewegungsangebote fiir Eltern
und Kinder

Vorbeugung von Suchterkrankungen
Umgang mit Medien
Umwelt/Nachhaltigkeit

Zeitmanagement und/oder Haushaltsfiih-
rung

Berufliche Orientierung von Jugendlichen

Damit Eltern von Familienbildungsangeboten profitieren, missen diese mdglichst bedarfs- und zielgruppengerecht
entworfen werden. Dies ist besonders aufgrund der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen und Herausforde-
rungen, wie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sich ausdifferenzierenden Familienformen oder Migration und
Integration, zentral.

Die bedarfs- und zielgruppengerechte Gestaltung der Familienbildung ist *S“Ufzpo
auch Hintergrund der vorliegenden Studie zu FamilienbildungsmaBnahmen ~\Q, é‘
im Landkreis Eichstéatt. Der Landkreis Eichstatt nimmt seit dem 1. Juni 2021 ’§ :\i ’ ‘/ »
am Foérderprogramm ,Kommunale Familienbildung und Familienstitzpunkte® §

des Bayerischen Staatsministeriums fiir Familie, Arbeit und Soziales teil. S

Sogenannte Familienstltzpunkte sind Kontakt- und Anlaufstellen der Fa- S8 e .
milienbildung, die konkrete Angebote der Eltern- und Familienbildung in %§5
einer Kommune aufzeigen und mit weiteren sozialen Einrichtungen vernetzt &
sind. Kooperierende Institutionen sind das Bayerische Staatsministerium fiir %,,% I @‘“
Familie, Arbeit und Soziales, das Zentrum Bayern fir Familie und Soziales ““ﬂssayeﬁms‘aammﬁ:@“
sowie das Staatsinstitut fir Familienforschung an der Universitdt Bamberg. it




Die vorliegende Studie liefert eine breite Datengrundlage, auf deren Basis im Landkreis Eichstétt Familienbildung im
Allgemeinen weiterentwickelt sowie Familienstutzpunkte im Besonderen konzipiert werden sollen.

Dem Landkreis Eichstétt als Auftraggeber der Studie sollen mit der Befragung zahlreiche Daten bereitgestellt
werden, auf deren Grundlage Familienbildungsangebote in der Region noch besser an die Bedirfnisse und In-
teressen der Eltern angepasst werden kénnen. Das kann neben der Entwicklung von Familienstitzpunkten auch
die Schaffung neuer Angebote und Projekte der Familienbildung sowie die bedarfsentsprechende Anpassung und
ggf. den Ausbau bereits bestehender Angebote beinhalten.

Familienfreundlichkeit ist ein zentraler Standortfaktor auf kommunaler Ebene. Dabei ist auch die Weiterentwicklung
der Familienbildungsangebote wesentlich, um Familienfreundlichkeit zu garantieren. Auch kann durch die zuneh-
mende Migration in den vergangenen Jahren und die damit einhergehenden Integrationsaufgaben ein vermehr-
ter Bedarf an FamilienbildungsmaBnahmen entstehen. Zudem sind familienpolitische Fragestellungen ein nicht
unwichtiger Faktor bezliglich des Wahlverhaltens.

Aus all diesen Aspekten setzt sich fir Kommunen und Landkreise das Aktionsfeld ,FamilienbildungsmaBnahmen*
zusammen. Die vorliegende Studie soll die Grundlage flir die weitere positive Gestaltung von diesen MaBnahmen
im Landkreis Eichstatt bilden.

Im Folgenden werden, nach einer detaillierteren Vorstellung des Projektdesigns und der Rahmenbedingungen im
Landkreis Eichstétt, die Ergebnisse der empirischen Erhebungen dargestellt. Auf dieser Grundlage wurden Schwer-
punkte herausgearbeitet, wie Familienbildungsangebote im Landkreis Eichstatt Familien weiterhin und noch besser
durch die H6hen und Tiefen des Erziehungs- und Familienalltags begleiten kénnen.




2. Projektdesign

2.1. Erkenntnisgewinn

Der Landkreis Eichstatt nimmt seit dem 1. Juni 2021 am Férderprogramm ,Kommunale Familienbildung und
Familienstiitzpunkte“ des Freistaats Bayern teil. Die vorliegende Untersuchung soll dabei die Grundlage fur die
Konzeptionierung und die Schaffung von Familienstitzpunkten im Landkreis bilden. Ziel dieser Erhebung ist es,
einen aktuellen Uberblick tiber die bestehenden Angebote im Bereich der Familienbildung sowie das Nutzungsver-
halten und die Bedarfe der Eltern zu erhalten. Zudem kann ein Vergleich mit den Ergebnissen der letzten Befragung
aus den Jahren 2014/15 Aufschlisse Uber die Entwicklung der Familienbildung im Landkreis geben.

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stehen die folgenden Fragen:

e  Wie gestalten sich die bestehenden Familienbildungsangebote im Landkreis Eichst&tt?
e Welches Nutzungsverhalten zeigen die Eltern im Bereich der Familienbildung?
e Warum nehmen Eltern unter Umstanden keine Angebote wahr?

e  Zuwelchen Zeiten (z. B. Wochentage vs. Wochenende) wiirden Eltern am ehesten an Angeboten
der Familienbildung teilnehmen?

e Was wiinschen sich die Eltern in Bezug auf Familienbildung im Landkreis Eichstatt?

e Welche Ansétze ergeben sich flr die Verantwortlichen im Landkreis Eichstatt auf Grundlage der
Studienergebnisse? Welche Punkte kénnen bei der Gestaltung des Familienbildungskonzepts
berlicksichtigt werden?

e Wie hat sich die Familienbildung im Landkreis Eichstatt seit der letzten Befragung aus den
Jahren 2014/15 entwickelt?

2.2. Erhebungsdesign

Um Antworten auf diese Fragen zu erhalten und darauf aufbauend ein zielgruppengerechtes Familienbildungs-
konzept fur den Landkreis Eichstétt zu entwickeln, wurden zwei Befragungen durchgefihrt. Zur Erfassung des
Bestands an Familienbildungsangeboten im Landkreis wurden in der ersten Erhebung die Anbieter- und Trager-
einrichtungen’ von diesen Angeboten befragt. Die zweite Befragung zielte auf Eltern minderjéhriger Kinder ab und
diente der Bedarfsanalyse. Sie sollte erfassen, welches gegenwartige Nutzungsverhalten und welche BedUrfnisse
und Wiinsche die Familien im Hinblick auf FamilienbildungsmaBnahmen im Landkreis Eichstatt aufweisen.

2.2.1. Anbieterbefragung

Zur Erhebung des Bestands an Familienbildungsangeboten wurde eine Onlineumfrage unter den Anbietern dieser
Angebote durchgeflhrt. Der Link zu dieser Umfrage wurde den entsprechenden Einrichtungen vom Landratsamt
Eichstatt per E-Mail zugeschickt.

Der Fragebogen war dabei teilstandardisiert gestaltet, d. h. er bestand zum groBen Teil aus Fragen mit vorgege-
benen Antwortmdglichkeiten. An einigen Stellen konnten aber freie Eingaben gemacht werden. So gab es bei den
meisten Fragen die Kategorie ,,Sonstiges”, die von den Anbietern spezifiziert werden konnte. Zudem hatten die
Einrichtungen zum Ende des Fragebogens die Moglichkeit, in einem Eingabefeld Anmerkungen, Wiinsche und
Kritik hinsichtlich der Familienbildung im Landkreis Eichstatt zu duBern.

Gegenstand des Anbieterfragebogens waren u. a. folgende Themenbereiche:

e Vorhandene und geplante Angebote (Themen und Veranstaltungsarten),
e Ziele und Zielgruppen,
e Bewerbung der Angebote.
Den Einrichtungen wurde Mitte Juli 2022 per E-Mail der Link zur Befragung zugeschickt. Dabei wurden 258

verschiedene Institutionen angeschrieben. Die Teilnahme an der Befragung war dann tber einen Zeitraum von drei
Wochen méglich.

" Im Folgenden wird zur einfacheren Lesbarkeit meist von ,Anbietern“ gesprochen. Dieser Begriff umfasst alle
Einrichtungen, die sich an der Anbieterbefragung beteiligt haben, also auch Trager von Familienbildung.




2.2.2. Elternbefragung

Fur die Elternbefragung wurde ebenfalls ein teilstandardisierter Fragebogen eingesetzt. Hier wurde eine Kombina-
tion aus einer Papier- und einer Onlinebefragung gewé&hlt. Die Zielgruppe waren Eltern minderjahriger Kinder.

Gegenstand des Fragebogens waren geschlossene Fragen, Hybridfragen (d. h. Fragen mit groBtenteils vorgege-
benen Antwortmdglichkeiten, aber auch der Mdglichkeit, noch weitere Dinge in eigenen Worten zu erganzen) und
eine abschlieBende offene Frage. Die Eltern hatten somit bei der Antwortkategorie ,Sonstiges‘ sowie am Ende des
Fragebogens Gelegenheit fir zusatzliche Anmerkungen.

Der Fragebogen setzte sich aus den folgenden Themenkomplexen zusammen:

e Nutzungsverhalten der Eltern in Bezug auf Familienbildungsangebote (Kenntnis und Nutzung der
Angebote, Art und Themen der wahrgenommenen Veranstaltungen etc.),

e Winsche zu Themen, Veranstaltungsarten und -orten der Familienbildungsangebote,

e Demografische Angaben.

Um eine umfassende Datengrundlage fir die Entwicklung des Familienbildungskonzepts zu erhalten, sollten még-
lichst alle Eltern aus dem gesamten Landkreis Eichstatt mit der Befragung erreicht werden. Deshalb wurden an
alle Grund-, Mittel- und Forderschulen und alle Kindertageseinrichtungen sowie Tagesmiitter und Tagesvater im
Landkreis Eichstatt Papierfragebdgen verteilt. Auch wurden Fragebdgen an die Gemeinden bzw. Gemeindeverwal-
tungen weitergegeben. Insgesamt wurden 14.500 Fragebdgen ausgegeben. Die Verteilung der Fragebdgen erfolgte
dabei in enger Kooperation mit den Schulen und den Kindertageseinrichtungen im Landkreis.

Zweitens konnten Eltern, die keinen Papierfragebogen erhielten, deren Kinder also beispielsweise ausschlieBlich
zu Hause betreut werden oder eine Realschule bzw. ein Gymnasium besuchen, online an der Umfrage teilnehmen.
Dazu wurde der Link auf der Homepage des Landratsamts Eichstatt verdffentlicht und an die Schulen mit der Bitte
um Verbreitung Uber die vorhandenen Elterninformationssysteme geschickt. Auch wurden z. B. in Gemeindever-
waltungen und Arztpraxen und anderen Stellen Postkarten verteilt, die auf diese Online-Befragung (mittels Link
und QR-Code) aufmerksam machten. Online stand der Fragebogen neben Deutsch auch in Arabisch, Englisch,
Persisch, Rumanisch, Russisch und Turkisch zur Verfigung.

Drittens wurde Uber eine Pressemitteilung, die vom Landratsamt herausgegeben wurde, auf die Studie aufmerksam
gemacht.

Die Elternbefragung fand im Zeitraum von Juni bis Juli 2022 statt.




3. Strukturanalyse des Landkreises Eichstatt

Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick liber die Lage, die von Familien dominierte Bevélkerungsstruktur,
die Struktur der Kinderbetreuungsangebote und verschiedene Arbeitsmarktkennzahlen des Landkreises Eichstatt.

3.1 Lage des Landkreises Eichstatt

Der Landkreis Eichstétt ist der nérdlichste Landkreis des Regierungsbezirks Oberbayern und liegt somit in der Mitte
Bayerns in der Planungsregion 10 zusammen mit der Stadt Ingolstadt und den Landkreisen Neuburg-Schroben-
hausen und Pfaffenhofen. Er ist im Siiden wirtschaftlich-industriell mit der kreisfreien Stadt Ingolstadt verbunden,
die er von Norden und Osten umfasst (s. Abbildung 1) (Landkreis Eichstatt 2022c).

Daten: Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Grundkarte ESRI Gray [ —
© Zentralinstitut fiir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG)

Abbildung 1: Lage des Landkreises Eichstatt in Bayern
Quelle: Eigene Darstellung.




Auch infrastrukturell ist der Landkreis Eichstétt an Ingolstadt gebunden, sowie Uber die Autobahn A9 und die
Bahnstrecke an Nirnberg und Mlnchen. Zudem ist er als Tourismus- und Freizeitziel von Bedeutung, da er
gréBtenteils im Naturpark Altmihltal liegt. Im Westen grenzt der Landkreis Eichstatt an das Donau-Ries-Gebiet in
Bayerisch-Schwaben, im Nordwesten an Mittelfranken, im Nordosten an die Oberpfalz und im Osten an Nieder-
bayern (Landkreis Eichstatt 2022¢, 2022d).

Der Landkreis Eichstatt gliedert sich in 30 Kommunen (s. Abbildung 2). Von diesen sind zwei als Stédte klassifi-
ziert (Beilngries, Eichstatt), elf als Méarkte (Altmannstein, Dollnstein, Gaimersheim, Kinding, Kipfenberg, Késching,
Mérnsheim, Nassenfels, Pforring, Titting, Wellheim) und 17 als Gemeinden (Adelschlag, Béhmfeld, Buxheim,
Denkendorf, Egweil, Eitensheim, GroBmehring, Hepberg, Hitzhofen, Lenting, Mindelstetten, Oberdolling, Pollen-
feld, Schernfeld, Stammham, Walting, Wettstetten) (Landkreis Eichst&tt 2022b).
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Abbildung 2: Gemeinden des Landkreises Eichstatt
Quelle: Eigene Darstellung; Geodaten bezogen vom Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung 2022.

3.2 Vergleichsweise junge und familiendominierte Bevdlkerungsstruktur

Zum 31.12.2021 lebten 133.634 Menschen im Landkreis (Bayerisches Landesamt flr Statistik 2022b), was
eine Einwohnerdichte von ca. 110 Einwohnern/km? ergibt (Landkreis Eichstatt 2022a). Im Vergleich zu Bayern
(186 Einwohner/km?) hat der Landkreis Eichstatt somit eine weitaus geringere Einwohnerdichte (Stand
31.12.2020) (Bayerisches Landesamt fir Statistik 2022d, 2022a). In den letzten zehn Jahren ist die
Einwohnerzahl in Eichstéatt stets gestiegen, wie in Abbildung 3 dargestellt ist.
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Abbildung 3: Bevdlkerungsentwicklung im Landkreis Eichstatt 2011-2021
Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2022d).

Der Anteil an Personen mit ausléandischer Staatsbirgerschaft lag am 31.12.2021 mit 12.520 Menschen bei 9,4 %
an der Gesamtbevolkerung. Demgegentiber liegt er in Bayern bei 14,1 % (Bayerisches Landesamt fiir Statistik
2022c). Die funf Hauptherkunftsldnder sind dabei Polen, die Turkei, Rumanien, Ungarn und Kroatien (Landratsamt
Eichstétt - Amt fir Soziales und Senioren 2020, Stand 2018).

Abbildung 4 zeigt die Altersverteilung im Landkreis Eichstétt. Das Durchschnittsalter liegt mit 42,2 Jahren etwas
unter dem bayerischen und deutschen Durchschnittsalter von 44 respektive 44,6 Jahren (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2022). Auch insgesamt ist Eichstatt im Vergleich zu Gesamtbayern eher kinderreich und
jung. So ist, wie in Abbildung 4 ersichtlich, der Anteil der Bevolkerung in allen Altersgruppen unter 18 Jahren groBer
als derjenige Gesamtbayerns, wahrend der Anteil der Uber 65-Jahrigen in Eichstatt geringer ist. Insgesamt sind
19,1 % der im Landkreis Eichstatt lebenden Personen unter 18 Jahren.
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Abbildung 4: Die Altersstruktur im Landkreis Eichstatt und Bayern im Vergleich - gruppierte Anteile der
Altersgruppen an der Gesamtbevolkerung (31.12.2021)
Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2022d).

Die gut 133.000 Menschen wohnen (Stand 2018) in 54.258 Haushalten. Davon sind nur 27,3 % Singlehaushalte, in
39,9 % Haushalten leben Kinder (Landratsamt Eichstatt - Amt fir Familie und Jugend 2020, S. 49).
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Abbildung 5: Anteile der Haushaltstypen im Kreis Eichstéatt und Bayern
Quelle: Landratsamt Eichstatt - Amt fir Familie und Jugend 2020.

Im Landkreis Eichstétt ist der Anteil an Singlehaushalten im Vergleich zum restlichen Bayern somit sehr viel ge-
ringer, wahrend der Anteil an Haushalten mit Kindern sehr viel héher als in Gesamtbayern ist (s. Abbildung 5). Er
liegt damit unter den sieben Landkreisen Bayerns mit dem hdchsten Anteil an Haushalten mit Kindern und kann
somit als familiendominiert bezeichnet werden (Landratsamt Eichstétt - Amt fir Familie und Jugend 2020, S. 49).
2020 wurden im Landkreis 1.476 Kinder geboren. In den vergangenen Jahren ist die Geburtenzahl stetig angestie-
gen (s. Abbildung 6) (Bayerisches Landesamt fir Statistik 2022¢). Die allgemeine Geburtenrate? liegt im Landkreis
bei 10,93, die zusammengefasste Geburtenrate® bei 1,73, wahrend sie in Gesamtbayern bei 1,52 liegt. Insgesamt
zahlt der Landkreis Eichstatt somit zu den geburtenstarksten Landkreisen Bayerns (Landratsamt Eichstétt - Amt
fur Familie und Jugend 2020).
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Abbildung 6: Entwicklung der Geburtenzahlen im Landkreis Eichstéatt 2011-2021
Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik (2022¢).

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Bevélkerung nach Altersgruppen in den einzelnen Gemeinden
des Landkreises Eichstatt. Es sind sowohl die absoluten Zahlen als auch die entsprechenden Anteile der Alters-
gruppen bezogen auf die Gesamtbevolkerung der jeweiligen Gemeinde dargestellt.

2Die allgemeine Geburtenrate gibt die Anzahl der Lebendgeborenen in einem Jahr pro 1.000 Einwohner an.

3 Die sogenannte zusammengefasste Geburtenziffer sagt aus, wie viele Kinder pro Frau im Alter von 15 bis 49
Jahren geboren werden. Um den Einfluss zufélliger Schwankungen abzuschwachen, wird sie als Durchschnittswert
Uber 6 Jahre angegeben.
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10 bis | 15bis | 18 bis | 30 bis | 50 bis | 65 und | insge-

unter 3 | 3 bis5 | 6 bis 9 14 17 29 49 64 Alter samt

108 115 156 138 91 336 818 692 565  3.019
Adelschlag
3,6% 38% 52% 4,6% 39% 11,1%  271%  229% | 18,7% | 100%

233 238 262 341 208 912 1.739 1.731 1.400 7.064
Altmannstein
3,3% 3,4% 3, 7% 4,8% 29%  12,9% 24,6% 245%  19,8% 100%

363 346 428 450 253 1297 2706 2288 1.862 9.993

Beilngries
3,6% 3,5% 4,3% 4,5% 25%  13,0%  27,1% 229%  18,6% 100%
56 45 84 89 61 247 420 453 258 1.713
Bohmfeld
3,3% 2,6% 4,9% 52% 3,6%  14,4% 245% 26,4% 151% 100%
123 118 167 210 109 450 957 851 671 3.656
Buxheim
3,4% 3,2% 4,6% 57% 3,0%  12,3%  26,2%  23,3%  18,4% 100%
178 185 214 265 150 572 1.345 1.107 820 4.836
Denkendorf
3,7% 3,8% 4,4% 5,5% 3,1%  11,8%  27,8% 229% 17,0% 100%
96 100 122 135 84 368 650 655 644 2.854
Dollnstein
3,4% 3,5% 4,3% 4,7% 29%  129% 22,8% 23,0% 22,6% 100%
53 48 58 69 40 131 343 234 246 1.222
Egweil
4,3% 3,9% 4,7% 5,6% 3,3%  10,7%  28,1% 19,17%  20,1% 100%
455 404 512 562 75 2.541 3.274 2.718 2.624 13.465
Eichstatt
3,4% 3,0% 3,8% 4,2% 28%  18,9%  24,3% 20,2%  19,5% 100%
94 124 149 169 103 404 791 712 485 3.031
Eitensheim

3,1% 41% 4,9% 5,6% 34% 13,3%  26,1%  23,5% | 16,0% | 100%

420 416 498 635 377 1638 3.349 2.688 2.230 12.251
Gaimersheim
3,4% 34% 4,1% 5,2% 3,1%  13,4% | 27,3% | 21,9%  182%  100%

270 257 298 325 197 992 2.043 1.645 1.268 7.295

GroBmehring
3,7% 35%  4,1% 4,5% 2,7%  13,6%  28,0%  225% | 17,4% | 100%
113 116 137 139 77 373 864 598 520 2.937
Hepberg
3,8% 39%  4,7% 4,7% 2,6%  12,7%  29,4%  20,4% | 17,7% | 100%
100 115 137 181 99 379 802 712 496  3.021
Hitzhofen
3,3% 38%  4,5% 6,0% 33%  12,5%  26,5%  23,6% | 16,4% | 100%
80 87 106 126 82 302 620 617 473  2.493
Kinding
3,2% 35%  4,3% 51% 33%  12,1%  24,9%  24,7% | 19,0% | 100%
214 210 261 288 168 757 1536 1.364 1.062 5.860
Kipfenberg
3,7% 3,6%  4,5% 4,9% 29% 12,9%  26,2%  23,3% | 18,1% | 100%
289 346 430 513 305 1184  2.707 2224 1.707  9.705
Késching
3,0% 3,6%  4,4% 5,3% 31%  122%  27,9%  229% | 17,6% | 100%
154 154 205 213 152 645 1.369 1.046 1.058 4.996
Lenting

3,1% 31%  41% 4,3% 3,0%  12,9%  27,4%  20,9% | 21,2% | 100%

74 69 78 82 45 273 447 464 262 1.794
Mindelstetten
41% 3,8% 4,3% 4,6% 25%  152%  249% 25,9% 14,6% 100%




57 44 71 93 37 194 423 371 301 1.591
Moérnsheim
3,6% 2,8% 4,5% 5,8% 23%  122% 26,6% 23,3% 189% 100%
84 81 113 117 73 311 657 507 320 2.263
Nassenfels
3,7% 3,6% 5,0% 5,2% 32%  13,7%  29,0% 22,4% 14,1% 100%
59 42 58] ©8) B8 202 332 310 244 1.329
Oberdolling
4,4% 3,2% 4,0% 4,0% 25%  153%  25,0% 23,3% 18,4% 100%
140 143 152 201 117 502 1.054 935 736  3.980
Pforring
3,5% 3,6% 3,8% 5,1% 29%  12,6%  26,5% 23,5% 18,5% 100%
123 113 146 188 88 357 838 622 543 3.018
Pollenfeld
41% 3,7% 4,8% 6,2% 29%  11,8%  27,8% 20,6% 18,0% 100%
106 140 150 198 106 417 882 748 535 3.282
Schernfeld
3,2% 4,3% 4,6% 6,0% 32% 12,7% 26,9% 22,8% 16,3% 100%
125 136 201 244 138 533 1.171 901 692 4141
Stammham
3,0% 3,3% 4,9% 5,9% 33%  129%  28,3% 21,8% 16,7% 100%
109 93 104 118 73 397 623 691 468 2.676
Titting
41% 3,5% 3,9% 4,4% 27%  148%  23,3% 25,8% 17,5% 100%
81 84 93 99 84 302 597 539 452 2.331
Walting
3,5% 3,6% 4,0% 4,2% 3,6%  13,0%  25,6% 23,1% 19,4% 100%
99 101 106 137 87 309 680 611 638 2.768
Wellheim
3,6% 3,6% 3,8% 4,9% 31%  112% 246% 221% 23,0% 100%
152 169 231 250 148 601 1.337 1.132 1.030 5.050
Wettstetten
3,0% 3,3% 4,6% 5,0% 29%  119% 26,5% 22,4% 20,4% 100%
Lo ol 4608 4.639 5722 6.628 3.960 17.927 35.374 30.166 24.610 133.634
Eichstatt 34% 35% 43% 50% | 3,0% 13,4% 265% 22,6% 18,4% 100%

Tabelle 1: Bevolkerung im Landkreis Eichstéatt nach Altersgruppen und Gemeinden
Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2022b).

3.3 Kinderbetreuung

Im Landkreis Eichstdtt gab es zum Stichtag 01.03.2022 101 Kindertageseinrichtungen (Bayerisches Landesamt
flr Statistik 2023b), 75 Kindertagespflegepersonen (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2023c) und 56 allgemein-
bildende Schulen (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2023a). Wie in Abbildung 7 dargestellt ist, lag die Betreu-
ungsquote* von Kindern im Alter von unter drei Jahren im Jahr 2020 im Landkreis Eichstétt bei 30,8 %. Von den
4.522 Kindern unter drei Jahren wurden 1.392 in Kindertageseinrichtungen oder von Kindertagespflegepersonen
betreut. Die Betreuungsquote von Kindern im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt lag bei 91,3 %. 4.643 von
5.085 Kindern in dieser Altersgruppe wurden betreut. Bei Schulkindern von 6,5 bis 10,5 Jahren wurden 493 von
5.342 Kindern betreut (9,2 %) (Landratsamt Eichstatt - Amt fiir Familie und Jugend 2020, S. 56, 59, 62). Im Alter von
elf bis 14 Jahren wurden nur sieben Kinder betreut, was eine Betreuungsquote von 0,2 % fiir das Jahr 2020 ergibt
(Bayerisches Landesamt flr Statistik 2021, S. 16).

4 Anzahl der in Kindertageseinrichtungen oder von Tagespflegepersonen betreuten Kinder je 100 Kinder der glei-

chen Altersgruppe.
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Abbildung 7: Kinderbetreuungsquote im Kreis Eichstatt im Jahr 2020
Quelle: Landratsamt Eichstatt - Amt fur Familie und Jugend 2020, S. 56, 59, 62.

Der zeitliche Verlauf der Kinderbetreuung seit 2015 ist in Abbildung 8 dargestellt, wobei sichtbar wird, dass die
Anzahl betreuter Kinder stetig gestiegen ist.®
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Abbildung 8: Anzahl betreuter Kinder im zeitlichen Verlauf
Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2021, S. 16.

Im Jahr 2020 hatten 15,0 % aller betreuten Kinder in Kindertageseinrichtungen und 20,2 % aller Kinder, die mit
der Schule beginnen, einen Migrationshintergrund.® Der Anteil von Schulanfangerinnen und Schulanfangern mit
Migrationshintergrund liegt somit eher im bayerischen Mittelfeld. Die Spanne reicht in Bayern von 9,4 % bis
60,3 %, woraus sich ein Mittelwert von 28,6 % ergibt (Landratsamt Eichstatt - Amt fiir Familie und Jugend 2020,
S. 27).

3.4 Arbeitsmarktkennzahlen

Zum Stichtag 31.12.2021 waren von den 88.779 Menschen im erwerbsfahigen Alter mit Wohnsitz im Land-
kreis Eichstatt 57.936 Personen sozialversicherungspflichtig beschéftigt. Von diesen waren 43,0 % Frauen und
57,0 % Ménner (Statistik der Bundesagentur flr Arbeit 2022a). Damit ergibt sich eine Beschaftigungsquote von
65,3 %. Diese sagt aus, wie groB der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten an der Gesamtheit
der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 Jahren und der Regelaltersgrenze ist. Damit liegt Eichstatt
Uber der bayerischen Beschaftigungsquote von 65,1 %. Differenziert man nach dem Geschlecht, tbersteigt nur die
Beschéftigungsquote der Manner den bayerischen Durchschnitt (Eichstétt: 72,0 %, Bayern: 68,4 %). Bei den Frauen

5 Die im Text genannten Zahlen des Amts fiir Familie und Jugend des Landratsamts Eichstétt sind leicht abwei-
chend zu den Zahlen des Bayerischen Landesamt fir Statistik, da das Amt fiir Familie und Jugend pro Altersgruppe
jeweils 3,5 Jahrgénge (bis Kindergarten- (0-3,5 Jahre) bzw. Schuleintritt (6,5-10,5 Jahre) berechnet, um Kindergar-
ten- und Schulkinder deutlicher abzuzeichnen. Das Bayerische Landesamt fir Statistik setzt jedoch Altersgruppen
von ganzen Jahrgangen an, d. h. von 0 bis unter 3 Jahre, 3 bis unter 6 Jahre und 6 bis unter 11 Jahre. Daher
weichen die Zahlen im Text und in der Grafik ab, die Tendenz, die abgebildet werden soll, bleibt jedoch dieselbe.

6 Auslandische Personen, Eingebiirgerte, (Spat-)Aussiedler, im Ausland geborene Deutsche sowie deren Nachkom-
men (auf mindestens eines im Haushalt lebenden Elternteils trifft eines der ersten drei Kategorien zu) werden als
Personen mit Migrationshintergrund gez&hlt (Statistisches Bundesamt 2022).




betragt die Beschéftigungsquote in Eichstatt 58,0 % und ist niedriger als im bayerischen Durchschnitt (61,6 %)
(Statistik der Bundesagentur flir Arbeit 2022a). lhren Arbeitsort im Landkreis Eichstétt hatten im Oktober 2022
41.768 sozialversicherungspflichtige Beschéaftigte (Statistik der Bundesagentur fir Arbeit 2022b). Die Differenz zwi-
schen der Zahl an Beschaftigten, die im Landkreis Eichstatt wohnen, und der Zahl an Beschéftigten, die dort arbei-
ten, zeigt, charakterisiert Eichstétt als Auspendlerregion. Von den 18.740 sozialversicherungspflichtig beschéftigten
Frauen, die im Landkreis Eichstatt arbeiten, sind 46,3 % Vollzeit und 53,7 % Teilzeit beschaftigt, wéhrend von den
sozialversicherungspflichtig beschéftigten Mannern 92,1 % in Vollzeit und nur 7,9 % in Teilzeit arbeiteten (Statistik
der Bundesagentur fir Arbeit 2022b). Zudem sind 1.315 Personen erwerbslos, was eine Arbeitslosenquote von
1,7 % im November 2022 ausmacht. Damit hat der Landkreis Eichstatt bundesweit die niedrigste Arbeitslosen-
quote. In Gesamtbayern liegt sie bei 3,1 % und in Deutschland bei 5,3 % (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
2022c).




4. Bericht zur Anbieterbefragung

Die im Rahmen der Anbieterbefragung erhobenen Daten erméglichen es, einen Uberblick tiber die aktuell im Land-
kreis Eichstétt vorhandenen Familienbildungsangebote zu geben und aufzuzeigen, wie sich diese konkret gestal-
ten. Unter anderem soll die Datenanalyse folgende Fragen beantworten:

¢ Wie gestaltet sich die Anbieterstruktur?
e Welche Themen und Veranstaltungsarten werden angeboten?

¢ Wie werden die Angebote beworben?

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse dieser Anbieterbefragung prasentiert. Die Auswertung erfolgte
— wie auch bei der Elternbefragung (s. Abschnitt 5) — mit Hilfe der Programme STATA und MAXQDA. Wir méchten
an dieser Stelle darauf hinweisen, dass sich einige der Fragen auf das Jahr 2021 bezogen haben. Dieser Zeitraum
war aufgrund der Corona-Pandemie in weiten Teilen von Kontaktbeschrankungen gepragt, was maoglicherweise
auch den Umfang, die Art und die Inanspruchnahme von Familienbildungsangeboten beeinflusst hat.

4.1. Umfang der Anbieterbefragung

82 Einrichtungen haben sich an der Anbieterbefragung beteiligt. Dabei kdnnen die Angaben von 78 Einrichtun-
gen ausgewertet werden, was bezogen auf die angeschriebenen 258 Einrichtungen einer vergleichsweise hohen
Ricklaufquote von 30,2 % entspricht. Die Einrichtungen, von denen auswertbare Antworten vorliegen, werden im
Folgenden auch als ,,befragte” Einrichtungen oder Anbieter bezeichnet. Die Fallzahl in den nachfolgenden Diagram-
men und Tabellen schwankt allerdings, da nicht alle Einrichtungen zu jeder Frage eine Angabe gemacht haben. Um
die Grafiken Ubersichtlich zu gestalten, werden die fehlenden Angaben jeweils aus der Analyse ausgeschlossen.

4.2. Charakteristika der Anbieter

Die Betrachtung der befragten Einrichtungen nach der Struktur der Trager ergibt folgendes Bild (s. Abbildung 9):
47,4 % der Anbieter haben einen 6ffentlichen Trager; freie Trager machen 23,7 %, kirchliche Trager 25,0 % und
sonstige 4,0 % aus.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Offentlicher Trager Freier Trager W Kirchlicher Trager M Sonstiger Trager

Abbildung 9: Art der Tréager
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Eine differenziertere Analyse (s. Abbildung 10) zeigt, dass die meisten der befragten Einrichtungen Kinder-
tagesstatten (52,6 %) sind. Mit sehr groBem Abstand folgen Beratungsstellen (11,5 %) und Einrichtungen des
Gesundheitswesens (6,4 %). 5,1 % der befragten Einrichtungen ordnen sich der Kategorie ,,Vereine“ zu und jeweils
3,9 % sind sonstige 6ffentliche Einrichtungen, Schulen und Hebammenpraxen. Die wenigsten Einrichtungen sind
private Anbieter (1,3 %). Sonstige Einrichtungstypen machen 6,4 % aus. Hier wurde Jugendsozialarbeit an Schu-
len, aufsuchende Einzelfallhilfe und freier Trager der Jugendhilfe genannt.
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Abbildung 10: Einrichtungstypen
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Landkreis Eichstétt wurde im Anbieter- und Elternfragebogen aufgrund von Datenschutzgriinden in neun Regi-
onen aufgeteilt (s. Abbildung 11). Das Zusammenfassen der Gemeinden zu diesen grdBeren Gebieten war notwen-
dig, um Gebiete mit einer so groBen Bevolkerungszahl zu erhalten, dass sichergestellt ist, dass die Identifikation
von einzelnen Familien auf Basis der gesammelten Daten nicht mdglich ist.
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Abbildung 11: Einteilung des Landkreises Eichstétt in Regionen
Quelle: Eigene Einteilung und Darstellung.
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Die meisten der befragten Einrichtungen haben ihren Sitz in Region 2 (33,3 %), welche die Gemeinden GroB-
mehring, Hepberg, Kdsching, Lenting und Stammham umfasst (s. Abbildung 12). Mit einigem Abstand folgt
Region 9 (Eichstétt; 22,7 %) und mit ziemlich groBem Abstand folgen Region 6 (Denkendorf, Kipfenberg, Wal-
ting; 12,0 %), Region 3 (Buxheim, Eitensheim, Gaimersheim; 9,3 %), Region 5 (Beilngries, Kinding, Titting; 6,7 %)
und Region 4 (Bohmfeld, Hitzhofen, Wettstetten; 5,3 %). Jeweils 4,0 % der befragten Einrichtungen liegen in der
Region 1 (Altmannstein, Mindelstetten, Oberdolling, Pforring) und in der Region 7 (Adelschlag, Egweil, Nassenfels,
Wellheim). Am wenigsten der befragten Trager haben ihren Sitz in Region 8 (Dollnstein, Mdrnsheim, Pollenfeld,
Schernfeld; 2,7 %). Die regionale Verteilung ist zudem aus Abbildung 15 ersichtlich.
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Region > | ©.7
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Region7 | :o0

Region 1 | 0

Regon8 [N 27
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Abbildung 12: Sitz der befragten Anbieter

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

4.3. Zahl, Frequentierung und Ort der Angebote

Von den befragten Einrichtungen geben 61,3 % an, dass sie Familienbildungsangebote durchfiihren, 21,3 %
machen keine solchen Angebote und 17,3 % sind sich diesbeziglich unsicher. Welche Einrichtungsarten Fami-
lienbildungsangebote durchfuhren, verdeutlicht Abbildung 13. Insbesondere alle Beratungsstellen und viele der
Kindertagesstétten, die sich an der Befragung beteiligt haben, bieten Familienbildungsangebote an. Hinsichtlich
der Angebotsplanung fir die Zukunft ist die Verteilung &hnlich: 62,2 % der befragten Einrichtung planen (auch) zu-
klinftig Familienbildungsangebote durchzufiihren, 12,2 % planen dies nicht. Rund ein Viertel (25,7 %) der befragten
Einrichtungen gibt an, diese Entscheidung noch nicht getroffen zu haben. Differenziert man nach der Einrichtungs-
art, entsprechen die Planungen ebenfalls der aktuellen Situation.
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Abbildung 13: Familienbildungsangebot nach Einrichtungstyp
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Basierend auf den Angaben zum Sitz der Einrichtungen
gibt Abbildung 14 die regionale Verteilung der Anbieter
mit Familienbildungsangeboten wieder. Am haufigsten
werden von diesen Einrichtungen als Sitz die Regionen
2 und 9 genannt. Da manche Einrichtungen mehrere
Standorte an unterschiedlichen Orten im Landkreis
haben und andere mdglicherweise mobile Angebote
anbieten, kann allein auf Basis des Einrichtungssitzes
allerdings nicht auf die tatséchliche regionale Verteilung
der Familienbildungsangebote geschlossen werden.”
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" Ein genauerer Einblick in die regionale Verteilung der Familienbildungsangebote kénnte durch eine nachgelagerte
Befragung der Einrichtungen, die ihre Kontaktdaten in der Befragung angegeben, erhalten werden.
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Abbildung 14: Sitz der befragten Anbieter mit Familienbildungsangeboten
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Karte in Abbildung 15 gibt auf Basis der Angaben zum Einrichtungssitz einen zusammenfassenden Uberblick
Uber die regionale Verteilung der kontaktierten Anbietereinrichtungen sowie der Anbieter, die sich an der Befragung
beteiligt haben. AuBerdem ist die Zahl der befragten Anbieter mit Familienbildungsangeboten dargestellt.
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Abbildung 15: Regionale Verteilung der kontaktierten und befragten Anbietereinrichtungen

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Hinweis: Die H6he der Saulen entspricht der Zahl an Anbieter, wobei die H6he der grauen Quadrate in der
Legende der Karte als Referenz verwendet werden kann.




Von den Einrichtungen, die bisher keine familienbildenden Angebote anbieten und/oder zuklnftig kein solches
Angebot (mehr) planen, wurden die Hinderungsgriinde erfasst. Wie in Abbildung 16 dargestellt ist, sind die bei-
den wichtigsten Ursachen mit jeweils 44,0 % ,,Fehlendes Personal“ und ,,Fehlende Nachfrage der Familien®. Eine
Konzentration auf andere Zielgruppen oder Themenschwerpunkte wird von 36,0 % der Einrichtungen angefihrt.
Fehlende Finanzierung (28,0 %) und fehlende Raumlichkeiten (16,0 %) schlieBen die Rangliste ab. Andere Grinde,
etwa die Corona-Pandemie, eine Neustrukturierung nach Tragerwechsel oder ein Rollenkonflikt, werden von 8,0 %
der befragten Einrichtungen ohne Familienbildungsangebote genannt.
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Abbildung 16: Hinderungsgriinde
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

4.4, Ziele und Zielgruppen der Anbieter

Das wichtigste Ziel der Anbieter von Familienbildungsangeboten ist die Férderung von alltéglicher Erziehungskom-
petenz. Dies nennen 80,7 % der 57 Einrichtungen, welche die Frage nach den Zielen ihrer Familienbildungsver-
anstaltungen beantwortet haben (s. Abbildung 17). Auch die Vermittlung von Wissen und Information im Bereich
Familien- und Erziehungsfragen (71,9 %) sowie Hilfestellung bei der Bewaltigung von akuten Problemen und
Schwierigkeiten (68,4 %) werden von mehr als zwei Drittel dieser Einrichtungen genannt.
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Abbildung 17: Ziele der existierenden und/oder geplanten Veranstaltungen zur Familienbildung
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.®

Ordnet man die Ziele entsprechend der Haufigkeit ihrer Nennung, zéhlen die Starkung der familidren Bindung und
der Beziehung innerhalb der Familie (59,7 %) und die Férderung des Austausches und der sozialen Kontakte zwi-
schen Familien (56,1 %) ebenfalls zu den Top 5-Zielen. Darauf folgen die Starkung von individuellen Kompetenzen
(40,4 %) und die gesellschaftliche Integration bestimmter Gruppen (35,1 %). Hochstens ein Drittel der befragten
Einrichtungen z&hlt den SpaB der Angebote (33,3 %), die Entlastung vom Alltag (29,8 %) und die Vermittlung von
Zugang zu externen Ressourcen (24,6 %) zu den Zielen ihrer Familienbildungsangebote. Unter sonstigen Zielen
werden u. a. politische Bildung, die Starkung des Ehrenamts und religiése Bildung genannt.

Differenziert man die befragten Anbieter, die Familienbildungsangebote durchfihren oder zuklnftig planen,
nach den Zielgruppen ihrer Familienbildungsangebote, machen Familien mit Vorschulkindern den gréBten Anteil
(68,5 %) aus (s. Abbildung 18). Darauf folgen Familien mit S&duglingen oder Kleinkindern (53,7 %) und Familien mit
Schulkindern (42,6 %). Jeweils weniger als ein Viertel der befragten Einrichtungen bietet Angebote fir Familien
mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen (24,1 %) und fiir werdende Eltern (22,2 %) an. Mit einem Anteil von
11,1 % verfugen nur wenige Einrichtungen tber Angebote zur Vorbereitung auf Partnerschaft und Zusammenleben
mit Kindern.

8 Bei Fragen mit der Méglichkeit von Mehrfachantworten summieren sich die Prozentwerte in der Regel nicht auf
100 %.
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Abbildung 18: Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach Lebensphasen)
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Bei der Frage danach, wen die Einrichtungen mit den Familienbildungsangeboten in Zukunft speziell ansprechen
mdchten, geben 52,8 % an, dass sie Angebote machen werden, die sich nur an Eltern bzw. an der Erziehung
beteiligte Familienmitglieder richten. Angebote flr Eltern (oder an der Erziehung beteiligte Familienmitglieder) und
Kinder gemeinsam planen 66,0 % der Anbieter. Dies zeigt, dass ein Teil der Anbieter sowohl Veranstaltungen
plant, die sich nur an Eltern richten, als auch solche firr die ganze Familie. Als sonstige Zielgruppe wird u. a. die
Gesamtfamilie inklusive GroBeltern und Jugendliche genannt.

4.5. Arten und Themen der Veranstaltungen

Die Veranstaltungsarten, die von der GroBzahl der befragten Anbieter durchgefiihrt werden, sind Informationsan-
gebote (83,7 %) (s. Abbildung 19). Mit deutlichem Abstand folgt die Veranstaltungsform ,,Allgemeine (nicht-indi-
viduelle) Beratung“. Diese bieten 42,9 % der Einrichtungen an. Jeweils rund 30 % der befragten Einrichtungen
fuhren feste Gruppen (z. B. Eltern-Kind-Gruppen), Online-Informationsveranstaltungen und Freizeitangebote
durch. Weniger verbreitet sind offene Treffpunkte (20,4 %), Online-Kurse/-Seminare und offene Gruppen (jeweils
18,4 %). Aufsuchende Angebote, bei denen die Familien zu Hause Unterstitzung erfahren, und Online-Gruppen
oder -Treffpunkte werden jeweils von rund 10 % der befragten Einrichtungen angeboten. Die Form ,Podcasts/
Videos/Apps* hat mit 6,1 % die geringste Bedeutung.
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Abbildung 19: Angebotene Veranstaltungsarten
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Ebenfalls ist in Abbildung 19 dargestellt, welche Angebotsarten die Einrichtungen zuktinftig planen. Hierbei zeigt
sich, dass bei den meisten Veranstaltungsarten das aktuelle Angebot fortgesetzt werden soll, da die Angaben zu
»aktuell durchgefiihrt* und ,,geplant” bei vielen Arten anndhernd identisch sind. In Zukunft noch h&ufiger angeboten
werden sollen aber Informationsangebote, die auch aktuell schon auf Platz 1 der Rangliste stehen. Ebenso ist bei
»Offenen Treffpunkten” ein starker Ausbau geplant: Aktuell bieten rund 20 % der Einrichtungen diese Veranstal-
tungsform an, geplant haben es aber prozentual betrachtet mit 40 % doppelt so viele. Ausgebaut werden soll
auch die Kategorie ,,Podcasts/Videos/Apps”, allerdings spielt sich dieser Ausbau auf einem sehr niedrigen Niveau
ab: Aktuell bieten 6,1 % der Einrichtungen diese Kategorie an, geplant haben sie 8,6 %. Ein Abbau zeichnet sich
in der Tendenz fir die Formen ,Allgemeine (nicht-individuelle) Beratung“ (aktuell durchgefiihrt: 42,9 %, geplant:
25,7 %) und Freizeitangebote (aktuell durchgefuhrt: 28,6 %, geplant: 20,0 %) ab. Abbildung 20 gibt einen
Uberblick tber die Themen, welche die Anbieter aktuell durchfiihren und fir die Zukunft planen. Dabei ist die
Rangliste der durchgefihrten und geplanten Themen weitestgehend identisch, d. h., die Themen, die aktuell
von vielen Anbietern oft durchgefiihrt wurden, sollen auch zukinftig hdufig angeboten werden. Generell zeich-
net sich fur viele Themen in der Tendenz ein Ausbau ab. Insbesondere die Bereiche Erziehungskompetenz,
Austausch und Begegnung zwischen Familien und Ubergang von Kindergarten zu Grundschule werden aktuell
von vielen Anbietern durchgeflihrt und ebenso von vielen fir die Zukunft geplant. Beim Thema Erziehungskom-
petenz lasst sich sogar eine deutliche Steigerung von 44,0 % auf 55,6 % der Einrichtungen, die Angebote zu
diesem Themenbereich anbieten mdchten, erkennen. Laut den Ergebnissen der Befragung deutlich zunehmen
sollen auBerdem Angebote zum Bereich Problem- und Konfliktbewaltigung (aktuell: 20,0 %, geplant: 33,3 %),
zur Erndhrung (aktuell: 18,0 %, geplant: 30,6 %) und zu Eltern-Kind-Gruppen (aktuell: 20,0 %, geplant: 27,8 %).
Auch fUr generationsiibergreifende Angebote, flir Angebote zum interkulturellen Austausch (eingeschlossen
Sprachtandems), fir inklusive Angebote und zum Thema Gesundheit planen deutlich mehr Anbieter Angebote als
aktuell solche durchfihren.
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Abbildung 20: Themen der von Anbietern durchgefiihrten und geplanten Angebote
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.
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Ein nennenswerter Rickgang an Angeboten kann fiir das Themengebiet ,Forderung der kindlichen Entwicklung*“
abgelesen werden: Dieses bieten aktuell 26,0 % der Einrichtungen an, planen zukinftig aber nur 19,4 %. Ebenso ist
ein deutlicher Riickgang bei Angeboten zu Schwangerschaft und Geburt (aktuell: 10,0 %, geplant: 2,8 %) und beim
Thema ,Zusammenleben/Alltag in der Familie“ (aktuell: 14,0 %, geplant: 8,3 %) erkennbar. Geringe Abnahmen
zeichnen sich fur die Zukunft auch bei Sport- und Bewegungsangeboten fir Familien, Angeboten zu finanziellen
und rechtlichen Fragen sowie zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf ebenso wie bei Veranstaltungen zum Uber-
gang Kindergarten — Grundschule und zum kreativen und musischen Gestalten ab.

Neben den durchgefiihrten und geplanten Veranstaltungsarten und -themen wurde auch die Einschatzung der
Anbieter erhoben, welche finf Angebotsformen und -themen bei den Eltern am beliebtesten sind (s. Tabelle 2).
Die Rangliste der Veranstaltungsarten wird dabei von Informationsangeboten angefiihrt. Diese ordnen 71,2 %
der befragten Anbieter den funf wichtigsten Angebotsarten zu. Mit deutlichem Abstand folgen Freizeitangebote
(34,6 %), feste Gruppen (32,7 %), allgemeine (nicht-individuelle) Beratung (32,7 %) und offene Treffpunkte
(30,8 %). Am wenigsten haufig werden Online-Gruppen oder -Treffpunkte (1,9 %), aufsuchende Angebote (7,7 %)
und Podcasts/Videos/Apps (7,7 %) genannt. Damit entsprechen die Einschatzungen der Anbieter den Wiinschen
der Eltern zum Teil gut, da Informationsangebote und Freizeitangebote von den Eltern die beiden am h&ufigsten
gewunschten Veranstaltungsarten sind, wenn auch in umgekehrter Reihenfolge. Dann folgen aus Elternsicht aller-
dings Online-Kurse und Online-Informationsveranstaltungen. Feste Gruppen und offene Treffpunkte finden sich
nicht unter den Top 5-Veranstaltungsarten nach Wiinschen der Eltern. Ausflihrlich dargestellt sind diese Elternwiin-
sche in Abbildung 47.

Bei den Veranstaltungsthemen schétzen die Anbieter mit einem Anteil von 44,2 % den Austausch und die Be-
gegnung zwischen Familien als am beliebtesten bei den Eltern ein. Schulische Fragen und Schulprobleme wer-
den ebenso wie die Erziehungskompetenz von jeweils 36,5 % der befragten Anbieter den Top 5-Themen der
Eltern zugerechnet. Es folgen mit jeweils 26,9 % das Thema ,Ubergang Kita — Grundschule* und Mutter- bzw.
Eltern-Kind-Gruppen oder -Treffs. Am unteren Ende der Rangliste finden sich die folgenden Themen: ,Zusam-
menleben/Alltag in der Familie®, ,,Sucht, Vorbeugung von Suchterkrankungen®, ,Sprachkurse, -tandems fir Eltern
und Kinder®, ,Gesellschaftliche und politische Bildung“ und ,,Berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung“. Diese
ordnen jeweils nur 3,9 % der Anbieter den fUnf beliebtesten Angebotsthemen zu. Damit liegt die Einschatzung der
beliebtesten Themen aus Anbietersicht deutlich weiter von den tatsachlichen Themenwlinschen der Eltern, wie sie
in der Elternbefragung erhoben wurden, entfernt als dies bei den Veranstaltungsarten der Fall ist. Keines der am
haufigsten geschéatzten Top 5-Themen findet sich in den tatsachlichen Top 5 wieder, sondern alle diese Themen
werden nur von weniger als 20 % der Eltern gewlnscht. Flhrend in der Liste der von den Eltern geduBerten
Wiinsche ist die Freizeitgestaltung in und mit der Familie, der Umgang mit (neuen) Medien sowie Entwicklung und
Verhalten des Kindes. Ausfiihrlich dargestellt sind die Ergebnisse der Elternbefragung zu den Themenwiinschen in
Abschnitt 5.4.

Veranstaltungsart Veranstaltungsthema
Informationsangebote 71,2 % Austausch und Begegnung zwischen | 44,2 %
Familien

Freizeitangebote 34,6 % Schulische Fragen und Schulprobleme | 35,6 %
Feste Gruppen 32,7 % Erziehungskompetenz 36,5 %
Allgemeine (nicht-individuelle) 32,7 % Ubergang Kita-Grundschule 26,9 %
Beratung

Offene Treffpunkte 30,8 % Mutter-/Elter-Kind-Gruppen und -treffs | 26,9 %

Tabelle 2: Die fiinf bei den Eltern beliebtesten Veranstaltungsarten und -themen nach Einschatzung der
Anbieter
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich (N=52).

4.6. Organisation der Veranstaltungen

4.6.1. Kosten und finanzielle Unterstiitzung

In Abbildung 21 und Abbildung 22 sind die durchschnittlichen Kosten, welche die Teilnehmenden fir eine Einzel-
veranstaltung bzw. eine Veranstaltungsreihe zahlen mussen, aufgefuhrt. Mit einem Anteil von 60,4 % ist der Besuch
des GroBteils an Einzelveranstaltungen fir die Teilnehmenden kostenlos. Fir knapp ein Viertel (22,9 %) dieser
Veranstaltungen wird ein Beitrag von weniger als 20 € erhoben und fir jeweils rund 8 % fallen zwischen 20 und 50 €
oder mehr als 50 € an (s. Abbildung 21).
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Abbildung 21: Durchschnittliche Kosten fiir Einzelveranstaltung
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Anteil an kostenlosen Veranstaltungsreihen liegt bei 44,1 % und ist damit deutlich niedriger als bei den Ein-
zelveranstaltungen. Kosten von weniger als 50 € sind fir 14,7 % der Veranstaltungsreihen zu zahlen, zwischen
50 und 100 € fur 17,7 %. Knapp ein Viertel (23,5 %) der Veranstaltungsreihen kostet mehr als 100 € (s. Abbildung

22).
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Abbildung 22: Durchschnittliche Kosten fiir Veranstaltungsreihe
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Daneben zeigt die Umfrage, dass gut zwei Flnftel (41,2 %) der befragten Anbieter mit Familienbildungsangeboten
finanzielle Unterstlitzung bei der Durchfiihrung dieser Veranstaltungen erhalten. Ein gleich groBer Anteil erhalt daftir
keine finanzielle Unterstiitzung und 17,7 % der Befragten sind sich diesbezlglich unsicher.

In Abbildung 23 ist dargestellt, von welcher Institution die Anbieter, die finanzielle Hilfe fiir die Durchfiihrung der Fa-
milienbildungsveranstaltungen erhalten, unterstitzt werden. Knapp die Hélfte dieser Einrichtungen erhalt Geld von
der Kommune und gut ein Drittel vom Freistaat Bayern. 31,6 % nennen den Landkreis und 15,8 % Stiftungen bzw.
Vereine. Mit 5,3 % ist die Bundesrepublik Deutschland als Geldgeberin eher unwichtig. Die Auswahlmdglichkeit
~Bezirk”“ wurde nicht gewahlt. Unter Sonstige wurden insbesondere Didzesen erwahnt.
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Freistaat Bayern |, -
Landkreis | -
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Abbildung 23: Herkunft der finanziellen Unterstiitzung fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

4.6.2. Kinderbetreuung

Wie Abbildung 24 zeigt, ist ein veranstaltungsbegleitendes Kinderbetreuungsangebot nicht weit verbreitet. So ge-
ben mit 48,2 % knapp die Halfte der befragten Einrichtungen an, dass sie keine Kinderbetreuung anbieten. Bei
35,7 % der Einrichtungen gibt es ein solches Angebot teilweise und 10,7 % geben an, dass dies (noch) nicht
bekannt sei. Nur 5,4 % der Einrichtungen bejahen die Fragen nach dem veranstaltungsbegleitenden Kinderbetreu-
ungsangebot.
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Abbildung 24: Kinderbetreuung bei Familienbildungsveranstaltungen
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

4.6.3. Werbung

Abbildung 25 zeigt, dass Informationsportale, Elternbriefe, Mail-Verteiler und Rundschreiben einerseits und Aus-
hénge, Plakate und Flyer an zentralen Orten andererseits die beiden wichtigsten Mittel sind, wie die Anbieter von
Familienbildung entsprechende Angebote und Veranstaltungen bewerben. Beide Mdglichkeiten werden jeweils
von 69,1 % der Befragten genannt. 50,9 % der Einrichtungen bewerben Veranstaltungen Uber das Internet und/
oder die Sozialen Medien. Weniger haufig genutzt werden demgegentiber die Verteilung von Informationen Uber
Netzwerkpartner (23,6 %), Werbung in Zeitungen (16,4 %), Programmhefte (10,9 %) sowie Werbung in kostenlo-
sen Anzeigeblattern und bei Informationsveranstaltungen (jeweils 9,1 %). Unter ,,Andere” wurde Mundpropaganda
angefuhrt.

Informationsportale/Elternbriefe/ Mail-
Verteiler/Rundschrieben 691

Aushdnge/Plakate/Flyer an zentralen Orten

Internet/Soziale Medien _ 50,9
\erteilung Gber Netzwerkpartner _ 23,6
Zeitungen - 16.4
Programmbhefte - 10,9

Kostenlose Anzeigeblatter oder Postwurfsendungen - 9,1

69,1

Informationsveranstaltungen - 9,1

Andere I 1,8
N =55
Angabenin %
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Abbildung 25: Art der Werbung fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Plakate, Aushangen und Flyer werden dabei insbesondere in Kindertagesstétten angebracht und/oder verteilt. Dies
geben 80,6 % der Einrichtungen an, die Plakate und Flyer fir die Werbung nutzen. Mit deutlichem Abstand folgen
Raume der Stadtverwaltung oder &ffentliche Rdume (47,2 %), Schulen (44,4 %) und Geschéfte (41,7 %) als Orte, an
denen Werbung aufgehéngt bzw. verteilt wird. Rund ein Viertel der befragten Einrichtungen nutzt jeweils Kirchenge-
meinden und/oder religidse Einrichtungen und Praxen bzw. das Gesundheitsamt als Orte fur Plakat- und Flyerwer-
bung. Mit Anteilen von unter 20 % sind die folgenden Orte eher weniger bedeutend fur die Werbung mit Plakaten
und Flyern: Klinken und Hebammenpraxen, Beratungsstellen, Vereinsrdume, Sporthallen und Freizeiteinrichtungen,
Familienbildungsstatten, Einrichtungen der Erwachsenenbildung sowie das Amt fir Jugend und Familie.




4.6.4. Verschiedene Aspekte der Familienbildung im Landkreis Eichstétt

Am Ende des Anbieterbogens wurden einige Aussagen, die relevant fir die Weiterentwicklung der Familienbil-
dungsangebote im Landkreis Eichstétt sind, thematisiert (s. Abbildung 26).

Im Hinblick auf die Vernetzung der Familienbildungsanbieter ist interessant, dass 29,4 % der Einrichtungen, die
Familienbildung anbieten, bereits Teil eines Netzwerks der Kinder- und Jugendarbeit sind. Die anderen 70,6 %
verneinen dies. Die Einrichtungen, die sich einem entsprechenden Netzwerk zuordnen, fiihren am héufigsten das
Koki-Netzwerk bzw. das Netzwerk Frihe Kindheit/Friihe Hilfen an (sechs Nennungen). Jeweils einmal genannt
werden das Jugendamt, die Familienbildung Ingolstadt und Eichstatt, die Jugendsozialarbeit an Schulen (JaS),
die Didzesanarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendhilfe, der Bayerische Jugendring (BJR), die Kommunalen
Jugendpfleger Bayern und die Frihforderstelle St. Vinzenz in Ingolstadt.

Hinsichtlich der aktuellen Qualitédt des Familienbildungsangebots &uBern sich die Anbieter wie folgt: Gut die Halfte
(51,6 %) der befragten Einrichtungen stimmt eher oder voll zu, dass die Familienbildung im Landkreis Eichstatt
qualitativ hochwertig ist. Fir knapp ein Viertel (23,4 %) der Einrichtungen ist die Qualitat zumindest teilweise hoch-
wertig und 1,6 % finden sie eher nicht hochwertig. 23,4 % haben diese Aussage nicht bewertet.

Auffallig ist, dass mehr als 70 % der befragten Anbieter (eher) der Meinung sind, dass die Angebote zur Familien-
bildung im Landkreis wohnortnaher gestaltet werden sollten. Weitere 9,4 % stimmen dem zumindest teilweise zu.
Daraus lasst sich schlieBen, dass die Angebote aktuell nicht fiir alle Einwohnerinnen und Einwohner des Landkrei-
ses gleichermaBen erreichbar und zuganglich sind.

Auch ein Ausbau der FamilienbildungsmaBnahmen im Landkreis wird von mehr als der Halfte der befragten Ein-
richtungen als (eher) notwendig angesehen. 15,9 % stimmen dem teilweise zu und nur 12,7 % finden dies (eher)
nicht noétig.

Bei der Aussage, dass mehr Online-Angeboten notwendig seien, zeigt sich ein gemischtes Bild: Rund ein Drittel
der Befragten ist sich hier unschlissig (36,5 % ,mal so, mal so“), ein weiteres Drittel stimmt dem (eher) zu und
17,5 % stimmen (eher) nicht zu.

Ziemlich eindeutig ist das Meinungsbild aber hinsichtlich der Aussage, dass sich die Familienbildung im Landkreis
Eichstétt nach einem Jahresthema richten sollte. Dies verneinen mehr als die Hélfte der befragten Einrichtungen
vollkommen oder eher. Jeweils 11,1 % sind sich unschlissig oder stimmen dem eher zu. 23,8 % geben hierzu
keine Einschatzung ab.

Die Angebote zur Familienbildung im Landkreis sollten .l _
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Es waren mehr Angebote zur Familienbildung im

Landkreis notig. (N = 63) - 159 2 286 19,1

Die Angebote zur Familienbildung sind qualitativ I5
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hochwertig. (N = 64) 234 35,9 15,6 23,4

Es sollte mehr Online-Angebote zur Familienbildung im
Landkreis geben. (N = 63) m

Die Familienbildung im Landkreis sollte sich nach einem
Jahresthema richten. (N = 63) 20'6 111 _ 1,1 238

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

36,5 20,6 14,3 (11,1

Angaben in % W Stimme Uberhaupt nichtzu W Stimme eher nicht zu Mal so, mal so

W Stimme eher zu W Stimme voll zu W Weil3 nicht

Abbildung 26: Einschatzung der Anbieter zu verschiedenen Aussagen zur Familienbildung im
Landkreis Eichstatt
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Zum Abschluss des Anbieter-Fragebogens gab es die Méglichkeit, Anmerkungen, Verbesserungsvorschlage und/
oder Kritik zur Familienbildung im Landkreis Eichstétt zu &uBern. Die Eintragungen der Anbietereinrichtungen wer-
den im Folgenden zusammengefasst:
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Institutionalisierung von Familienbildung:

Von mehreren Befragten wird der Wunsch nach der Einrichtung von Familienstitzpunkten/-zen-
tren oder -treffs geduBert. Auch die Grindung eines Familiencafés wird vorgeschlagen, ebenso
wie die Schaffung von Ortlichkeiten, die dezentral von verschiedenen Tragern der Familienbil-
dung genutzt werden kdnnen.

Finanzielle Ausstattung:

Mehrere Einrichtungen thematisieren, dass eine bessere finanzielle Ausstattung und Unterstit-
zung der Veranstaltungen notwendig wére.

Zielgruppen:

Bezliglich der Zielgruppen von Familienbildung wird geduBert, dass mehr Angebote zur Entlas-
tung von Alleinerziehenden sinnvoll wéren, ebenso wie mehrsprachige Angebote flir Familien mit
Migrationshintergrund.

Bekanntheitssteigerung:

Angesprochen wird zudem, dass die Familienbildung im Landkreis Eichstatt bekannter gemacht
werden musste, insbesondere auch fir bildungsfernere Familien. Als konkreter Vorschlag wird
hier die Gestaltung von Flyern, die den Familien direkt ausgehandigt werden kénnen, gemacht.
Auch ein Gesamtiberblick Uber die Angebote und die Schaffung einer FamilienApp wird ange-
fuhrt.

Entfernung und OPNV-Anbindung:

Als Problem wird die teilweise groBe Entfernung zwischen dem Wohnort von potenziellen
Teilnehmenden und dem Angebotsstandort und die gleichzeitig schlechte Anbindung mit
dem offentlichen Nahverkehr gesehen. In dem Zusammenhang wird auch geduBert, dass
Online-Angebote als Alternative nicht bei allen Themen sinnvoll umgesetzt werden kdnnen.




5. Bericht zur Elternbefragung

Im Fokus der Studie stehen die Ergebnisse der Elternbefragung, welche in diesem Abschnitt ausfiihrlich dargestellt
werden. Zun&chst wird dabei auf die Fragebogenverteilung und den Riicklauf eingegangen. AnschlieBend werden
die Ergebnisse aus der Befragung der Eltern und Familien detailliert vorgestellt.

Gegenstand der Ergebnisprasentation sind unter anderem folgende Aspekte:

e  Soziodemografische Merkmale der Befragten,
e Nutzung der Familienbildungsangebote,

e Bedarfe und Wiinsche der Familien hinsichtlich der zukiinftigen Angebotsgestaltung.

5.1. Umfang der Elternbefragung

Im Rahmen der Elternbefragung konnte ein Ricklauf von 5.660 auswertbaren Fragebdgen erreicht werden. Der
GroBteil davon entféllt mit 5.230 Fragebdgen auf die Papierbefragung, online haben sich 430 Personen beteiligt.
Fir die Papierbefragung ergibt sich daraus, basierend auf den 14.500 Fragebdgen, die verteilt wurden, eine Riick-
laufquote von mindestens 36,1 %. Diese Ricklaufquote ist tendenziell unterschétzt, da Familien mit mehreren
Kindern den Fragebogen mdglicherweise mehrfach erhalten haben, ihn aber nur einmal ausfillen sollten.

Da sich die Analyse auf Familienbildungsangebote im Landkreis Eichstétt beschrankt, wurden im Zuge der Daten-
bereinigung Personen ausgeschlossen, die nicht im Landkreis Eichstétt wohnen. Damit ergibt sich als Grundlage
fur die Datenauswertung schlieBlich eine Fallzahl von 5.633. Dies entspricht einem Anteil von 26,0 % an den Haus-
halten mit Kindern, die im Landkreis Eichstétt wohnen (s. Abschnitt 3). Wie bei der Anbieterbefragung bezieht sich
die Bezeichnung ,befragt” in den folgenden Abschnitten auf die Eltern, von den auswertbare Antworten vorliegen.
Auch schwankt in den folgenden Abschnitten die tatséchliche Fallzahl von Frage zu Frage, da nicht alle Personen
alle Fragen beantwortet haben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die jeweils fehlenden Antworten bei den
Diagrammen und Tabellen nicht ausgewiesen.

5.2. Soziodemografische Merkmale der befragten Eltern

An der Befragung haben sich mit einer deutlichen
Mehrheit von 90,4 % hauptsachlich Frauen beteiligt.
9,3 % der Befragten sind Ménner und 0,3 % haben die
Antwortkategorie ,,divers® ausgewahlt.
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Titting
In Abbildung 27 sind die Befragten nach ihrem
Wohnort, gegliedert nach der fur die Befragung fest-
gelegten Einteilung aus Abbildung 11, aufgefiihrt.
Zum Vergleich ist auch der Bevdlkerungsanteil der
entsprechenden Regionen an der Gesamtbevolke-
rung des Landkreises Eichstatt (Stichtag: 31.12.2021) ~fz " vansen ‘ ' 5‘“mi®fwmg
aufgeflihrt. Es zeigt sich, dass die Wohnortverteilung il JRTo R ey xd)
der Befragten der tatsdchlichen Bevélkerungsvertei- N
lung gut entspricht. Die einzige erwahnenswerte Aus-
nahme ist Region 1 mit den Gemeinden Altmannstein,
Mindelstetten, Oberdolling und Pforring. Wahrend e st e
10,6 % der Bevodlkerung des Landkreises Eichstétt in

diesen vier Gemeinden wohnen, stammen nur 7,9 % der Befragten in unserer Stichprobe aus diesen Orten. Die
meisten Befragten stammen mit 21,6 % aus der Region 2, welche die Gemeinden GroBmehring, Hepberg, Koé-
sching, Lenting und Stammham umfasst. Am niedrigsten ist demgegenuber der Anteil der Befragten, die aus Region
4 (Bohmfeld, Hitzhofen, Wettstetten) stammen (Anteil: 6,8 %).
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10 15 20 25

Quelle: Elternbefragung des ZFG und Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2022b), eigene Berechnungen und

Darstellung.

Wie aus Abbildung 28 ersichtlich wird, sind mit einem Anteil von 88,7 % die meisten der befragten Eltern verheiratet
oder leben mit dem anderen leiblichen Elternteil zusammen. Alleinerziehende machen 7,1 % aus und Patchwork-
oder Stieffamilien 3,7 %. Der Anteil von Adoptiv- oder Pflegefamilien ist kleiner als 0,5 %. Laut der Bundeszentrale
fur politische Bildung (2022a) lag der Anteil von Alleinerziehenden in Bayern im Jahr 2019 bei 14,7 % und damit
mehr als doppelt so hoch wie in der Elternstichprobe dieser Studie. Da auf Landkreisebene keine Daten zur Hau-
figkeitsverteilung der einzelnen Familienformen verflgbar sind, kann nicht festgestellt werden, ob dieser deutliche
Unterschied auf eine Unterfassung der Alleinerziehenden in unserer Stichprobe zurlickzufiihren ist oder ob im
Landkreis Eichstatt der Anteil von Alleinerziehenden generell deutlich niedriger ist als im bayerischen Durchschnitt.

Auf Wunsch des Auftraggebers wird in diesem Bericht
ein besonderer Fokus auf regionale Unterschiede ge-
legt. Hinsichtlich der Familiensituation der befragten
Eltern zeigen sich dabei signifikante Unterschiede
zwischen den Regionen. So ist der Anteil von ver-
heirateten bzw. zusammenlebenden Eltern in der
Region 9 mit 83,9 % am niedrigsten und mit Werten von
Uber 90 % in den Regionen 5, 6, 7 und 8 am héchsten.
Entsprechend dem niedrigen Anteil an verheirateten/
zusammenlebenden Eltern ist der Anteil Alleinerziehen-
der in der Region 9 mit 12,1 % und in der Region 4 mit
10,1 % jeweils deutlich héher als der Landkreis-Wert
aus Abbildung 28. Besonders niedrig ist der Anteil an
Alleinerziehenden mit 3,9 % in der Region 7.
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Abbildung 28: Familiensituation der befragten Eltern
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

In mehr als der Hélfte (56,4 %) der befragten Familien leben zwei Kinder (s. Abbildung 29). Gut ein Funftel
(21,3 %) der Befragten hat drei Kinder, 17,6 % haben ein Kind und 4,7 % haben vier Kinder oder mehr. Damit ist der
Anteil von Haushalten mit mehr als einem Kind im Landkreis Eichstatt deutlich héher als in Deutschland insgesamt.
Laut einer Auswertung der Bundeszentrale fir politische Bildung (2022b), die auf dem Mikrozensus beruht, lag in
Deutschland im Jahr 2019 der Anteil von Ein-Kind-Familien an allen Haushalten mit (auch) minderjahrigen Kindern
bei 50,7 %. Damit war er fast dreimal so hoch wie in der Stichprobe dieser Studie. Demgegenuiber lag der Anteil
von Haushalten mit zwei Kindern in Deutschland bei 37,4 %, derjenige von Haushalten mit drei Kindern 9,2 % und
von vier und mehr Kindern bei 2,7 %.

17,6 21,3
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N =5517
i W 3 Kinder W 4 Kinder
Angabenin %
W mehrals 4 Kinder schwanger mit dem 1. Kind

Abbildung 29: Kinderzahl in den befragten Familien
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Kinderzahl in den befragten Familien variiert sig-
nifikant zwischen den Regionen. So ist der Anteil von
Familien mit drei oder mehr Kindern in den Regionen 8
(32,1 %) und 9 (33,9 %) besonders hoch im urban
gepragten Umfeld von Ingolstadt mit den Regionen 2
(21,8 %) und 3 (20,8 %) deutlich niedriger als im Durch-
schnitt aus Abbildung 29. In Region 3 ist zudem der
Anteil an Ein-Kind-Familien mit 21,2 % vergleichsweise
hoch. Gleiches gilt fir Region 9 mit einem Anteil von
20,1 %. In der Stadt Eichstatt ist der Anteil von Fami-
lien mit zwei Kindern dafir mit 46,1 % am niedrigsten.
Am hdchsten ist dieser mit jeweils 59,3 % in den Regi-
onen 1 und 2.
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Hinsichtlich des Alters der Kinder wird exemplarisch auf
das Alter des jlingsten bzw. einzigen Kindes im Haushalt i et _—
eingegangen. Im 6,6 % ist dieses jlnger als ein Jahr, in

28,5 % ist es zwischen einem und drei Jahren alt und in 26,7 % der befragten Familien ist das jlingste oder einzige
Kind vier bis sechs Jahre alt. In weiteren 28,7 % der Familien ist das jiingste bzw. einzige Kind zwischen sieben
und zehn Jahren alt und damit im Grundschulalter. Nur ein kleiner Teil des Samples entfallt auf Familien mit &lteren
Kindern: 6,9 % der Familien ordnen das Alter des jingsten/einzigen Kindes in die Altersspanne elf bis 13 Jahre ein
und 2,6 % in die Kategorie ,, 14 bis 17 Jahre“.
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Fir die Planung von Familienbildungsangeboten ist ein wichtiges Kriterium die Sprache, die im Alltag in den Fami-
lien gesprochen wird. Abbildung 30 zeigt, dass in den befragten Familien im Landkreis Eichstatt mit einem Anteil
von 82,6 % Uberwiegend nur deutsch gesprochen wird. 15,3 % der Familien geben an, dass sie neben Deutsch
noch eine oder mehrere andere Sprachen sprechen und in 2,1 % der Familien wird kein Deutsch gesprochen.
Die am haufigsten genannten Fremdsprachen sind dabei Russisch, Englisch, Rumanisch, Kroatisch und Tirkisch.
Insgesamt werden 25 verschiedene Sprachen genannt.

Ausgehend davon, dass Familien, die (auch) andere Sprachen sprechen, einen Migrationshintergrund besitzen,
betragt der Anteil von Familien mit einem Migrationshintergrund in der dieser Studie zugrundeliegenden Stichprobe
17,4 %. Wie in Abschnitt 3 dargestellt, liegt der Anteil von Personen mit auslandischer Staatsburgerschaft im
Landkreis Eichstétt bei knapp 10 %. Angaben zu Haushalten mit Migrationshintergrund sind nicht verflgbar. Unter
der Annahme, dass in den gemischtsprachigen Familien nur ein Elternteil eine andere Staatsbiirgerschaft aufweist,
wird der Anteil an Personen mit anderer Nationalitat in unserer Stichprobe anndherungsweise gut abgebildet.

82,6 15,3 !
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
N =5.463 M Deutsch Deutsch und andere Sprache(n) M Kein Deutsch

Abbildung 30: In der Familie gesprochene Sprache(n)
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Auch bei den in den Familien gesprochenen Sprachen
lasst sich in unserer Stichprobe eine signifikante re-
gionale Variation erkennen (s. Tabelle 3). So liegt der
Anteil der Familien, die nur Deutsch sprechen, in den
Regionen 2 (77,2 %), 3 (79,2 %) und 9 (73,5 %) recht
deutlich unter dem Wert des gesamten Landkreises.
In diesen Regionen ist gleichzeitig der Anteil der ge-
mischtsprachigen Familien, also der Familien, in denen
neben Deutsch noch mindestens eine weitere Sprache
gesprochen wird, am héchsten (Region 2: 19,3 %,
Region 3: 18,9 %, Region 9: 23,9 %). Familien, in
denen kein Deutsch gesprochen wird, finden sich ins-
besondere in den Regionen 2 (3,5 %) und 9 (2,6 %).
Diese Verteilung stimmt recht gut mit dem Anteil an
auslandischen Personen in den einzelnen Regionen
Uberein. Nur der vergleichsweise hohe Auslanderanteil
in Region 6 tritt in unserer Stichprobe nicht so deutlich
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zu Tage.
Anteil an auslandi- Anteil deutsch- Anteil gemischt- Anteil fremdspra-
schen Personen sprachiger sprachiger chiger Familien
(in %; Stand 15.11.20217) Familien Familien (in %, It. Befragung)
(in %; It. Befragung) (in %, It. Befragung)
Region 1
(Altmannstein, Mindelstet- 7,8 84,9 12,8 2,3
ten, Oberdolling, Pforring)
Region 2
(GroBmehring, Hepberg, 11,1 77,2 19,3 3,5
K&sching, Lenting,
Stammham)
Region 3
9,4 79,2 18,9 1,9

(Buxheim, Eitensheim,
Gaimersheim)




Region 4
(Bohmfeld, Hitzhofen, 6.9 86,7 12,4 0,8
Wettstetten)
Region 5
(Beilngries, Kinding, 9,4 89,6 8,1 2,3
Titting)
Region 6
(Denkendorf, Kipfenberg, 11,1 87,1 11,5 1,5
Walting)
Region 7

(Adelschlag, Egweil, 5.9 89,2 9,9 0,9
Nassenfels, Wellheim)

Region 8
(Dollnstein, Mérnsheim, 8,2 87,3 11,8 0.9
Pollenfeld, Schernfeld)
Region 9
(Eichstatt)
Insgesamt 9,8 82,7 15,2 21

14,9 73,5 23,9 2,6

Tabelle 3: Regionaler Anteil an ausldndischen Personen und Familien nach gesprochenen Sprachen
Quelle: Landratsamt Eichstatt, Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 31 gibt einen Uberblick tiber das Qualifikationsniveau der Befragten. Mit 50,1 % weist rund die Halfte
der Befragten ein mittleres Qualifikationsniveau auf, d. h. sie besitzen eine abgeschlossene Lehre oder haben eine
Berufsfachschule oder Berufsakademie absolviert. 45,8 % der Befragten sind hochqualifiziert, was sich auf einen
Meister-, Techniker- oder gleichwertigen Fachschulabschluss bzw. einen (Fach-)Hochschulabschluss oder eine
Promotion bezieht. 3,5 % der Befragten sind geringqualifiziert, d. h. sie haben keinen beruflichen Abschluss oder
befinden sich noch in der Ausbildung oder einem Studium. Damit weist das Sample dieser Studie ein héheres
Bildungsniveau auf als im deutschen Durchschnitt. So lag laut Eichhorst et al. (2019) der Anteil der Geringquali-
fizierten an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter in Deutschland im Jahr 2016 bei rund 10 % und der Anteil
der mittelqualifizierten Personen bei ca. 57 %. Beide Werte sind hoher als die Referenzwerte in dieser Studie.
Demgegentiber liegt der Anteil der hochqualifizierten Eltern in unserer Stichprobe mit 45,8 % tber dem deutschen
Durchschnitt von 33 % (Eichhorst et al. 2019).

Frauen
(N=4.858) 438 0,6
Manner .
(N-sss) el 65,8 10
Insgesamt
(N=5417) 8 458 06
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in % M Geringqualifiziert ~ m Mittelqualifiziert W Hochqualifiziert M Sonstige

Abbildung 31: Qualifikationsniveau der Befragten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Betrachtet man basierend auf der Unterteilung nach dem Bildungsniveau die einzelnen Familiengruppen naher,
zeigen sich einige interessante Unterschiede, die auch fur die Interpretation der weiteren Ergebnisse im Bericht
wichtig sind. Zun&chst ist dabei ein Unterschied zwischen den Geschlechtern zu erwéhnen. Das Bildungsniveau ist
in der Gruppe der mannlichen Befragten deutlich héher als bei den Probandinnen. So betragt der Anteil hochqua-
lifizierter Personen bei den Mannern 65,8 %, bei den Frauen hingegen nur 43,8 %.
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Auch ist das Bildungsniveau der Befragten in der Gruppe der verheirateten bzw. zusammenlebenden Eltern hdher
als in den anderen Untergruppen. Betragt der Anteil an hochqualifizierten Befragten bei den Familien, in denen
beide Elternteile leben, 47,4 %, liegt er beispielsweise in der Gruppe der Alleinerziehenden bei 32,0 %. Demge-
genuber ist in letzterer Gruppe der Anteil von Geringqualifizierten mit 7,2 % deutlich héher als in der Gruppe der
zusammenlebenden Eltern mit 2,9 %.

SchlieBlich variiert das Bildungsniveau der Befragten mit den in den Familien gesprochenen Sprachen. Wéhrend
die Unterschiede beim hdchsten Qualifikationsniveau nicht sonderlich ausgepragt sind (deutschsprachige Fami-
lien: 46,0 %, gemischtsprachige Familien: 45,6 %, fremdsprachige Familien 42,5 %), sind sie bei dem mittleren
und niedrigen Qualifikationsniveau deutlich zu erkennen. Von den deutschsprachigen Familien sind 52,6 % der
Befragten mittelqualifiziert, von den gemischtsprachigen sind dies 40,0 % und von den fremdsprachigen 28,3 %.
Der Anteil der Geringqualifizierten betragt bei den Familien, in denen nur Deutsch gesprochen wird, 1,1 %, bei
den Familien, die noch eine oder mehrere weitere Sprache(n) sprechen, 12,5 % und bei den rein fremdsprachigen
Familien 24,5 %.

Das Qualifikationsniveau weist in unserem Sample
zudem eine regionale Variation auf. Der Anteil an Hoch-
qualifizierten ist besonders hoch in den Regionen 3
(56,0 %), 4 (51,0 %) und 9 (54,5 %). In den Regionen
1 und 8 ist er demgegentber deutlich niedriger mit
38,7 % bzw. 36,2 %. In diesen beiden Regionen ist
dementsprechend der Anteil Mittelqualifizierter mit rund
60 % deutlich héher als im Landkreisdurchschnitt. Am
niedrigsten ist der Anteil an Mittelqualifizierten in der
Stadt Eichstatt (Region 9) mit 37,3 %. Der Anteil der
Geringqualifizierten ist dabei in Eichstatt mit 7,4 %
gleichzeitig der héchste regionale Wert.
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Hinsichtlich des Erwerbsstatus gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen Ménnern und Frauen. Wie Abbildung
32 zeigt, arbeitet mit 95,0 % der GroBteil der Vater -casivanmmi
Volizeit (selbststédndige Tatigkeiten eingeschlossen),

von den Muttern sind dies nur 14,5 %. Bei ihnen Uberwiegt mit einem Anteil von 63,0 % die Teilzeitbeschaftigung
(inklusive Minijobs). 13,9 % der Mutter sind in Elternzeit und 7,3 % sind generell nicht erwerbstétig, was arbeits-
suchende Personen und Hausfrauen umfasst. Bei den Vatern liegen die entsprechenden Anteile bei 0,3 % (in
Elternzeit) und 1,1 % (nicht erwerbstatig).
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Abbildung 32: Erwerbsstatus der Befragten nach Geschlecht
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.




Bei den Ménnern ist kaum regionale Variation erkennbar. Erwéhnenswert ist aber, dass der Anteil von vollzeitar-
beitenden Méannern in der Region 9 mit 87,8 % unterdurchschnittlich niedrig und der Anteil der teilzeitarbeitenden
Manner mit 7,6 % dort Gberdurchschnittlich hoch ist. Beim Erwerbsstatus der Frauen treten deutlichere regionale
Unterschiede auf: Der Anteil vollzeitbeschéftigter Frauen ist in der Region 9 mit 19,0 % Uberdurchschnittlich hoch
und in den Regionen 7 (12,0 %) und 8 (9,1 %) deutlich niedriger als im Landkreisdurchschnitt. In letzterer Region ist
dafiir der Anteil an teilzeitbeschaftigten Frauen mit 70,6 % der hochste im Landkreis. Nicht-erwerbstétige Frauen
kommen Uberdurchschnittlich oft in den Regionen 1 (9,8 %), 4 (8,7 %) und 9 (8,4 %) vor.

5.3. Kenntnis und Nutzung der Familienbildungsangebote

5.3.1. Kenntnis der Familienbildungsangebote

Von den befragten Eltern geben 66,7 % an, dass sie Familienbildungsangebote kennen. 8,0 % sind sich bzgl. der
Kenntnis unsicher und 25,4 % geben an, dass sie keine Familienbildungsangebote kennen (s. Abbildung 33).
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Abbildung 33: Bekanntheit der Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Interessante Unterschiede zeigen sich dabei, wenn man verschiedene Elterngruppen miteinander vergleicht. Diese
sind nicht zuletzt auch fiir die Weiterentwicklung der Familienbildung im Landkreis Eichsté&tt wichtig. Zunachst fallt
hierbei auf, dass die Bekanntheit der Familienbildungsangebote mit steigender Kinderzahl im Haushalt zunimmt:
Wahrend bei den Ein-Kind-Familien 61,7 % der Eltern Familienbildungsangebote kennen, sind es bei Zwei-Kind-
Familien 67,9 % und bei Familien mit drei oder mehr Kindern 68,9 %. Dieses Ergebnis ist nicht Uberraschend, da
eine zunehmende Kinderzahl z. B. durch eine gréBere Zahl an unterschiedlichen Einrichtungen, die besucht werden,
mehr Gelegenheiten flr einen Kontakt mit FamilienbildungsmaBnahmen schafft. Interessant ist auBerdem, dass
Familien, in denen auch Kinder im Vorschulalter (bis zu sechs Jahren) leben, Familienbildung etwas haufiger kennen
(68,4 %) als Familien mit ausschlieBlich alteren Kindern (65,0 %). Auch sind Familienbildungsangebote Frauen
(68,6 %) deutlich haufiger bekannt als Mannern (52,6 %), was vermutlich auf die ungleiche Verteilung der Care-
Arbeit in den Haushalten zurlickzufiihren ist (s. auch die Erlauterungen zur Erwerbstatigkeit in Abschnitt 5.2). Zu-
dem besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Qualifikationsniveau der Befragten und der Kenntnis
der Angebote: Hier sind es mit einem Anteil von 70,5 % die Mittelqualifizierten, die Familienbildungsangebote am
haufigsten kennen, gefolgt von Hochqualifizierten (66,8 %) und Geringqualifizierten (30,9 %).

Auffallend ist, dass ein Zusammenhang zwischen der in den Familien gesprochenen Sprache und der Kenntnis
von Familienbildungsangeboten besteht. Liegt die Bekanntheit der Angebote in Familien, in denen nur Deutsch
gesprochen wird, bei 71,6 %, betragt sie bei den Familien, die neben Deutsch eine oder mehrere andere Sprache(n)
sprechen, 47,6 % und bei Familien, die kein Deutsch sprechen, schlieBlich nur noch 33,3 %. In letzterer Gruppe
geben mehr als die Hélfte der Befragten (52,1 %) an, keine Familienbildungsangebote zu kennen.

AuBerdem lasst sich ein Zusammenhang zwischen der Familiensituation und der Kenntnis der Angebote feststel-
len. Wahrend 68,2 % der verheirateten bzw. zusammenlebenden Eltern Familienbildungsangebote kennen, sind es
bei den Alleinerziehenden (60,0 %) und bei den Patchwork- oder Stieffamilien (56,9 %) deutlich weniger.

Hinsichtlich der Kenntnis von Familienbildungsangeboten gibt es signifikante Unterschiede zwischen den im Rah-
men der Befragung definierten Gebieten (s. Abbildung 11). In der nordwestlichen Halfte des Landkreises ist der
Anteil an befragten Eltern, die Familienbildungsangebote kennen, dabei durchgehend héher als im stiddstlichen Teil
(s. Abbildung 34). In den Regionen 5, 6, 7, 8 und 9 kennen jeweils mehr als 70 % der Befragten Familienbildungs-
angebote. Spitzenreiterin ist dabei die Region 8 mit einem Anteil von 79,4 %. In den Regionen 1, 3 und 4 liegt der
entsprechende Anteil zwischen 61 % und 64 %. In Region 2 kennen 57,2 % der Befragten Familienbildungsange-
bote. Damit ist die Kenntnis dieser Angebote dort am niedrigsten.
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Abbildung 34: Regionale Bekanntheit der Familienbildungsangebote

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

5.3.2. Nutzung der Familienbildungsangebote

Die Personen, die Familienbildungsangebote kennen oder sich hinsichtlich der Kenntnis unsicher sind, wurden
gefragt, wie haufig sie Familienbildungsangebote nutzen. Mit knapp 85 % nutzt die deutliche Mehrheit dieser
Personen Familienbildungsangebote. Eine detailliertere Ubersicht gibt Abbildung 35: 17,8 % der Befragten, die
Familienbildungsangebote zumindest in der Tendenz kennen, nutzen diese regelmaBig, 53,5 % nutzen sie hin und
wieder und 12,9 % haben sie bisher einmal genutzt. 2,0 % haben ein solches Angebot noch nicht genutzt, planen
aber den Besuch. 13,7 % geben an, dass sie Familienbildungsangebote nicht nutzen.
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Abbildung 35: Nutzung der Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.




Ahnlich wie die Bekanntheit der Familienbildungsangebote steigt auch deren Nutzung mit der Anzahl der Kinder
im Haushalt in der Tendenz an (1 Kind: 81,5 %, ab 2 Kinder: 85,2 %). Bei den Familien mit jliingeren Kindern (bis zu
sechs Jahren) ist die Nutzung von Familienbildungsangeboten mit einem Anteil von 85,7 % etwas weiter verbreitet
als bei den Familien, in denen nur altere Kinder leben (82,7 %). Wiederum sind es Frauen (85,5 %), die Familienbil-
dungsangebote haufiger in Anspruch nehmen als Manner (72,3 %).

Beim Vergleich der Angebotsnutzung zwischen den drei verschiedenen Qualifikationsniveaus ergibt sich eine Zwei-
teilung: In der Gruppe der geringqualifizierten Befragten nutzen nur 56,3 % Familienbildungsangebote, bei den
Mittel- und Hochqualifizierten sind es demgegentiber jeweils rund 85 %. Dies ist eine wichtige Erkenntnis fur die
Weiterentwicklung des Familienbildungsangebots, da es darauf hindeutet, dass bildungsfernere Familien weniger
von den Angeboten erreicht werden.

Betrachtet man die in den Familien gesprochenen Sprachen, zeigt sich der gleiche Zusammenhang wie schon bei
der Kenntnis der Angebote: Wéhrend in der Gruppe der nur deutschsprachigen Familien 86,7 % der Eltern, die
Familienbildungsangebote kennen, diese schon mindestens einmal genutzt haben, sind es in den gemischtspra-
chigen Familien 73,2 % und in den fremdsprachigen Familien 46,4 %. Dies ist eine wichtige Erkenntnis, wenn es
um die Zielgruppenerweiterung der Angebote geht (s. auch Abschnitt 7).

Ahnlich wie bei der Bekanntheit der Angebote, unterscheidet sich auch deren Nutzung zwischen verschiedenen
Familienformen. Auffallig ist hierbei der deutliche Unterschied zwischen Eltern, die verheiratet sind bzw. zusam-
menleben, und Alleinerziehenden. Wahrend in der ersten Gruppe 85,6 % der Personen, welche die Angebote
kennen, diese auch nutzen, sind es in der zweiten Gruppe nur 75,5 %.

Auch bei der Nutzung von Familienbildungsangeboten zeigen sich deutliche und statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen den Regionen. Von den Personen, die Familienbildung kennen, nutzen in der Region 5 89,0 %
entsprechende Angebote. In Region 8 liegt dieser Anteil bei 88,3 %. Damit fliihren diese beiden Regionen die Liste
an. Demgegenlber ist der Anteil der Nutzerinnen und Nutzer in den Regionen 2 und 3 mit einem Wert von 80,9 %
bzw. 81,8 % deutlich niedriger.
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Abbildung 36: Regionale Nutzung der Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Hinweis: Bezogen auf Personen, die
Familienbildung kennen oder sich hinsichtlich der Kenntnis unsicher sind.




5.3.3. Hinderungsgriinde

Die Personen, die Familienbildungsangebote nicht nutzen, wurden nach den Hinderungsgriinden, die sie vom
Besuch dieser Veranstaltungen abhalten, gefragt. Wie Abbildung 37 zeigt, ist der wichtigste Hinderungsgrund
zeitlicher Natur: 35,7 % der Befragten, die Familienbildungsangebote nicht nutzen, wéhlen diese Ursache aus. Am
zweithaufigsten wird mit 25,4 % ein fehlender Bedarf an solchen Angeboten genannt. Auch ungtinstige Offnungs-
bzw. Kurszeiten (21,2 %), fehlende Kenntnis von Angeboten (19,8 %) und fehlende Kinderbetreuung (16,9 %)
gehoren zu den Top 5-Hinderungsgriinden. Weniger hinderlich sind demgegenlber fehlendes Interesse, zu groBe
Entfernung, ein Mangel an Online-Angeboten, schlechte Erreichbarkeit, zu hohe Kosten und Sprachprobleme.
Diese Griinde nennen jeweils weniger als 10 % der Befragten. Unter sonstigen Griinden werden am haufigsten
die Corona-Pandemie und die Tatsache, dass die Familie erst vor Kurzem in den Landkreis Eichstatt gezogen ist,
genannt.

Ich habe zu wenig Zeit.

Ich brauche keine solchen Angebote. _ 25,4
Die Offnungs- bzw. Kurszeiten sind fiir mich ungiinstig. _ 21,2
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Ich habe keinen, der auf meine Kinder aufpasst. _ 16,9
Die Themen interessieren mich nicht. _ 9,6
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Abbildung 37: Hinderungsgriinde gegen eine Teilnahme an Familienbildungsangeboten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Wiederum zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Untergruppen der befragten Eltern. Der Hinderungs-
grund ,,Die Offnungs- und Kurszeiten sind fiir mich ungiinstig.“ wird beispielsweise vorrangig von Hochqualifizier-
ten genannt (25,4 % vs. 19,6 % bei Mittel- und 9,5 % bei Geringqualifizierten). Auch nennen ihn deutschsprachige
Familien (24,5 %) anteilsmaBig haufiger als gemischtsprachige (13,9 %) und fremdsprachige Familien (3,5 %).
Wichtig ist zudem, dass diesen Hinderungsgrund Familien, in denen (auch) Kinder im Alter von bis zu sechs Jahren
leben, mit 23,9 % signifikant ofter anfiihren als Familien, in denen nur Kinder Uber sechs Jahren leben (17,5 %).
Zu diesem Ergebnis passt auch, dass Familien mit mindestens einem Kind, das &lter als 13 Jahre ist, den Grund
ungiinstiger Offnungs- bzw. Kurszeiten mit einem Anteil von 12,9 % weniger oft nennen als Familien, in denen auch
jungere Kinder leben. Bei Letzteren betragt der entsprechende Anteil 23,3 %. Wenig Uberraschend ist dabei, dass
der Grund ,Ich habe zu wenig Zeit" insbesondere von den Familien ausgewahlt wird, in denen die Mutter Vollzeit
beschéftigt ist. Hier nennen diesen Hinderungsgrund 46,6 % der Familien. In der Gruppe der Familien, in denen die




Mutter Teilzeit beschéftigt ist, sind es demgegeniber nur 36,9 % und bei Familien, in denen die Mutter in Elternzeit
ist, sind es 23,8 %. Der Bedarf an Familienbildungsangeboten scheint in gemischt- und fremdsprachigen Familien
hdher zu sein als in deutschsprachigen Familien. Letztere geben mit einem Anteil von 27,6 % signifikant haufiger
an, dass sie keine ,solchen Angebote“ bendtigen, als gemischtsprachige Familien (18,3 %) und fremdsprachige
Familien (17,2 %). Auch sinkt der Bedarf mit zunehmendem Alter der Kinder: Nur 19,6 % der Familien, in denen
mindestens ein Kind im Alter von bis zu sechs Jahren lebt, geben keinen Bedarf an, bei Familien mit ausschlieBlich
alteren Kindern sind es demgegeniiber 32,5 %.

Interesse, aber fehlende Kenntnis der Angebote, trifft insbesondere flir Familien zu, in denen auch jingere Kin-
der (bis zu sechs Jahren) leben. In dieser Gruppe nennen 23,9 % diesen Grund; bei Eltern mit alteren Kindern
sind es 13,3 %. Die Familien mit Kindern bis zu sechs Jahren sind auch diejenigen, die signifikant hdufiger den
Grund einer fehlenden Kinderbetreuung angeben
(22,3 %) als Familien mit ausschlieBlich &lteren Kindern
9,6 %).

Bei manchen Hinderungsgrinden zeigen sich zu-
dem signifikante regionale Unterschiede. So wird der
zweitwichtigste Hinderungsgrund ,Ich brauche keine
solchen Angebote.“ insbesondere in den Regionen 5
(41,1 %) und 9 (46,3 %) genannt. Die Angebote schei-
nen insbesondere in der Region 1 besonders schlecht
erreichbar zu sein. Hier nennen 23,8 % der Befragten,
dass die Veranstaltungsorte schlecht erreichbar sind.
Dies ist deutlich héher als der Landkreis-Wert von
5,5 %. AuBerdem nennen insbesondere die Befragten
mit Wohnsitz in Region 1, dass es keine Angebote in
ihrer Néhe gibt (26,2 %). Auch in Region 6 ist dieser
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5.4. Themen der Familienbildungsangebote

Im Hinblick auf die Themen von Familienbildungsangeboten zeigt Abbildung 38 eine Rangliste der Themen der
bisher besuchten Familienbildungsangebote. Mit deutlichem Abstand fiihrend sind dabei zwei Themenbereiche,
die insbesondere auf die Sauglings- und Kleinkindphase abzielen: Mit 73,5 % haben knapp drei Viertel der bis-
herigen Nutzerinnen und Nutzer der Familienbildungsangebote angegeben, dass sie Veranstaltungen zum Thema
»~Schwangerschaft und Geburt“ besucht haben. Mutter- bzw. Eltern-Kind-Gruppen oder -Treffs haben 60,8 % ge-
nutzt. Kreative Angebote, Angebote zur Entwicklung und/oder zum Verhalten des Kindes, Veranstaltungen zu finan-
ziellen und rechtlichen Fragen sowie zum Bereich Erndhrung werden jeweils von rund einem Finftel der Befragten
genannt. Die am wenigsten haufig genannten Themen sind neben der politischen Bildung in der Familie und dem
Haushalts- und Zeitmanagement drei Angebote, die sich auf spezielle Gruppen beziehen: Angebote fir Menschen
mit Migrationshintergrund, Angebote fiir Vater und Angebote fiir Menschen mit Behinderung. Unter sonstige The-
men wurden insbesondere Sport- und Bewegungsangebote und Erste-Hilfe-Kurse am Kind genannt.
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Abbildung 38: Themen der besuchten Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Bei den besuchten Themen treten interessante Unterschiede zwischen ausgewahlten Familiengruppen zu Tage.
Diese werden im Folgenden insbesondere fir die wichtigsten Themen aufgezeigt. Aufféllig ist dabei, dass es bei
vielen Themen die hochqualifizierten Befragten sind, die angeben, dass sie bereits an Veranstaltungen zum jewei-
ligen Themenbereich teilgenommen haben. Den Bereich ,Entwicklung und/oder Verhalten® haben beispielsweise
22,5 % der hochqualifizierten Eltern besucht; bei den mittelqualifizierten sind es demgegenuiber 17,6 % und bei
den geringqualifizierten 15,8 %. Ahnliches gilt etwa fiir kreative Angebote. Anders verhilt es sich im Gegensatz
dazu aber beim Thema ,Gesundheit“: Dieses haben 19,3 % der geringqualifizierten Befragten besucht und nur
13,0 % der Mittel- und 14,7 % der Hochqualifizierten.

Auch gibt es Unterschiede hinsichtlich des Alters der in den Familien lebenden Kinder. Die Entwicklung des Kindes
scheint etwa ein Themenbereich zu sein, der erst mit zunehmenden Alter der Kinder interessant wird, da Familien,
in denen mindestens ein Kind im Alter von bis zu sechs Jahren lebt, dieses Thema weniger hdufig besucht haben
(16,2 %) als Familien mit alteren Kindern (26,1 %). Vergleichbare Unterschiede gibt es auch bei gesundheitlichen und
schulischen Fragen sowie bei kreativen Angeboten. Umgekehrtes gilt aber z. B. fur die Themen ,,Erndhrung“ und
»Finanzielle und rechtliche Fragen® — diese beiden Themen nennen haufiger Familien mit jingeren Kindern als solche
mit ausschlieBlich Kindern tGber sechs Jahren. Hinsichtlich der Familiensituation Idsst sich beobachten, dass alleiner-
ziehende Eltern bei vielen Themen eine seltenere Nutzung aufweisen als verheiratete bzw. zusammenlebenden Eltern.
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Dies steht im Einklang mit dem Ergebnis, dass Alleiner-
ziehende Familienbildungsangebote prinzipiell seltener
in Anspruch nehmen als verheiratete bzw. zusammen-
lebende Eltern (s. Abschnitt 5.3.2).

Unterschiede bezlglich der in den Familien gespro-
chenen Sprache lassen sich beim Thema ,Schwan-
gerschaft und Geburt® erkennen. Wahrend 75,5 %
der deutschsprachigen Familien angeben, ein solches
Angebot besucht zu haben, sind es bei den gemischt-
sprachigen Familien nur 61,5 % und bei den fremd-
sprachigen Familien 44,0 %. Ahnliches zeigt sich bei
den Eltern- bzw. Mutter-Kind-Gruppen, die 62,7 %
der deutschsprachigen Familien besucht haben, aber
47,3 % der gemischtsprachigen Familien und nur
36,0 % der fremdsprachigen Familien. Diese Gruppen e e uostises sevrs wavemesns —
werden zudem mit einem Anteil von 63,3 % héaufiger

von Mittelqualifizierten als von Gering- (52,6 %) und Hochqualifizierten (59,2 %) genannt. Auch sind sie bei Frauen
(62,5 %) beliebter als bei Méannern (38,7 %). Ein deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern ist auch bei
kreativen Angeboten erkennbar (Frauen: 21,6 %, Méanner: 15,1 %).
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Zudem treten bei den besuchten Themen signifikante regionale Unterschiede hervor. Das fUhrende Thema
~Schwangerschaft und Geburt® wurde dabei in den Regionen 5 und 8 von knapp 80 % der Befragten in An-
spruch genommen, in den Regionen 3 und 4 waren dies jeweils nur rund zwei Drittel der Befragten. Bei den
Eltern-Kind-Gruppen ist die regionale Spitzenreiterin Region 4 mit 68,0 %. Das Schlusslicht bildet Region 9 mit
53,9 %. In letzterer wurden demgegenuber am meisten kreative Angebote von den Familien wahrgenommen
(29,6 %). In Region 5 ist dieser Wert mit 26,1 % ebenfalls hoch, in Region 6 mit 13,9 % vergleichsweise niedrig.
Das Thema ,,Entwicklung und Verhalten des Kindes“ war in der Vergangenheit in den Regionen 3, 7, 8, und 9 mit
Anteilen von Uber 22 % besonders gut besucht und eher weniger besucht in den Regionen 1 und 6 mit rund 13 %.
Fur finanzielle und rechtliche Fragen interessierten sich insbesondere die Befragten in den Regionen 7 und 8 (Anteil
jeweils ca. 25 %) und eher weniger die Befragten aus den Regionen 3 und 4. Dort liegen die entsprechenden Anteile
bei weniger als 16 %.

Angebote fir Alleinerziehende wurden vor allem in der Region 9 besucht. Hier geben 3,9 % der Befragten an,
dass sie schon einmal an einem solchen Angebot teilgenommen haben. Dies entspricht dem erhdhten Anteil von
alleinerziehenden Personen in dieser Region. Angebote fiir Menschen mit Migrationshintergrund wurden in den
Regionen 1 (2,5 %), 3 (1,1 %) und 9 (1,0 %) Uberdurchschnittlich, aber dennoch auf niedrigem Niveau, nachgefragt.

Neben dem bisherigen Nutzungsverhalten ist es fir die Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote auch
wichtig, die Winsche und Bedarfe der Eltern zu kennen. Aus Abbildung 39 ist ersichtlich, dass das Thema ,,Freizeit-
gestaltung in/mit der Familie mit 40,9 % das am héaufigsten gewiinschte Thema fir die Zukunft ist. Der Umgang
mit (neuen) Medien und Digitalisierung, die Entwicklung und das Verhalten des Kindes sowie kreative Angebote
werden jeweils von rund einem Drittel genannt. Das Themengebiet ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie“ schlieBt
die Top 5-Themenwinsche ab.

Am seltensten gewlinscht werden mit Anteilen von jeweils weniger als 5,0 % der Befragten die Themen ,,Religidse
Erziehung und Glaubensfragen“ (3,2 %), ,,Ehe und Partnerschaft“ (3,3 %) und ,Politische Bildung in der Familie®
(3,3 %). Auch finden sich unter diesen selten nachgefragten Themen zwei Angebote, die wiederum auf spezielle
Gruppen abzielen: Angebote flir Menschen mit Behinderung (3,5 %) und Angebote fiir Menschen mit Migrations-
hintergrund (4,1 %). Auch das Thema ,,Schwangerschaft und Geburt* ist nur fir 4,9 % der Befragten flr die Zukunft
relevant.

Unter sonstige Themenwiinsche werden am haufigsten Sport- und Bewegungsangebote angegeben, gefolgt von
Erste-Hilfe-Kursen am Kind und Schwimmkursen.

Ahnlich wie bei den besuchten Themen treten auch bei den Themenwiinschen Unterschiede zwischen verschiede-
nen Familiengruppen zu Tage. Auf einige Auffélligkeiten, die fur die zukinftige Planung von Familienbildungsange-
boten im Landkreis Eichstatt von besonderer Bedeutung sein kénnen, wird im Folgenden eingegangen.
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Abbildung 39: Themenwiinsche
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Beim Thema ,Vereinbarkeit von Beruf
und Familie“ Bezugsquelle nur Papierbefragung. Mehrfachantworten maoglich.

Das am h&ufigsten genannte Thema ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie® wird mit Anteilen von jeweils ca.
40 % insbesondere von deutsch- und gemischtsprachigen Familien gewlinscht. In der Gruppe der fremdsprachigen
Familien betragt dieser Anteil demgegentber nur 29,2 %. Auch ist es ein Wunsch, der eher von bildungsnaheren
Familien, von verheirateten bzw. zusammenlebenden Eltern und von Familien mit jingeren Kindern geduBert wird.

Der zweitwichtigste Wunsch, das Thema ,,Umgang mit (neuen) Medien und Digitalisierung®, ist insbesondere fur
deutschsprachige Familien (37,6 %) relevant. Bei gemischt- und fremdsprachigen Familien liegen die entspre-
chenden Anteile bei 23,0 % bzw. 20,8 %. Auch steigt das Interesse mit zunehmender Qualifikation an und ist bei
den hochqualifizierten Befragten mit einem Anteil von 39,0 % mehr als doppelt so hoch wie in der Gruppe der
Geringqualifizierten (18,2 %). Haufiger wird der Wunsch zudem von Familien, in denen ausschlieBlich Kinder, die
alter als sechs Jahre sind, geduBert. Hier betragt der Anteil 41,7 %, in der Gruppe der Familien, in denen auch
jungere Kinder leben, liegt er bei 31,2 %.

Der am dritthdufigsten geduBerte Themenwunsch ,,Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes*“ spricht wie bereits
bei den besuchten Themen insbesondere hochqualifizierte Befragte an. In dieser Gruppe interessieren sich 37,4 %




flr dieses Thema, bei den mittel- und geringqualifizierten Probandinnen und Probanden sind es mit jeweils rund
30 % signifikant weniger. Wahrend Familien mit &lteren Kindern bereits haufiger Angebote zu diesem Themenbe-
reich besucht haben (s. oben), sind es aber Familien mit jingeren Kindern, die sich diese besonders wiinschen
(41,1 % von den Familien mit Kindern unter vier Jahren).

Kreative Angebote sind besonders interessant flir gemischtsprachige Familien (40,2 % vs. 32,4 % bei den deutsch-
sprachigen und 25,0 % bei den fremdsprachigen Familien). Auch wiinschen sich diese Angebote 34,6 % der
Frauen und nur 22,3 % der Manner. Ebenso steigt das Interesse mit zunehmendem Bildungsniveau der Befragten
an (geringqualifiziert: 25,3 %, mittelqualifiziert: 29,3 % und hochqualifiziert 38,7 %). Zudem ist es interessanter flr
Familien mit mindestens einem Kind im Vorschulalter (39,2 % vs. 23,1 % bei Familien mit alteren Kindern).

Hinsichtlich des Themas ,,Berufliche Orientierung von Jugendlichen® ist auffallig, dass dieses signifikant haufiger
von den mannlichen (25,0 %) als von den weiblichen Befragten (17,6 %) genannt wird. Auch nennen es deutlich
haufiger geringqualifizierte Befragte (28,6 %) als mittel- (19,6 %) und hochqualifizierte (16,4 %). Zudem ist es mit
21,1 % insbesondere fur gemischtsprachige Familien interessant — und mit 43,9 % eher fir Familien mit &lteren
Kindern (ab 14 Jahren) als fiir Familien mit ausschlieBlich jingeren Kindern (13,2 %). Diese Ergebnisse sind gerade
vor dem Hintergrund einer wiinschenswerten Zielgruppenerweiterung wichtig (s. Abschnitt 7.2).

Angebote zu finanziellen und rechtlichen Fragen nennen insbesondere gemischtsprachige Familien (23,1 % vs.
16,2 % bei den deutschsprachigen Familien). Auch interessieren sich hierflr mehr Manner (21,5 %) als Frauen
(16,8 %) und mit einem Anteil von 30,5 % an den geringqualifizierten Befragten eher bildungsfernere Personen.
Zudem scheint dies ein Thema zu sein, dass insbesondere fir Alleinerziehende relevant ist. In dieser Gruppe wird
es von mehr als einem Viertel (27,2 %) genannt, in der Gruppe der verheirateten bzw. zusammenlebenden Eltern
sind es nur 16,1 %.

Das Thema ,,Gesundheit” wird bei einer Unterscheidung nach den in der Familie gesprochenen Sprachen haufiger
von gemischt- und fremdsprachigen Familien (jeweils rund 27 %) angegeben. Bei deutschsprachigen Familien
betragt dieser Anteil nur 20,6 %. AuBerdem ist das Interesse an Mutter- bzw. Eltern-Kind-Gruppen in Haushalten,
in denen nicht (nur) Deutsch gesprochen wird, mit einem Anteil von jeweils rund 20 % hoher als in den deutsch-
sprachigen Familien (14,8 %). Dass der Austausch mit anderen Familien gerade fiir Familien, in denen (auch)
Fremdsprachen gesprochen werden, wichtig ist, zeigt auch folgendes Ergebnis: Gemischt- (16,9 %) oder fremd-
sprachige Familien (24,0 %) wiinschen sich signifikant haufiger Angebote zum Austausch mit anderen Familien als
deutschsprachige Familien (15,7 %). Zudem ist dieser Austausch eher fir Familien mit kleineren Kindern relevant,
da 24,2 % der Familien mit mindestens einem Kind im Alter von bis zu drei Jahren diesen Wunsch &uBern und nur
11,2 % der Familien mit ausschlieBlich &lteren Kindern.

Eine regionale Betrachtung der Themenwilinsche zeigt,
dass das Thema ,,Freizeitgestaltung in/mit der Familie“
am haufigsten in den Regionen 6, 7 und 8 gewlinscht
wird. Dort liegt der Anteil jeweils Uber 44 %. Angebote
zum Umgang mit (neuen) Medien sind insbesondere
in den Regionen 1, 3 und 4 wichtig. Dort winschen
sich diese jeweils mehr als 39 % der Befragten. Das
Thema ,Entwicklung und Verhalten des Kindes* wird
mit einem regionalen Anteil von jeweils mehr als 37 %
oft in den Regionen 2, 3 und 7 gewilnscht. Kreative
Angebote werden in den Regionen 6 und 7 von mehr
als 36 % der Befragten als ausbaufahig eingestuft. Die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie beschaftigt vorwie-
gend die Befragten aus den Regionen 1 (38,0 %) und 8
(80,7 %). Weniger relevant ist es in der Region 5 und in
der Region 9 mit einem jeweiligen Anteil von rund 25
%. Neben diesen Top 5-Winschen gibt es erwadhnens-
werte Unterschiede auch bei den Angeboten fiir Menschen mit Migrationshintergrund. Diese sind mit einem regio-
nalen Anteil von 7,0 % insbesondere in der Region 9 wichtig. Ebenso in Region 9 ist der Wunsch nach Angeboten
fur Alleinerziehende mit 11,4 % am hochsten. Dieses Thema ist auBerdem in Region 4 (9,6 %) wichtig. Das Thema
»Haushalts- und Zeitmanagement“ wiinschen sich vordergriindig Familien in den Regionen 4 (22,9 %) und 8 (20,0 %).
»~Jugendliche und Pubertiat” finden Befragte mit Wohnsitz in Region 3 mit einem Anteil von 28,6 % besonders
wichtig.
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W Themen, zu denen Veranstaltungen besucht wurden (N = 3.482)

W Themen, zu denen Veranstaltungen gewtiinscht werden (N = 4.628)
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Abbildung 40: Vergleich der besuchten und gewiinschten Themen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Beim Themenwunsch ,Vereinbarkeit
von Beruf und Familie“ Bezugsquelle nur Papierbefragung. Mehrfachantworten méglich.

Wie aus Abbildung 40 ersichtlich wird, ist damit insbesondere bei dem Thema ,Schwangerschaft und Geburt” ein
deutlicher Unterschied zwischen den bisher besuchten Veranstaltungen und den gewiinschten Themen ersichtlich:
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73,5 % der befragten Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsangeboten haben bereits Veranstaltungen zu
diesem Thema besucht, aber 4,9 % wiinschen sich dieses Thema zukinftig. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass
dieser Themenkomplex, der insbesondere auch Geburtsvorbereitungskurse umfasst, vor allem im Zusammenhang
mit der Geburt des ersten Kindes relevant ist. Da die deutliche Mehrheit der Befragten schon Angebote zu diesem
Thema besucht hat, ist es filr sie deshalb zukiinftig nicht bzw. nur deutlich weniger relevant. Ahnliches gilt fiir
Angebote aus dem Bereich Eltern-Kind-Gruppen. Auch diese zielen auf die Kleinkindphase ab, sodass mit fort-
schreitendem Alter der Kinder das Interesse der Eltern an diesen Angeboten nachlasst. Gerade um den zukinftigen
Bedarf bei diesen beiden Themen abzuschétzen, ist das dieser Studie zugrundeliegende Sample , das mehrheitlich
aus Eltern von Kindergarten- und Grundschulkindern besteht, nicht geeignet. Fir die Erfassung des Bedarfs an
Themen, die auf die Schwangerschafts-, Sduglings- und Kleinkindphase abzielen, mlssten vorrangig werdende
Eltern und Eltern von Neugeborenen befragt werden.

Bei den anderen Themen kann aus der Gegenlberstellung der besuchten und gewlinschten Themen in Ab-
bildung 40 aber abgeleitet werden, zu welchen Themen ein erhdhter Bedarf besteht und wo umgekehrt mégli-
cherweise keine Angebotserweiterung notwendig ist. Auffallend ist, dass bei fast allen Themen der Wunsch, die
bisherige Nutzung Ubersteigt. Ausnahmen sind neben den zuvor angesprochenen Themen ,,Schwangerschaft und
Geburt” und Eltern-Kind-Gruppen ebenso die Bereiche ,,Ehe und Partnerschaft und auf einem niedrigeren Niveau
auch finanzielle und rechtliche Fragen sowie Erndhrung. Umgekehrt Uberwiegt der Wunsch die bisher besuchten
Themen besonders deutlich bei der Freizeitgestaltung in/mit der Familie, bei der Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie, beim Umgang mit (neuen) Medien und Digitalisierung, beim Umgang mit Problemen und Konflikten sowie beim
Komplex ,Jugendliche und Pubertét“. Bei diesen finf Themen melden anteilsmaBig deutlich mehr Personen ein
groBes Interesse an als bisher ein Angebot zu einem der Bereiche besucht haben.

Aufschlussreich ist zudem die Gegenlberstellung der Elternwiinsche mit den Planungen der Anbieter. Tabelle 4
zeigt dazu einen Vergleich der Top 10-Themen aus dem Ranking der Elternwiinsche (s. auch Abbildung 39) mit
ihrem jeweiligen Listenplatz in der Rangliste der Anbieterplanungen (s. auch Abbildung 20). Daraus geht hervor,
dass viele dieser am haufigsten geduBerten Elternwiinsche bereits gut in den Planungen der Anbieter reprasentiert
sind. Dies gilt vor allem fir den Umgang mit (neuen) Medien und Digitalisierung, den Umgang mit Problemen
und Konflikten und schulischen Fragen und Schulproblemen. Der wichtigste Elternwunsch, die Freizeitgestaltung
in und mit der Familie, wird von den Anbietern demgegentber aber nicht ausreichend beriicksichtigt. Dort hat
dieses Angebot nur den 15. Platz. Ahnliches gilt fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Eltern-Ranking: 5;
Anbieter-Ranking: 21) und der beruflichen Orientierung der Jugendlichen (Eltern-Ranking: 10; Anbieter-Ranking:
24). Auch im Bereich von kreativen Angeboten gibt es zwischen dem Elternwunsch und der Planung der Anbieter
eine Diskrepanz, allerdings nicht so deutlich wie bei den vorher genannten Themen.

TOP 10 der von Eltern gewiinschten Themen Ranglisten-Platz in der Planung der Anbieter
Freizeitgestaltung in/mit der Familie 15
2 Umgang mit (neuen) Medien und Digitalisierung 4
3 Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes 6
4 Kreative Angebote 9
5 Vereinbarkeit von Beruf und Familie 21
6 Umgang mit Problemen und Konflikten 7
7 Jugendliche/Pubertét k.a.
8 Gesundheit 12
9 Schulische Fragen und Schulprobleme 5
10 Berufliche Orientierung der Jugendlichen 24

Tabelle 4: Vergleich der Themenwiinsche der Eltern mit der Planung der Anbieter
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Vergleicht man umgekehrt die Top 10 der von den Anbietern geplanten Themen mit ihrem Listenplatz im Ranking
der Elternwinsche (s. Tabelle 5), fallt auf, dass vor allem die beiden am h&ufigsten von den Anbietern geplanten
Themen, Erziehungskompetenz und Austausch und Begegnung zwischen Familien, von den Eltern mit den Listen-
platzen 15 und 13 nicht in entsprechendem MaBe nachgefragt werden. Auf niedrigerem Niveau gilt dies auBerdem
fur Erndhrung und Eltern-Kind-Gruppen. Bei letzterem Thema ist allerdings, wie bereits weiter oben ausgefihrt, die
Aussagekraft unserer Stichprobe aufgrund der Altersstruktur der Kinder eingeschrankt.




TOP 10 der von Anbietern geplanten Themen Ranglisten-Platz in den Elternlisten
1 Erziehungskompetenz 15
2 Austausch und Begegnung zwischen Familien 13
3 Ubergang Kita - Grundschule k.a.
4 Umgang mit Medien, Social Media, Smartphones 2
5 Schulische Fragen und Schulprobleme 9
6 Férderung der kindlichen Entwicklung 3
7 Problem- und Konfliktbewéltigung 6
8 Mutter-/Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs 14
9 Kreative Angebote 4
10 Erndhrung 16

Tabelle 5: Vergleich der Planungen der Anbieter mit den Elternwiinschen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

5.5. Orte der Familienbildungsangebote

Abbildung 41 gibt eine Ubersicht {ber die Orte, an denen in der Vergangenheit Familienbildungsangebote be-
sucht wurden. Mit 68,8 % sind Hebammenpraxen und Geburtshduser fihrend. Dies spiegelt die Bedeutung des
Themas ,Schwangerschaft und Geburt” wider (s. auch Abbildung 38). Mit deutlichem Abstand folgen Pfarr- und
Kirchengemeinden oder religidse Gemeinschaften (31,4 %), private Kursanbieter (28,2 %), Schulen (25,5 %) und
Kindertagesstétten (25,4 %). Umgekehrt wurden nur von jeweils weniger als 5 % der Nutzerinnen und Nutzer von
Familienbildungsangeboten Einrichtungen der Frihférderung (4,9 %), offene Treffpunkte (4,9 %), das Jugendamt
(4,8 %) und Krankenkassen (4,0 %) als Angebotsort genannt. Unter der Kategorie ,,Anderer Ort“ werden vor allem
Krankenhauser und Kliniken genannt, ebenso wie Rdume der Gemeinden, das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten in Ingolstadt und Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber.

Hebammenpraxis oder Geburtshaus | R N -::
Pfarr-/Kirchengemeinde oder religiose Gemeinschaft ||  }  E N .-
Privater Kursanbieter || | | N NI 2s:
schule N o--
Kita | - .-
(Erziehungs-)Beratungsstelle | 7.2
Volkshochschulen | NI 4.7
online/digital [ I 135

(Kinder-)Arztpraxis oder therapeutische Praxen |l 171.0
\ereine oder Selbsthilfeinitiativen - 11,0
Gesundheitsamt  [Jli] 6.
Gemeinde-/Stadtbiicherei [} 6.3
Wohlfahrts-/Hilfsverbande [} 5,8
Einrichtung der Frihforderung | 4.9
Offene Treffpunkte | 4.9
Jugendamt i z8
Krankenkassen [ z.0

Anderer Ort 4,5
N =3.459 .
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Abbildung 41: Orte der besuchten Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.




Interessant ist dabei, dass Angebote in Schulen insbe-
sondere von Familien mit &lteren Kindern besucht wurden
(mindestens ein Kind, das &lter als 13 ist: 45,3 %, nur
jingere Kinder: 21,1 %). Ahnliches gilt auch fiir Kinder-
betreuungseinrichtungen (31,7 % vs. 24,0 %). Private
Kursanbieter werden vorrangig von hochqualifizierten
Befragten genannt, was moglicherweise mit den Kos-
ten, die bei entsprechenden Angeboten entstehen,
zusammenhangt.
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Wahrend sich die Nutzung von Hebammenpraxen und
Geburtshausern regional nicht signifikant unterschei-
det, werden Pfarrgemeinden oder religidse Gemein-
schaften Uberdurchschnittlich oft in den Regionen 3
und 4 mit einem Anteil von 40 % bzw. 44 % genutzt.
Weniger wichtig sind sie in der Region 9 (20,8 %). Hier e ostisenns sevors wavemessna —
sind demgegeniber Kindertagesstatten mit einem

Anteil von 34,3 % und Schulen mit einem Anteil von rund 30 % besonders beliebte Veranstaltungsorte. Kinder-
tagesstatten werden zudem in den Regionen 7 und 8 (jeweils ca. 30 %) oft genutzt, Schulen vor allem auch in
Region 8 (ca. 30 %). Befragte mit Wohnsitz in der Region 7 nennen Uberdurchschnittlich oft (35,6 %) private Kursan-
bieter als Veranstaltungsort, Befragte aus Region 6 nutzen solche eher weniger (18,7 %). Neben diesen Top 5-
Veranstaltungsorten ist aufféllig, dass Volkshochschulen insbesondere in der Region 5 genutzt werden. Hier geben
37,6 % der Befragten an, dass sie Familienbildungsangebote in Volkshochschulen besucht haben.
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Fur die zuklnftige Planung von Familienbildungsangeboten und speziell den Orten, an denen Familienbildung statt-
finden soll, ist aber insbesondere Abbildung 42 interessant. Diese gibt die Orte wieder, an denen aus Elternsicht
idealerweise Familienbildungsveranstaltungen durchgefihrt werden sollten. Mit Abstand am héaufigsten genannt
werden dabei Schulen (56,9 %), gefolgt von Kindertagesstatten (42,1 %). Ein moglicher Grund dafir ist, dass
diese Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fir Familien Orte des alltdglichen Lebens sind, die sie gut kennen.
Deshalb ist hier ein niedrigschwelliger Zugang zu Familienbildungsangeboten mdglich. Am dritthaufigsten werden
mit 41,8 % digitale Angebote von den Eltern gewtinscht. Dies kann einerseits vor dem Hintergrund der immer noch
andauernden Corona-Pandemie interpretiert werden, da Online-Angebote keinerlei Ansteckungsgefahr aufweisen.
Andererseits sind zwei der drei wichtigsten Hinderungsgriinde fir eine Teilnahme an Familienbildungsangeboten
zeitlicher Natur, namlich Zeitmangel und ungiinstige Angebotszeiten (s. auch Abbildung 37). Online-Angebote ha-
ben hier den Vorteil, dass sie aufgrund der wegfallenden Anfahrtszeit zeitlich flexibler, wenn eine asynchrone Nut-
zung mdglich ist, dann sogar zeitlich komplett variabel wahrgenommen werden kénnen. Dadurch, dass Eltern sich
von unterschiedlichen Orten aus zuschalten kénnen, ist zudem auch eine parallele Kinderbetreuung mdglich. Dies
sollte den Hinderungsgrund der fehlenden Kinderbetreuung, der vergleichsweise hdufig genannt wurde, abschwéa-
chen. Zu den Top 5 der gewtiinschten Veranstaltungsorte gehéren auch Volkshochschulen und private Kursanbieter,
die jeweils von gut einem Viertel der Befragten gewahlt werden. Weniger gewlnscht als Veranstaltungsorte sind
Wohlfahrts- und Hilfsverbande, Krankenkassen, das Jugendamt, Einrichtungen der Friihférderung und das Ge-
sundheitsamt. Diese Einrichtungen werden jeweils von weniger als einem Zehntel der Befragten genannt. Unter
~Anderer Ort“ wird am haufigsten aufgefiihrt, dass die Veranstaltungen wohnortsnah stattfinden sollen. Dass am
zweithaufigsten Gemeinderdume und &ffentliche Rdume angegeben werden, zeigt ebenfalls die Notwendigkeit
einer wohnortnahen Gestaltung der Familienbildungsangebote.

Bei einer regionalen Betrachtung der Ortswiinsche féllt auf, dass Schulen insbesondere in den Regionen 1, 2,
3 und 7 gewlinscht werden. Hier liegen die Anteile jeweils bei Uber 58 %. Kindertagesstatten wiinschen sich
vorrangig Befragte aus den Regionen 4 und 7 mit einem Anteil von jeweils ca. 47 %. In den Regionen 5 und 8
sind diese weniger attraktiv, dort liegen die entsprechenden Anteile unter 38 %. Auch bei den Online-Formaten
gibt es signifikante regionale Unterschiede. Diese werden vor allem in Region 3 genannt (48,1 %) und weniger in
den Regionen 5 und 8. Dort liegt der entsprechende Anteil bei weniger als 37 %. Aufféllig ist, &hnlich wie bei den
besuchten Veranstaltungsorten, dass der Ort ,,Volkshochschule® in Region 5 von 46,1 % der Befragten als geeignet
fir Familienbildungsangebote eingestuft wird. Private Kursanbieter befiirworten mit Anteilen Uber 28 % vor allem
Befragte mit Wohnsitz in den Regionen 3, 4, und 9. Abgesehen von den funf wichtigsten Veranstaltungsorten finden
sich nennenswerte Unterschiede auch bei Blichereien. Diese sind insbesondere in den Regionen 1, 2, 3 und 4 mit
Anteilen von Uber 20 % beliebt. Der Ort ,Pfarrgemeinde” wird von 27,3 % der Befragten aus Region 4 genannt,
was auch dem bisherigen Nutzungsverhalten entspricht (s. oben). In Region 9 werden 6ffentliche Einrichtungen wie
Frihférderung (13,0 %), Erziehungsberatungsstellen (21,1 %), Gesundheitsamt (13,1 %) und Jugendamt (11,2 %)
haufiger genannt als in den anderen Regionen. Auch offene Treffpunkte wiinschen sich dort mit einem Anteil von
22,4 % besonders viele Personen.
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Abbildung 42: Gewiinschte Orte fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Die Gegenuberstellung der besuchten und gewiinschten Veranstaltungsorte in Abbildung 43 zeigt deutlich, dass
es sich anbieten wirde, mehr Familienbildungsangebote in Schulen und Kindertagesstatten einerseits und mehr
Online-Angebote andererseits durchzufiihren. Auch bei Volkshochschulen, Gemeinde- und Stadtbiichereien und
offenen Treffpunkten Ubersteigt der Anteil der Winschenden deutlich den Anteil der bisherigen Nutzerinnen und
Nutzer. Deshalb wirden sich auch diese Orte flir einen Ausbau eignen. Demgegeniiber haben anteilsmaBig deut-
lich mehr Eltern Hebammenpraxen und Geburtshéuser als Angebotsorte in der Vergangenheit genutzt als einen
entsprechenden Wunsch fir die Zukunft &uBern. Wie weiter oben bei der Gegenuberstellung von besuchten und
gewlinschten Themen bereits thematisiert, liegt diese Diskrepanz aber vermutlich an der Zusammensetzung unse-
rer Stichprobe. Hatten mehr werdende Eltern oder Eltern mit Sduglingen an der Befragung teilgenommen, wirde
die Verteilung vermutlich anders aussehen. Ahnliches gilt fiir Pfarrgemeinden und religiése Gemeinschaften: Diese
bieten haufig vor allem Eltern-Kind-Gruppen an, deren Nutzung mit zunehmenden Kindesalter abnimmt.
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Abbildung 43: Vergleich von besuchten und gewiinschten Veranstaltungsorte
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten mdéglich.

Unterscheidet man zwischen verschiedenen Elterngruppen, fallen einige Unterschiede auf. Beratungsstellen wer-
den beispielsweise eher von Alleinerziehenden gewiinscht. Hier liegt der Anteil bei 29,5 % und ist damit gut doppelt
so hoch wie bei den verheirateten und zusammenlebenden Eltern mit 13,8 %. Kindertagesstatten sprechen eher
Familien mit jingeren Kindern an: Mit 52,9 % nennt mehr als die Halfte der Familien mit Kindern im Alter von bis
zu sechs Jahren diesen Ortswunsch, bei Familien mit ausschlieBlich &lteren Kindern sind es nur 24,7 %. Dies liegt
vermutlich daran, dass Kindertagesstatten gerade flir Familien mit Kindern im Vorschulalter Orte des alltaglichen
Lebens sind, die sie gut kennen. Dazu passt, dass Schulen fiir Familien mit alteren Kindern Gber sechs Jahren mit
einem Anteil von 66,0 % attraktiver sind als flr Familien mit jingeren Kindern (51,3 %).

Entsprechend dem Wunsch nach Austausch mit anderen Familien &uBern insbesondere Familien, in denen nicht
ausschlieBlich Deutsch gesprochen wird, den Ortswunsch ,,Offene Treffpunkte®. Der entsprechende Anteil betragt
bei fremdsprachigen Familien 24,8 %, bei gemischtsprachigen Familien 21,8 % und bei deutschsprachigen Fami-
lien 15,5 %. Auch sind offene Treffpunkte eher fur Familien mit jiingeren Kindern interessant.

Onlineformate wiinschen sich Manner mit 47,4 % signifikant haufiger als Frauen mit 41,4 %. Auch auBern mehr als
50,0 % der Hochqualifizierten diesen Ortswunsch.

Wichtig scheint auBerdem, dass Veranstaltungsorte der Kirche oder anderen Religionsgemeinschaften Familien,
in denen kein Deutsch gesprochen wird, nicht interessieren. Hier betragt der Anteil derer, die sich diesen Ort wiin-
schen, nur 1,9 %. Bei deutschsprachigen Familien liegt er im Gegensatz dazu bei 21,1 %. Ahnliches gilt auch fiir
private Kursanbieter (fremdsprachige Familien: 8,6 %, deutschsprachige Familien: 27,5 %).
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Die Veranstaltungsorte Vereine und Volkshochschulen werden hdufiger von deutschsprachigen Familien, von
Frauen und von hochqualifizierten Befragten gewlinscht.

5.6. Informationsquellen fiir Familienbildungsangebote

In Abbildung 44 ist dargestellt, wie die Eltern von den Familienbildungsangeboten, die sie besucht haben, erfah-
ren haben. Am haufigsten werden mit 59,9 % Arzt- und Hebammenpraxen sowie Kliniken genannt, dicht gefolgt
von Empfehlung von anderen Personen mit 58,1 %. Bildungs- und Betreuungseinrichtungen geben 41,5 % an,
Aushénge, Flyer oder Plakate 27,6 % und soziale Medien 24,1 %. Die am wenigsten haufig genutzten Informati-
onsquellen sind im Gegensatz dazu andere Veranstaltungen (2,0 %) und TV oder Radio (1,2 %). Unter sonstigen
Quellen wird neben der Eigeninitiative am haufigsten das VHS-Programmheft genannt.

Auch bei den Informationsquellen zeigen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Elterngruppen. So werden
Arzt- und Hebammenpraxen und Kliniken, Schulen und Kindertagesstatten und Aushange, Flyer und Plakate signi-
fikant haufiger von deutschsprachigen Familien angegeben. Demgegentiber sind Familien, die im Alltag nicht (nur)
Deutsch sprechen, haufiger auf Empfehlungen von anderen Personen angewiesen. Auch nutzen sie, ebenso wie in
der Tendenz die Alleinerziehenden, haufiger das Internet und soziale Medien als Informationsquellen.
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Abbildung 44: Informationsquellen fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Die gewlinschten Informationsquellen, also wie Eltern am liebsten Uber Familienbildungsangebote informiert wer-
den wurden, gehen aus Abbildung 45 hervor. Wie schon bei den gewtinschten Veranstaltungsorten fiihren auch hier
Schulen und Kindertagesstétten die Rangliste an. 84,1 % und damit eine sehr groBe Mehrheit der Eltern méchte
von diesen Einrichtungen, z. B. Uber die vorhandenen Elterninformationssysteme, tUber Familienbildungsangebote
informiert werden. Mit deutlichem Abstand, aber immer noch von mehr als der Hélfte der Befragten (51,4 %)
gewdlnscht, folgen die Mitteilungsblétter der Gemeinden. Auch das Internet und die sozialen Medien (47,9 %)
ebenso wie Aushange, Flyer und Plakate (46,9 %) werden von vielen Eltern als Informationsquellen gewiinscht.
Unter sonstigen Quellen werden primar Informationen per E-Mail generell oder speziell in Form eines Newsletters
genannt. Auch ,,per App“ wird einige Male angeftihrt.
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Abbildung 45: Gewiinschte Informationsquellen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Betrachtet man die Gegeniberstellung von genutzten und gewlinschten Informationsquellen in Abbildung 46, wird
deutlich, dass insbesondere bei den vier von den Eltern am h&ufigsten gewlinschten Informationsquellen — Schulen/
Kitas, Mitteilungsblatter der Gemeinden, Internet/soziale Medien und Aushange/Flyer/Plakate — ein Ausbau nahe-
liegt. Bei allen dieser Informationsquellen ist der Anteil der Eltern, die sich diese Quelle wiinschen, deutlich gréBer als
der Anteil der Personen, die Uber diese Quelle von Familienbildungsangeboten erfahren haben. Weniger gewiinscht
als bisher genutzt werden andere Personen als Informationsquelle (genutzt: 58,1 %, gewunscht: 28,8 %). Dies lasst
sich dadurch begriinden, dass Empfehlungen von anderen Personen keine zuverldssig planbare Informations-
quelle sind, die immer zur Verfliigung steht, sondern man von dem Wissen und Willen anderer Personen abhangig
ist. Auch Arzt- oder Hebammenpraxen und Kliniken werden deutlich haufiger genutzt (59,9 %) als gewlinscht
(19,3 %). Dies liegt vermutlich daran, dass insbesondere Angebote im Zusammenhang mit Schwangerschaft und
Geburt dort beworben werden, fiir die Personen in unserer Stichprobe aufgrund der Altersstruktur der Kinder aber
nicht mehr von groBer Relevanz sind (s. auch 5.4 — Themen von Familienbildung — und 5.5 — Orte von Familienbil-
dung).
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Abbildung 46: Vergleich von genutzten und gewiinschten Informationsquellen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

5.7. Gewiinschte Veranstaltungsarten

Da das Thema ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie” am haufigsten von den befragten Eltern gewtnscht wird, ist
es nicht verwunderlich, dass auch die Liste der gewlinschten Veranstaltungsarten von Freizeitangeboten angefiihrt
wird (s. Abbildung 47): 51,7 % der Eltern wiinschen sich diese Angebotsform. Am zweithaufigsten werden Informa-
tionsveranstaltungen (39,4 %) genannt. Mit jeweils rund 27,0 % sind auBerdem Online-Kurse und -Seminare und
Online-Informationsveranstaltungen bei den Eltern beliebt. Auch Kurse und Seminare in Prasenzform (26,0 %) und
Gruppentreffen (25,3 %) nennen jeweils mehr als ein Viertel der Befragten. Am wenigsten haufig gewilinscht werden
mit Anteilen von unter 10 % Diskussionsveranstaltungen (6,2 %) und Online-Stammtische bzw. Online-Gruppen-
treffen (4,8 %). Unter sonstige Veranstaltungsarten werden am haufigsten Sportangebote genannt, gefolgt von
Veranstaltungen im Freien bzw. der Natur und Présenz-Stammtischen.
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Abbildung 47: Gewiinschte Veranstaltungsarten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Wie bei den Themen- und Ortswiinschen, erfolgt auch bei den gewilinschten Veranstaltungsarten eine Unterschei-
dung zwischen verschiedenen Untergruppen an Familien. Die wichtigsten Unterschiede werden im Folgenden
dargestellt. Es zeigt sich, dass Freizeitangebote jeweils im Vergleich zu den entsprechenden Gruppen weniger
interessant sind fiir fremdsprachige Familien (34,5 %), fir Manner (42,1 %), fir Geringqualifizierte (35,4 %) und flr
Familien mit ausschlieBlich Kindern Uiber sechs Jahren (43,5 %).

Informationsveranstaltungen wiinschen sich in erster Linie deutschsprachige Familie (42,7 %) und hochqualifizierte
Befragte (49,0 %). Ahnliches, wenn auch auf niedrigerem Niveau, gilt fir Kurse (deutschsprachige Familien: 27,0 %,
Hochqualifizierte: 33,5 %).

Bei Online-Informationsveranstaltungen und Online-Kursen und -Seminaren ist aufféllig, dass sich hier die An-
teile von verheirateten bzw. zusammenlebenden Eltern und alleinerziehenden Personen nicht unterscheiden (je-
weils rund 27,0 %). Dies zeigt, dass Online-Formate gerade auch Alleinerziehende, flr die unglnstige Kurs- und
Offnungszeiten ein haufiger Hinderungsgrund sind, erreichen kénnen.

Offene Treffpunkte werden vorrangig von gemischt- (25,3 %) und fremdsprachigen Familien (28,3 %) gewlnscht.
Ebenso sprechen Gruppentreffen mit jeweils einem Anteil von rund 30 % vor allem gemischt- und fremdsprachige
Familien an, was den erhdhten Bedarf an Austausch mit anderen Familien bei diesen beiden Untergruppen wi-
derspiegelt. Auch interessieren sich fiir diese beiden Formate an erster Stelle geringqualifizierte Personen (offene
Treffpunkte: 27,0 %, Gruppentreffen: 30,9 %). Differenziert man nach dem Alter der Kinder, wiinschen sich beide
Formate vorrangig Familien mit Kindern im Alter von bis zu drei Jahren (Offener Treffpunkt: 26,7 %, Gruppentreffen:
43,3 %). Offene Treffpunkte sind zudem vor allem fur Alleinerziehende mit einem Anteil von 26,2 % ein passendes
Format.
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5.8. Organisatorische Gestaltung der Angebote

Fir die Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote im Landkreis Eichstatt sind neben den Themen, Orten
und Arten der Veranstaltungen auch Kenntnisse Uber die organisatorische Gestaltung der Angebote wichtig. Ange-
sichts dessen wurden im Rahmen der Elternbefragung Informationen Uber die gewilinschten Zeiten, die maximale
Entfernung sowie zur Zahlungsbereitschaft gesammelt.

Aus Abbildung 48 wird ersichtlich, dass mehr Menschen unter der Woche an Familienbildungsangeboten teilneh-
men wrden als am Wochenende.
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Abbildung 48: Praferierte Zeiten fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Der am haufigsten von den Eltern gewéhlte Zeitpunkt fiir Familienbildungsangebote ist unter der Woche am Abend.
Dies nennen 67,9 % und damit deutlich mehr als Personen Angebote am Wochenende am Abend préferieren
wirden (19,5 %). Jeweils rund 20 % der Befragten hatten sowohl unter der Woche als auch am Wochenende fiir ein
Angebot am Vormittag oder ein Angebot am Nachmittag Zeit. Ganztdgige Angebote sollten nur am Wochenende
stattfinden: Zu dem Zeitfenster wahlen 26,1 % diese Option; unter der Woche sind es nur 3,4 %.

Die maximale Entfernung, welche die Eltern fir die Teilnahme an einem Familienbildungsangebot in Kauf nehmen
wlrden, kann Abbildung 49 entnommen werden. Die Mdglichkeit ,nur am Wohnort* wahlen 9,4 % aus. 33,9 %
wlrden eine Entfernung bis zu zehn Kilometer akzeptieren, flir 39,1 % wére bis zu 20 Kilometer in Ordnung. Mehr
als 20 Kilometer wirden nur rund 16,0 % der Befragten in Kauf nehmen. Weitere 1,4 % geben an, dass sie nur
Angebote wahrnehmen wiirden, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreicht werden kénnen.
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Entfernung 94 139 1,4
0 20 40 60 80 100
W nur am Wohnort M bis zu 10 km
N =5419 W bis zu 20 km bis zu 30 km
Angabenin %
(iber 30 km W nur mit offentlichen Verkehrsmitteln

Abbildung 49: Maximale Entfernung fiir Besuch eines Familienbildungsangebots
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Fahrbereitschaft unterscheidet sich signifikant zwischen den im Rahmen der Befragung betrachteten Re-
gionen. Diese regionalen Unterschiede sind fir die weitere Planung der Familienbildung und vor allem auch fiir
die mdgliche Schaffung von Familienstitzpunkten im Flachenlandkreis Eichstdtt besonders interessant. So ist
der Anteil der Personen, die hdchstens 10 km Entfernung flr die Teilnahme an einem Familienbildungsangebot
akzeptieren wiirden, in den Regionen 2 (41,8 %), 8 (38,0 %) und 9 (36,4 %) am hdchsten. In den Regionen 6 und
7 ist er mit 21,9 % bzw. 24,4 % deutlich unter dem Landkreiswert von 33,9 %. Diese beiden Regionen weisen mit
jeweils rund 50 % auch den héchsten regionalen Wert bei der Kategorie ,,bis zu 20 km* auf. In Region 6 geben zudem
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19,3 % der Befragten an, dass sie bis zu 30 km Ent-
fernung in Kauf nehmen wirden. Dies ist der hdchste
regionale Wert in dieser Kategorie. Mehr als 30 km sind
auch bei einer regionalen Betrachtung nur sehr wenige
Personen bereit zu fahren. Wichtig ist aber, dass es
gerade auch bei der Kategorie ,,nur am Wohnort“ deut-
liche Unterschiede gibt. Ein Funftel der Befragten aus
Region 9 wahlt diese Kategorie aus, in den Regionen 2
und 4 sind es immerhin jeweils 10,1 %. In den Regio-
nen 8 (3,8 %) und 6 (5,3 %) sind Angebote am Wohnort
demgegenulber deutlich weniger wichtig. Die Kategorie
,hur mit offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar® wird
in Region 9 mit 3,3 % mit Abstand am haufigsten ge-
wahlt.
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zwei Drittel der Befragten (65,4 %) an, dass sie bereit

wéren, etwas fir die Teilnahme an entsprechenden Angeboten zu zahlen. 34,6 % wéren dazu nicht bereit. Durch-
schnittlich wiirden die Personen dabei 28 € ausgeben. Kategorisiert man die Zahlungsbereitschaft, zeigt sich fol-
gendes Bild: 30,9 % der Befragten wirden bis zu 10 € fiir eine Familienbildungsveranstaltung zahlen, 33,9 % mehr
als 10 € und héchstens 20 €. 12,6 % wirden mehr als 20 € und héchstens 30 € zahlen, weitere 16,6 % mehr als
30 € und héchstens 50 €. Nur 5 % der Befragten wiirden mehr als 50 € ausgeben.

Bei einer detaillierteren Betrachtung einzelner Familiengruppen zeigt sich, dass Personen, die bereits Familien-
bildungsveranstaltungen besucht haben, eher zu zahlen bereit sind (70,7 %) als solche, die diese Angebote nicht
genutzt haben (53,2 %). AuBerdem sind Familien mit drei oder mehr Kindern eher nicht bereit, fiir die Teilnahme an
einem Familienbildungsangebot zu zahlen. Dies geben 39,1 % dieser Gruppe an (im Vergleich: Ein-Kind-Familien:
34,0 %, Familien mit zwei Kindern: 32,6 %). Besonders auffallig und wichtig fir die zukinftige Gestaltung von
Familienbildung ist auch, dass deutschsprachige Familien mit 68,9 % eine deutlich héhere Zahlungsbereitschaft
aufweisen als gemischtsprachige (51,2 %) und fremdsprachige Familien (36,4 %). Ebenso sinkt die Zahlungsbereit-
schaft mit abnehmendem Qualifikationsniveau (Hochqualifizierte: 75,7 %, Mittelqualifizierte: 59,6 %, Geringqualifi-
zierte: 29,0 %). Zudem geben auch Alleinerziehende haufiger an, dass sie nicht bereit waren, fiir eine Veranstaltung
aus dem Bereich der Familienbildung zu zahlen (48,7 %). Bei den Familien, in denen beide Elternteile leben, sind
dies nur 32,9 %. Diese Zahlen zeigen, dass die generelle Zahlungsbereitschaft zwar hoch ist, aber fir bestimmte
Elterngruppen eine Kostenpflicht der Veranstaltungen abschreckend wirken kdnnte.




5.9. Verschiedene Aspekte der Familienbildung im Landkreis Eichstatt
(Elternsicht)

In Abbildung 50 ist dargestellt, wie Aussagen zu unterschiedlichen Aspekten der Familienbildung, welche fir die
Weiterentwicklung dieser Angebote im Landkreis Eichstatt wichtig sind, durch die befragten Eltern bewertet wur-
den.

Ich weil3, wohin ich mich bei
Erziehungsfragen im Landkreis wenden
kann. (N=5.315)

Wenn ich Probleme oder Fragen habe,
informiere ich mich im Internet. (N=5.364) w02

Ich erfahre rechtzeitig von den
Veranstaltungen. (N=5.240)

Expertenmeinungen (Lehrer, Erzieher, etc.)
sind mir wichtig. (N=5.345) - =0
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Angabenin %
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Abbildung 50: Bewertung verschiedener Aussagen zur Familienbildung (Elternsicht)
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei der Aussage ,Ich weiB, wohin ich mich bei Erziehungsfragen im Landkreis wenden kann.“ ist das Stimmungs-
bild zweigeteilt: Eine Halfte der Befragten stimmt hier eher (33,7 %) oder voll und ganz (16,5 %) zu, die andere
Halfte stimmt eher nicht (34,3 %) oder Uberhaupt nicht zu (15,4 %). Bei einer detaillierteren Betrachtung einzel-
ner Untergruppen zeigt sich, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Kenntnis der Familienbildung
und der Bewertung dieser Aussage besteht. Von den Personen, die Familienbildungsangebote kennen, wei3 mit
58,5 % die Mehrheit (eher), wohin sie sich bei Erziehungsfragen wenden kann. Bei denjenigen, die sich hinsichtlich
der Kenntnis von Familienbildungsangeboten unsicher sind, und denjenigen, die sie nicht kennen, sind dies jeweils
nur rund ein Drittel. Nicht so deutlich, aber dennoch vorhanden ist dieser Unterschied, wenn man die Nutzung
von Familienbildungsangeboten betrachtet: Von den Nutzerinnen und Nutzer stimmen 56,9 % dieser Aussage
zu, von den Personen, die Familienbildung nicht nutzen, sind dies 50,4 %. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
auch, dass fremd- und gemischtsprachige Familien mit einem Anteil von jeweils rund 42,0 % deutlich weniger
oft angeben, dass sie Anlaufstellen flr Erziehungsfragen (eher) kennen als deutschsprachige Familien mit einem
Wert von 51,6 %. AuBerdem gibt es einen Unterschied zwischen geringqualifizierten Befragten mit 45,9 % auf
der einen und mittel- und hochqualifizierten Personen (jeweils rund 50,0 %) auf der anderen Seite. Interessant ist,
dass die Kenntnis dieser Anlaufstellen bei Alleinerziehenden mit 58,6 % hdher ist als bei verheirateten bzw. zu-
sammenlebenden Eltern mit 49,2 %. Die Kenntnis der
Anlaufstellen nimmt auBerdem in der Tendenz mit dem
Alter der Kinder zu.

Zudem sind deutliche regionale Unterschiede zu er-
kennen. So stimmen in den Regionen 7, 8 und 9 mehr
als 56 % (eher) zu, dass sie wissen, wohin sie sich bei
Erziehungsfragen wenden kdnnen. In den Regionen 1,
2 und 3 stimmen demgegentber mehr als 53 % (eher)
nicht zu. Dabei ist in den Regionen 1 und 2 der Anteil der
Personen, die Uberhaupt nicht wissen, wohin sie bei Er-
ziehungsfragen im Landkreis wenden kdnnen, mit rund
19 % am hdchsten. Insbesondere bei Region 1 spiegelt
sich hier wider, dass in dieser Region eine schlechte
Erreichbarkeit und ein fehlendes Angebot in der Nahe
bemangelt werden (s. auch Abschnitt 5.3).

Titting

L. pollenfeld B 6
hY

Schernfeld
Dollnstein ﬁ P

Wellheim 7

Denkendorf

Kipfenberg |
\

zzzzzzz

Daten: Landesamt fr Digitalisierung, Breitband und Vermessung [ Se—]
© tut for Ehe und Famile in




Sehr hohe Zustimmung erhélt die Aussage ,Wenn ich Probleme oder Fragen habe, informiere ich mich im In-
ternet.“: 47,9 % der befragten Eltern stimmen hier voll und ganz zu und 39,9 % stimmen eher zu. Nur gut ein
Zehntel der Befragten stimmt hier (eher) nicht zu. Unterschiede zeigen sich dabei hinsichtlich der in den Familien
gesprochenen Sprachen: In der Gruppe der deutschsprachigen Familien wird das Internet mit einem Anteil von
88,6 % Oofter als Informationsquelle genutzt als bei den gemischtsprachigen (84,2 %) und den fremdsprachigen
(82,7 %). Auch steigt die Zustimmung zu dieser Aussage mit dem Qualifikationsniveau an (Geringqualifizierte:
77,6 %, Mittelqualifizierte: 87,3 %, Hochqualifizierte: 89,2 %). Mit einem Anteil von 89,5 % nutzen Familien mit
Kindern im Alter von bis zu sechs Jahren das Internet als Informationsquelle hdufiger als Familien mit ausschlieBlich
alteren Kindern (85,0 %). Regional wird das Internet als Informationsquelle bei Erziehungsfragen dabei in allen
Gebieten gleich stark genutzt. Hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

Am schlechtesten bewertet wird die Aussage ,Ich erfahre rechtzeitig von den Veranstaltungen.”: Hier stimmen
rund zwei Drittel der Befragten tberhaupt nicht (21,1 %) oder eher nicht (46,3 %) zu. Gut ein Viertel der Befragten
(26,8 %) stimmt eher zu und weitere 5,8 % stimmen voll und ganz zu. Deutlich zum Ausdruck kommt dabei ein
Zusammenhang mit der Kenntnis von Familienbildungsangeboten: Von den Befragten, die Familienbildung kennen,
stimmen knapp zwei Finftel zu, dass sie rechtzeitig von den Veranstaltungen erfahren; von den ,Unsicheren®
und denjenigen, die keine Familienbildungsangebote kennen, ist dies jeweils nur rund ein Finftel. Ein deutlicher
Unterschied zeigt sich auch zwischen Nutzerinnen und Nutzern und Nicht-Nutzenden: Von ersteren geben 38,2 %
an, dass sie rechtzeitig informiert sind, von letzteren sind dies nur 30,9 %. Hinsichtlich der Sprache féllt auf, dass
unter den fremdsprachigen Familien der Anteil derjenigen, die Uberhaupt nicht zustimmen, dass sie rechtzeitig
von Veranstaltungen erfahren, mit 30,8 % deutlich hoher ist als bei gemischtsprachigen (22,1 %) und deutsch-
sprachigen Familien (20,8 %). Ahnliches lasst sich beim Qualifikationsniveau beobachten: Von den Geringqualifi-
zierten erfahren 30,9 % Uberhaupt nicht rechtzeitig von den Veranstaltungen, von den Mittelqualifizierten sind dies
18,6 % und von den Hochqualifizierten 22,9 %. Auch geben dies Alleinerzichende mit einem Anteil von 29,5 %
deutlich haufiger an als verheiratete bzw. zusammenlebende Elternpaare (20,5 %).

Auch regional gibt es hier signifikante Unterschiede.
Die Gebiete, in denen besonders viele Eltern nicht
rechtzeitig von den Angeboten erfahren, sind die
Regionen 1, 2 und 3. Hier liegt der Anteil derjenigen, die
(eher) nicht rechtzeitig davon erfahren, bei rund 70 %.
Etwas positiver als im Landkreisdurchschnitt gestaltet
sich die Lage in den Regionen 5 und 7. In diesen erfah-
ren nur 63,9 % bzw. 62,3 % der Befragten (eher) nicht
rechtzeitig von den Veranstaltungen.
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Die Aussage, dass Meinung von Experten und Exper-
tinnen, z. B. von Lehrkraften und pddagogischen Fach-
kréaften wichtig sind, wird vom GroBteil der Befragten
wiederum befirwortet. Hier stimmen 38,0 % voll und
ganz zu und 50,8 % stimmen eher zu. Wiederum
stimmt ungefahr jede zehnte befragte Person nicht zu. s e ossicews st uiencans —
Erwdhnenswerte Unterschiede gibt es hierbei bei einer

Differenzierung der Familien nach den gesprochenen Sprachen: Wahrend von den deutschsprachigen Familien
hier 36,6 % voll zustimmen, sind es bei den gemischtsprachigen 43,7 % und bei den fremdsprachigen 54,4 %.
Geringqualifizierte Befragte stimmen ebenfalls &fter zu als mittel- oder hochqualifizierte. Zwischen den Regionen
zeigen sich hier, wie bereits bei der Internetnutzung, keine Unterschiede.
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5.10. Teilnahmegriinde und zukiinftiger Besuch von
Familienbildungsangeboten

Fur eine bedarfsgerechte Gestaltung des Familienbildungsangebots sind auch die Grinde, weshalb Eltern an
solchen Veranstaltungen teilnehmen wuirden, interessant. Wenig verwunderlich ist dabei, dass das Interesse der
wichtigste Grund fir einen Veranstaltungsbesuch ist. Dies geben 82,8 % der Befragten an (s. Abbildung 51). Mit
Abstand folgt als am zweithaufigsten gewéahlter Grund, dass Veranstaltungen flir das Familienleben und die Erzie-
hung hilfreich sein kénnen (55,1 %). Auch die N&he zum Veranstaltungsort ist ausschlaggebend (52,3 %). Dass
38,2 % der Befragten den Grund ,Freunde oder Bekannte gehen dort auch hin.“ und 36,8 % den Grund ,Die
Veranstaltung wird mir empfohlen.” auswahlen, zeigt, dass Elternnetzwerke flir den Besuch von Familienbildungs-
angeboten bedeutsam sind. Demgegeniber sind Mehrsprachigkeit (2,5 %) und Barrierefreiheit (0,7 %) nur fiir
kleine Untergruppen der Befragten wichtig.




Das Thema der Veranstaltung interessiert mich.
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Abbildung 51: Griinde fiir die Teilnahme an einem Familienbildungsangebot
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Differenziert man die Familien nach verschiedenen Merkmalen, so fallt auf, dass die meisten Teilnahmegriinde
h&ufiger von bisherigen Nutzerinnen und Nutzern der Familienbildungsangebote, von deutschsprachigen Fami-
lien, von hochqualifizierten Befragten und von verheirateten bzw. zusammenlebenden Elternpaaren ausgewahlt
werden. Eine Ausnahme dabei ist die Kostenfreiheit: Diese ist fir gemischtsprachige Familie mit einem Anteil von
37,1 % wichtiger als flr fremdsprachige (32,1 %) und deutschsprachige (29,0 %). Ebenso ist dieser Anteil un-
ter den Geringqualifizierten mit 43,4 % hoher als bei den Mittelqualifizierten (33,0 %) und den Hochqualifizierten
(26,5 %). Auch Alleinerziehende wahlen diesen Grund haufiger (36,7 %). Dass Freunde oder Bekannte am Angebot
teilnehmen ist besonders flr Mittelqualifizierte wichtig (40,9 %). Digitale Veranstaltungen sind mit einem Anteil von
26,0 % attraktiver fir Personen, die bisher keine Familienbildungsangebote besucht haben, als fir Nutzerinnen und
Nutzer (19,2 %).

Regional zeigen sich auch hier Unterschiede. Die
Mehrsprachigkeit des Angebots ist in der Region 9 mit
4,2 % und auch in der Region 3 mit 3,1 % wichtiger
als im Landkreisdurchschnitt. In Region 9 entspricht
dies auch dem vergleichsweise hohen Anteil an Be-
fragten, die sich Angebote fir Menschen mit Migrati-
onshintergrund wiinschen. Die Néhe des Angebots ist
besonders fur Befragte aus den Regionen 1, 6, 7 und
8 wichtig. Hier liegen die entsprechenden Anteile bei
Uber 55 %. Der Grund ,lch mdchte mit anderen Teil-
nehmenden Kontakte knipfen.”“ wird mit einem regio-
nalen Anteil von 21,0 % vor allem in Region 9 genannt.
Dies kann daran liegen, dass durch die Universitat in
Eichstétt vergleichsweise mehr Familien leben, die
nicht in der Region verwurzelt sind, als in den anderen  ShmaSmrnimiraingg ———
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Regionen des Landkreises. Interessant ist zudem, dass Online-Veranstaltungen vorrangig in den Regionen 3 und
7 attraktiv sind. Hier liegt der Anteil der Befragten, die diesen Teilnahmengrund wahlen, jeweils bei mehr als 23 %.

Fur die Entwicklung des Familienbildungskonzepts ist neben den qualitativen Merkmalen von Familienbildungs-
angeboten, wie Themen und Veranstaltungsarten, auch die Quantitat, also die Zahl der Nutzerinnen und Nutzer,
entscheidend. Deshalb wurde zum Abschluss des Fragebogens eine Frage nach der zuklinftigen Nutzung entspre-
chender Angebote gestellt. Mehr als die Halfte der Befragten (56,8 %) plant, zuklnftig Familienbildungsangebote
zu besuchen und weitere 38,7 % werden dies vielleicht tun (s. Abbildung 52). 4,6 % der Befragten haben nicht vor,
Familienbildungsangebote zu nutzen.

56,8 38,7 4,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =5301

Angaben in % Ha Vielleicht H Nein

Abbildung 52: Einschdtzung bzgl. des zukiinftigen Besuchs von Familienbildungsangeboten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Auch hier gibt es signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen Elterngruppen. So geben 64,1 % der bishe-
rigen Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildung an, dass sie auch zukinftig solche Veranstaltungen besuchen
md&chten. Bei den Personen, die bisher nicht teilgenommen haben, liegt dieser Anteil bei nur 38,5 %. Knapp ein
Flnftel der fremdsprachigen Familien méchte in Zukunft nicht an Familienbildung teilnehmen. Das ist ein deutlich
gréBerer Anteil als bei den deutsch- und gemischtsprachigen Familien mit 4,1 % bzw. 4,9 %. Auch sind Frauen
eher interessiert (57,9 %) als Manner (47,1 %), ebenso hochqualifizierte Personen (67,6 %) eher als mittelqualifi-
zierte (49,2 %) und geringqualifizierte (32,9 %) und verheiratete bzw. zusammenlebende Eltern (57,6 %) eher als
Alleinerziehende (52,0 %).

Zudem zeigen sich bei der Frage nach der zukilinftigen Nutzung von Familienbildungsangeboten signifikante regi-
onale Unterschiede. In den Regionen 3 und 4 liegt der Anteil derjenigen, die solche Angebote in Zukunft wahrneh-
men moéchten, bei mehr als 60 %. In der Region 1 betragt er demgegenuber nur 49,9 %.

5.11. Anmerkungen zum Ende des Fragebogens

Am Ende des Fragebogens hatten die Eltern die Gelegenheit, in einer offenen Frage Anmerkungen, Kritik und Ver-
besserungsvorschlage zur Familienbildung, zum Fragebogen oder ganz allgemein zu auBern. 833 Personen haben
von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Anmerkungen werden im Folgenden
kurz zusammengefasst.

e Information liber bestehende Familienbildungsangebote:

Am haufigsten wird im Rahmen dieser offenen Frage betont, dass die Personen nicht oder zu
wenig Uber die vorhandenen Familienbildungsangebote informiert sind. Viele Befragte geben an,
dass sie zu spét oder nur durch Zufall von entsprechenden Veranstaltungen erfahren. Als geeig-
nete Informationskanéle werden von einigen digitale Medien vorgeschlagen, wie ein zentrales
Informationsportal, die sozialen Medien oder eine App. Auch eine Informationsbereitstellung
Uber Betreuungs- und Bildungseinrichtungen der Kinder wird vergleichsweise haufig erwahnt.
Vereinzelt werden auBerdem Gemeindeblatter, Zeitungen und Newsletter als geeignete Informa-
tionskanale genannt. Auch ein Ubersichtsprogramm fiir einen bestimmten Zeitraum (z. B. fiir ein
Jahr) wird gewiinscht.

e Raumliche Nahe der Angebote:

Viele Personen merken an, dass fir sie die rdumliche Nahe der Angebote eine wichtige Teil-
nahmevoraussetzung ist. Hierbei wird haufig die Region um Altmannstein als unterversorgt mit
familienbildenden Angeboten charakterisiert. Eine angemessene OPNV-Anbindung der Veran-
staltungsorte wird ebenso gewiinscht, wie generell eine gute OPNV-Versorgung im Landkreis
Eichstatt.




Themenwiinsche:

Eine Vielzahl der befragten Personen macht im Rahmen dieser offenen Frage konkrete The-
menvorschlage. Die Liste fihren dabei die Freizeit- und Ferienangebote an, dicht gefolgt von
Angeboten aus dem Sport-, Schwimm- und Bewegungsbereich. Dies unterstreicht die Bedeu-
tung dieser Themen. Betont wird haufig, dass es Angebote fir alle Altersklassen von Kindern
geben sollte. Speziell wird hier ein Mangel an Angeboten fir Jugendliche thematisiert. Viele
Eltern wiinschen sich zudem Angebote fiir spezielle Charakteristika oder Erkrankungen der Kin-
der wie Autismus, AD(H)S oder Lernschwéchen. Auch mehrsprachige Angebote fiir Familien
mit Migrationshintergrund und Sprachkurse werden haufig erwahnt. GeduBert wird zudem der
Wunsch nach niedrigschwelligen Anlaufstellen wie Eltern-Cafés oder Elternzentren.

Veranstaltungsorganisation:

Die Auswertung der Anmerkungen lasst den Rickschluss zu, dass es generell mehr Angebote
aus dem Bereich der Familienbildung im Landkreis Eichstétt geben sollte. Die Anmerkungen
deuten zudem daraufhin, dass kostenlose bzw. kostenglinstige Angebote die Teilnahmebereit-
schaft erhdhen kdnnten. Es lasst sich auch ableiten, dass eine Mischung aus Online-Angeboten,
die zumindest teilweise auch asynchron verfligbar sein sollten, und wohnortnahen Prasenzver-
anstaltungen gewdlnscht wird. Haufig erwéhnt wird dariiber hinaus, dass es mehr Angebote
fur die ganze Familie und nicht nur fr Eltern oder Kinder geben sollte. Wichtig sind den Eltern
auBerdem qualitativ hochwertige und niedrigschwellige Angebote und Veranstaltungen, die dem
Austausch mit anderen Familien und/oder Eltern dienen. Gerade bei Alleinerziehenden ist der
Wunsch nach einer Kinderbetreuung parallel zu den Familienbildungsangeboten vorhanden.

Verbesserung der Kinderbetreuungs- und Bildungssituation allgemein:

Ein Themenbereich, der von den Befragten vielfach angesprochen wird, aber nur am Rande
mit Familienbildung zu tun hat, ist der Betreuungs- und Bildungsbereich. Viele Eltern merken
an, dass es im Landkreis zu wenige wohnortnahe Kinderbetreuungsplatze gibt und deshalb in
diesem Bereich ein Ausbau stattfinden muss. Auch der Mangel an Fachpersonal in Kinderta-
geseinrichtungen und Schulen beschéftigt einige Eltern. Im Hinblick auf den Bildungsbereich
wird hdufig erwahnt, dass die Lernllicken, die durch die Corona-Pandemie entstanden sind, in
den Schulen nicht angemessen aufgearbeitet werden. AuBerdem wird gerade von den in den
Landkreis zugezogenen Eltern eine einfachere Betreuungsorganisation flir Zeiten auBerhalb der
durch Kitas und Schulen abgedeckten Stunden gewtinscht.

Beratung:

Im Bereich der Beratungsangebote fir Familien werden die langen Wartelisten bei den Bera-
tungsstellen im Landkreis bemangelt, was fur einen Ausbau dieser Angebote spricht.

Hinweise fiir zukiinftige Befragungen:

Einige Eltern thematisieren zum Ende des Fragebogens, dass sie eine Online-Befragung aus
Nachhaltigkeitsgrinden vorziehen wirden. Zudem wird angesprochen, dass der Fragebogen
gerade flr Personen mit geringen Deutschkenntnissen in leichter Sprache gestaltet werden
sollte. Auch sollte bei zukiinftigen Befragungen darauf geachtet werden, dass sich Regenbo-
genfamilien mit dem Fragebogen identifizieren kénnen.




6. Bezug zur Studie von 2014/2015

Die FamilienbildungsmaBnahmen im Landkreis Eichstatt wurden bereits in den Jahren 2014/15, ebenfalls durch
das ZFG, evaluiert (s. Kunze 2015). In diesem Abschnitt erfolgt ein Vergleich der aktuellen mit den damaligen
Ergebnissen. Aufgrund deutlicher Unterschiede in den Erhebungsinstrumenten und einer sehr niedrigen Fallzahl
bei der Anbieterbefragung im Jahr 2014/15 ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse allerdings stark eingeschrankt.
Auch liegt mit acht Jahren ein relativ groBer Zeitraum zwischen den beiden Befragungen, der zudem am Ende stark
durch die Corona-Pandemie gepragt war. Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden.

6.1. Vergleich der Ergebnisse der Anbieterbefragung

In der Studie aus den Jahren 2014/15 wurden nur die zwolf Veranstalter, die der Arbeitsgemeinschaft fir Eltern-
Familien-Erziehung (elfe)® angehdrten, kontaktiert. Von diesen haben fiinf an der Befragung teilgenommen. Dies
sind also deutlich weniger Einrichtungen als in der vorliegenden Erhebung erreicht wurden, an der sich 82 Anbieter
beteiligt haben. Auch ist die Art der Einrichtungen sehr unterschiedlich, da 2014/15 beispielsweise Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, Schulen und Hebammenpraxen nicht einbezogen waren.

Die Themengebiete, die 2014/15 von den Anbietern erwahnt wurden, waren ,gesunde Lebensweise”, ,Familie
und Elternsein®, ,kindliches Verhalten und kindliche Entwicklung®, ,,Recht und Finanzen“, ,,Schule und Lernen®
und ,,Umgang mit Medien“. Diese sind fiir die Anbieter immer noch relevant, auch wenn die Themenfelder der
beiden Umfragen nicht deckungsgleich sind (s. Abschnitt 4.5). Aktuell sind zudem vor allem auch Angebote, die
den Austausch zwischen den Familien fordern, wichtig. Der Austausch und die Begegnung zwischen Familien
und Eltern-Kind-Gruppen wurden in der Erhebung von 2014/15 nicht genannt. Gleiches gilt flir Problem- und
Konfliktbewaltigung und Kreatives Gestalten, die im Bericht 2014/15 nicht aufgeflihrt sind, sich aktuell aber unter
den Top 10-Themen befinden.

Hinsichtlich der Finanzierung der Veranstaltungen féllt auf, dass alle finf befragten Veranstalter in den Jahren
2014/15 Teilnahmegebihren erhoben haben. Aktuell geben 60,4 % der Anbieter an, dass sie (auch) kostenlose
Veranstaltungen durchflihren (s. Abschnitt 4.6.1).

Der eingeschrankte Vergleich der Werbemittel zeigt, dass diese mit Plakaten und Flyern, Mail-Verteilern und dem
Internet weitestgehend gleichgeblieben sind. Soziale Medien wurden 2014/15 nicht genannt, diese sind aber auch
fur das Jahr 2022 nur zusammen mit dem Internet auswertbar.

6.2. Vergleich der Ergebnisse der Elternbefragung

Im Rahmen der aktuellen Studie konnten mit 5.633 Personen deutlich mehr Eltern erreicht werden als in der Befra-
gung von 2014/15. Damals haben 4.126 Eltern aus dem Landkreis Eichstétt den Fragebogen ausgefiillt.

Hinsichtlich der soziodemografischen Merkmale féllt auf, dass in der aktuellen Studie der Anteil von Alleinerziehen-
den mit 7,1 % etwas hoher ist als in der vergangenen Analyse mit 3,6 %. Auch bei der Erwerbstéatigkeit zeigen sich
geringfiigige Veranderungen, da sowohl bei den Mittern als auch den Véatern der Anteil der Vollzeiterwerbstatigen
gestiegen ist.

Betrachtet man die Nutzung von Familienbildungsangeboten, deutet sich an, dass diese in der Tendenz etwas
rcklaufig ist. Wahrend 2014/15 67,8 % der befragten Eltern angegeben haben, dass sie Familienbildungsange-
bote nutzen, waren dies in der aktuellen Studie nur 62,7 %." Dieser Wert muss aber vor dem Hintergrund der
Corona-Pandemie und den damit einhergehenden Kontaktbeschrankungen interpretiert werden.

Die Wegstrecke, die Eltern fir die Teilnahme an einer Familienbildungsveranstaltung zu fahren bereit sind, hat Gber
die vergangenen acht Jahre deutlich abgenommen, wie Abbildung 53 zeigt.

® Diese Arbeitsgemeinschaft gibt es in der damaligen Form heute nicht mehr. Viele der ehemaligen Angehérenden
sind jetzt Teil der Facharbeitsgruppe Familienbildung.

0 Die Anteile der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildung aus Abschnitt 5.3.2 sind hoher, da sie sich nur auf die
Personen beziehen, die Familienbildungsangebote kennen oder sich bzgl. dieser Kenntnis unsicher sind.
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2022:N =5.419; 2014/15: N = 2.857
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Abbildung 53: Vergleich der Distanz

Quelle: Elternbefragung des ZFG und Kunze (2015), eigene Berechnungen und Darstellung. Hinweis: Die Katego-
rien in beiden Befragungen waren leicht unterschiedlich. 2022 wurden die Zehnerzahlen der niedrigeren Kategorie
(also z. B. bis zu 20 km), 2014/15 der hoheren Kategorie zugerechnet (also z. B. 10 bis 19 km). Zur besseren
Vergleichbarkeit wurde fur das Jahr 2022 die Kategorie ,,nur am Wohnort“ der Kategorie ,,bis zu 10 km* hinzuge-
rechnet. Die Kategorie ,Nur mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar” wurden 2014/15 nicht abgefragt.

Waéhrend aktuell rund 43 % der Befragten angeben, héchstens 10 km fiir eine Veranstaltung zu fahren (inklu-
sive derjenigen, die nur Veranstaltungen am Wohnort besuchen méchten), waren dies in den Jahren 2014/15 nur
6,0 %. Demgegenlber hat der Anteil der Personen, die bis zu 30 km fahren wirden, von 35,7 % auf 13,9 % stark
abgenommen. Noch deutlicher ist der Unterschied bei den Personen, die weiter als 30 km fahren wirden (von
21,7 % in der Befragung 2014/15 auf 2,2 % in der aktuellen Studie).

Nahezu konstant geblieben ist demgegeniiber der Anteil der Personen, die sich zu Erziehungsfragen oder -proble-
men im Internet informieren. 2014/15 haben diese Informationsquelle 86,5 % der Befragten gewahlt, 2022 stimmen
87,8 % (eher) zu, dass sie sich im Internet informieren.

Ein Vergleich der Themen der besuchten Familienbildungsangebote ist schwierig, da in beiden Studien unter-
schiedliche Kategorien abgefragt wurden. Es zeichnet sich aber ab, dass das Thema ,,.Schule und Lernen® in der
vergangenen Studie mit 48,0 % deutlich wichtiger war als ,schulische Fragen und Schulprobleme® mit 17,4 % in
der aktuellen Studie (s. Abbildung 38). Auch Angebote zur kindlichen Entwicklung, zum Umgang mit Medien und
zur Gesundheit wurden 2014/15 deutlich haufiger genannt als 2022. Etwa gleich geblieben ist demgegeniber der
Besuch von Angeboten zum Thema Erndhrung und zugenommen hat das Interesse tendenziell an finanziellen und
rechtlichen Fragen (2022: 19,4 %, 2014/15: 5,3 %).

Vergleicht man die Teilnahmegriinde, ist sowohl in der Studie von 2014/15 als auch aktuell das Interesse am
Thema der wichtigste Grund, ein Familienbildungsangebot wahrzunehmen. Auch wenn die Vergleichbarkeit der
beiden Studien bei diesem Punkt aufgrund von unterschiedlicher Fragestellung und anderen Antwortmdglichkeiten
eingeschrankt ist, zeichnet sich ab, dass Empfehlungen von anderen Personen sowie die Teilnahme von Freunden
und Bekannten als Teilnahmegriinde an Bedeutung verloren haben. 2014/15 stimmt hier jeweils gut die Halfte der
Befragten zu, 2022 ist es nur gut ein Drittel.

Hinsichtlich der Hinderungsgrinde, welche die Befragten von einer Veranstaltungsteilnahme abhalten, sind Zeit-
mangel und ungiinstige Kurs- bzw. Offnungszeiten 2022 deutlich wichtiger geworden als 2014/15. Der Hinde-
rungsgrund ,zeitliche Organisation“ wurde 2014/15 von 20,0 % der Befragten genannt, 2022 ist der Zeitmangel mit
35,7 % der Haupthinderungsgrund und ungiinstige Kurszeiten werden von 21,2 % der befragten Eltern genannt.
Auch ist 2022 der Anteil der Personen, die keinen Bedarf an entsprechenden Veranstaltungen haben, mit 25,4 %
groBer als 2014/15. Damals lag dieser Anteil bei 16,6 %. Nach den Ergebnissen der beiden Befragungen sind die
Eltern aktuell aber besser Uber die Familienbildungsangebote im Landkreis Eichstétt informiert als dies vor acht
Jahren der Fall war. 2014/15 geben 38,6 % der Befragten an, dass sie keine Informationen haben, 2022 nennen den
Grund ,Ich hatte Interesse, kenne aber keine Angebote.“ nur 19,8 %. Allerdings hat 2022 im Vergleich zu 2014/15
die Zustimmung zur Aussage ,Ich erfahre rechtzeitig von den Veranstaltungen.” deutlich abgenommen. Wahrend in
der Vergangenheit noch knapp die Halfte der Befragten hier (eher) zugestimmt hat, sind dies aktuell nur noch knapp
ein Drittel der Befragten. Eine mdgliche Interpretation dieses Ergebnisses ist, dass Familienbildungsangebote




allgemein zwar bekannter geworden sind, die Informationen Uber konkret stattfindende Veranstaltungen die Eltern
aktuell aber schlechter erreichen als vor acht Jahren.

Die Informationsquellen fir Familienbildungsangebote wurden 2022 ausfuhrlicher abgefragt als 2014/15. Es zeigt
sich aber, dass Empfehlungen von anderen Personen in beiden Befragungen die wichtigste Informationsquelle
waren, wenn auch 2022 mit 58,1 % der Anteil der Personen, die dies angeben, deutlich héher ist als 2014/15
mit 44,8 %. Flyer und Plakate haben demgegentber tendenziell etwas an Bedeutung verloren. Die Nutzung des
Internets als Informationsquelle ist konstant geblieben. Arzt- und Hebammenpraxen wurden 2014/15 ebenso wie
Kindertageseinrichtungen und Schulen nicht als eigene Kategorien abgefragt, wurden aber von relativ vielen Eltern
in der Freitexteingabe genannt.

Interessant ist zudem, ob sich die Themenwlnsche der Eltern aus der Befragung von 2014/15 im aktuellen Angebot
der Anbieter widerspiegeln. Auch hier ist der Vergleich nur eingeschrankt moglich, da die Themenwiinsche 2014/15
im Rahmen einer offenen Frage erfasst wurden, das Angebot in der aktuellen Studie aber mit einer geschlossenen
Frage. Es zeigt sich dennoch, dass sich die Wiinsche der Eltern aus den Jahren 2014/15 zum Teil gut im aktuellen
Angebot der Familienbildungstréger im Landkreis Eichstatt wiederfinden. So war etwa das Thema ,Erziehung”
in der vergangenen Studie der wichtigste Wunsch der Eltern und Angebote zum Thema ,Erziehungskompetenz*
werden von den Anbietern aktuell sowohl am haufigsten angeboten als auch geplant. Austausch und Begegnung
zwischen Familien wurde zwar nicht als Themenwunsch erfasst, aber von vielen Eltern 2014/15 als Teilnahmegrund
genannt. Dies ist aktuell das am zweithaufigsten angebotene und geplante Thema von Seiten der Anbieter. Haufig
gewulnscht wurde 2014/15 auch das Thema ,Umgang mit (neuen) Medien®, welches aktuell ebenfalls viele Anbieter
angeben. Ahnliches gilt fiir die Entwicklung des Kindes und den Bereich Schule. Andere Themenwiinsche aus den
Jahren 2014/15 spiegeln sich demgegenlber weniger deutlich im aktuellen Themenrepertoire wider. Viele Eltern
auBerten 2014/15 auch den Themenwunsch Gesundheit (inklusive Erndhrung). In der Rangliste der aktuell angebo-
tenen Themen belegen diese beiden Punkte aber nur die Platze 10 und 12 (s. auch Abschnitt 4.5).




7. Fazit und Ausblick

Zum Abschluss des Berichts werden zunéchst die zentralen Ergebnisse der Anbieter- und Elternbefragung zusam-
mengefasst. Aufbauend auf den Umfrageergebnissen werden im Anschluss Handlungsempfehlungen entwickelt
und dargestellt. Am Ende folgt ein abschlieBendes Fazit.

7.1. Zusammenfassung der zentralen Umfrageergebnisse

Die vorliegende Studie zur Familienbildung hat zum Ziel, den Status quo der Familienbildung im Landkreis Eichstatt
zu erfassen und Potenziale fur die Weiterentwicklung dieser Angebote aufzuzeigen. Ein bedarfsorientiertes Ange-
bot an FamilienbildungsmaBnahmen tragt zur Steigerung der Familienfreundlichkeit bei, was nicht zuletzt auch ein
wichtiger Standortfaktor auf kommunaler Ebene ist.

Die Analyse der Familienbildung im Landkreis Eichstétt basiert dabei auf zwei Befragungen. Die Erfassung des
Bestands an familienbildenden Angeboten fand im Rahmen einer Anbieterbefragung von Einrichtungen, die auf-
grund ihrer Ausrichtung Familienbildungsangebote durchfiihren kdénnten, statt. Die Nutzung dieser Angebote und
die Bedarfe und Wiinsche der Eltern wurden durch die Befragung von Eltern minderjéhriger Kinder mit Wohnsitz im
Landkreis Eichstatt erfasst.

Insgesamt konnte mit 78 auswertbaren Antworten aus der Anbieterbefragung und 5.633 ausgefiilliten Fragebdgen
bei der Elternbefragung ein sehr hoher Ricklauf erzielt werden. Diese Daten bilden eine hervorragende Grundlage
fur die Weiterentwicklung der Familienbildung im Landkreis Eichstéatt. Aufgrund des hohen Ricklaufs bei der El-
ternbefragung ist zudem bei vielen Punkten eine regionale Betrachtung der Ergebnisse mdéglich. Dies ist gerade fir
einen Flachenlandkreis wie Eichstétt wichtig.

Im Hinblick auf den Bestand an Familienbildungsangeboten lasst sich zusammenfassen, dass sich das Angebot
im Landkreis Eichstatt bereits vielfaltig gestaltet und von einem vergleichsweise hohen Anteil der befragten Eltern
wahrgenommen wird. Die am haufigsten angebotenen Themen der Familienbildungsangebote sind Erziehungs-
kompetenz, Austausch und Begegnung zwischen Familien sowie der Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule.
Diese Themen entsprechen nur zum Teil den Wiinschen der Eltern, sodass hier eine Anpassung empfehlenswert ist.
Die meisten Angebote sind fir Familien mit Vorschulkindern konzipiert, gefolgt von Veranstaltungen fur Familien mit
Sauglingen oder Kleinkindern. Mit zunehmendem Alter der Kinder nimmt das Angebot ab. Am wenigsten MaBnah-
men gibt es fur werdende Eltern. Am haufigsten fihren die Anbietereinrichtungen Informationsangebote durch. Mit
deutlichem Abstand folgt darauf die allgemeine Beratung. Freizeitangebote werden seltener gestellt, nach diesen
besteht jedoch von Seiten der Eltern groBe Nachfrage. Hier bietet sich also eine Anpassung der Angebotsarten an.
Hervorzuheben ist aber, dass viele Anbieter Online-Veranstaltungen durchfiihren und diese auch weiterhin planen.
Dieses Format entspricht den Winschen der Eltern und sollte fortgesetzt werden.

Des Weiteren deuten die Antworten aus der Elternbefragung auf regionale Unterschiede in der Versorgung mit
Familienbildungsangeboten hin. In einigen Regionen sind die fehlende Nahe zu Familienbildungsangeboten und
die schwere Erreichbarkeit wichtige Hinderungsgriinde, die einer Teilnahme an Familienbildung entgegenstehen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Fahrbereitschaft seit der letzten Studie aus den Jahren
2014/15 deutlich abgenommen hat. In der wohnortnahen Gestaltung von Familienbildungsangeboten besteht also
ebenfalls Weiterentwicklungspotenzial.

Insgesamt betrachtet kennen zwei Drittel der Befragten Familienbildungsangebote, weitere 8,0 % sind sich unsi-
cher. Positiv ist dabei, dass mit 85 % die meisten dieser Personen, die Familienbildungsangebote kennen, diese
bereits mindestens einmal genutzt haben. Die Studie zeigt aber, dass es deutliche Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Familiengruppen gibt. So kennen und nutzen beispielsweise geringqualifizierte Personen, gemischt-
oder fremdsprachige Familien und Alleinerziehende die Angebote weniger. Daraus ergibt sich ein Handlungsbedarf
hinsichtlich der Erweiterung des Kreises der Nutzerinnen und Nutzer sowie einer Bekanntheitssteigerung von
Familienbildung.

Am héufigsten sind von den Eltern dabei Veranstaltungen zu den Themen Schwangerschaft und Geburt, El-
tern-Kind-Gruppen, kreative Angebote, Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes und finanzielle und rechtliche
Fragen besucht worden. Gewlinscht werden vorrangig allerdings Angebote aus den Bereichen Freizeitgestaltung
und Umgang mit (neuen) Medien. Dabei zeigt sich, dass sich Angebot und Nachfrage bei vielen Themen recht gut
decken, bei anderen Bereichen aber Optimierungsmdoglichkeiten vorhanden sind. Zudem wiinschen sich spezielle
Gruppen an Nutzerinnen und Nutzern wie Alleinerziehende oder Familien, die im Alltag (auch) Fremdsprachen
nutzen, andere Themen, die nicht vernachléssigt werden sollten.

Die am haufigsten besuchten Veranstaltungsorte sind Hebammenpraxen und Geburtshduser, Kirchengemeinden/
religidse Gemeinschaften, private Kursanbieter und Bildungs- und Betreuungseinrichtungen. Von den Eltern wird
hier gewiinscht, dass mehr Angebote in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen und auch online stattfinden, wes-
halb sich hier Verbesserungsmdglichkeiten ergeben. Schulen und Kindertageseinrichtungen sind zudem auch die
am hadufigsten gewtlinschten Informationsquellen aus Elternsicht. Da diese von den Anbietern bisher nicht entspre-
chend genutzt werden, liegt hier ein Ausbau nahe.




Positiv hervorzuheben ist, dass die Kosten tendenziell keinen Hinderungsgrund fiir die Teilnahme an Familienbil-
dungsangeboten darstellen. Vielmehr sind knapp zwei Drittel der befragten Eltern bereit, eine Teilnahmegebuhr zu
bezahlen. Zu beachten ist dabei, dass Geringqualifizierte, Familien, die im Alltag nicht (nur) Deutsch sprechen und
Alleinerziehende eine geringere Zahlungsbereitschaft aufweisen. Deshalb kénnte eine Einflihrung neuer oder eine
Erhéhung vorhandener Teilnahmekosten bestimmte Gruppen von dem Besuch von Familienbildungsangeboten
abhalten. Die wichtigsten Hinderungsgriinde fiir den Besuch von Familienbildungsveranstaltungen stellen Zeitman-
gel, fehlender Bedarf und ungiinstige Kurs- und Offnungszeiten dar.

7.2. Handlungsempfehlungen

Aus diesen zentralen Ergebnissen ergeben sich an verschiedenen Stellen Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung
und Verbesserung des Familienbildungsangebots im Landkreis Eichstatt. Die zentralen Handlungsfelder werden in
Abbildung 54 dargestellt.
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Abbildung 54: Handlungsfelder
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 1: Verbesserung der Information liber Familienbildungsangebote
Verbesserung der Bekanntheit von Familienbildung allgemein

Positiv hervorzuheben ist an dieser Stelle zundchst, dass Familienbildungsangebote im Landkreis Eichstétt dem
GroBteil der befragten Eltern bekannt sind: Rund zwei Drittel der Eltern kennen Familienbildungsangebote, weitere
8,0 % sind sich hierbei unsicher. Damit ist der Anteil von Personen, denen Familienbildungsangebote nicht bekannt
sind, mit rund 25 % vergleichsweise gering. Allerdings zeigt sich, dass die Bekanntheit nicht in allen Elterngruppen
gleich ist. So ist ein Zusammenhang mit dem Qualifikationsniveau der Befragten zu erkennen, der sich darin duBert,
dass die Bekanntheit der Angebote bei Geringqualifizierten nur bei 30,9 % liegt. Auch zeigt sich, dass gemischt-
und fremdsprachige Familien eine deutlich schlechtere Kenntnis dieser Angebote aufweisen als deutschsprachige
Familien. Daraus ergibt sich der Handlungsbedarf, speziell diese Gruppen besser zu erreichen und besser Uber die
bestehenden Angebote zu informieren.

Ein Vorteil ist in diesem Zusammenhang, dass durch die Studie im Allgemeinen und die konkrete Teilnahme an der
Befragung die Eltern im Landkreis mit dem Thema Familienbildung in Bertihrung gekommen sind. So sollten die
Personen, die vor der Befragung keine Kenntnis Uber Familienbildung hatten, durch die Umfrage nun informiert
worden sein. Diese erfolgte Sensibilisierung kann nun genutzt werden, um die Bekanntheit der Angebote zu stei-
gern.
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Erstens empfiehlt es sich hier, die Eltern Uber die Studienergebnisse zu informieren. Dies ist beispielsweise Uber
die Presse, Uber die neue FamilienApp des Landkreises Eichstatt und die Homepage des Landratsamts mdéglich.
Auch kénnte versucht werden, einen Link zu einer Kurzfassung der Studienergebnisse Uber die Elterninformati-
onssysteme der Kindertageseinrichtungen und Schulen zu verteilen, da diese Einrichtungen die von den Eltern
am haufigsten gewlinschten Informationsquellen sind. Zielfiihrend kdnnte auch die Nutzung der Mitteilungsblatter
der Gemeinden und der sozialen Medien, insbesondere von Instagram, sein. Diese Plattform wird gerade von der
Altersgruppe der Eltern stark genutzt (die medienanstalten 2022). Das skizzierte Vorgehen dient dabei nicht nur der
Information der Eltern und als Werbung fir Familienbildung, sondern es zeigt auch Transparenz und Wertschatzung
im Umgang mit den Meinungen und Anliegen der Umfrageteilnehmenden. Sie nehmen dadurch wahr, dass ihre
Partizipation eine Wirkung auf die Gestaltung der Familienbildung hat.

Bessere Information liber konkrete Familienbildungsveranstaltungen

Obwohl ein relativ hoher Anteil der befragten Eltern Familienbildungsangebote kennt, geben zwei Drittel der Befrag-
ten an, dass sie nicht rechtzeitig von konkreten Veranstaltungen erfahren. Deutlich schlechter als im Durchschnitt
sind bildungsfernere Personen informiert, ebenso Familien, in denen nicht ausschlieBlich Deutsch gesprochen
wird, und Alleinerziehende. Auch erfahren aktuell viele Personen durch Empfehlungen von anderen von Familien-
bildungsveranstaltungen.

In der Optimierung der Informationswege liegt damit ein groBes Potenzial, mehr Personen und insbesondere auch
spezielle Familiengruppen fur den Besuch von Familienbildungsveranstaltungen zu gewinnen. Fir die Bereitstellung
der Information sollten dabei die von den Eltern gewlinschten Informationskanéle genutzt werden. Am haufigsten
werden hier die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen der Kinder genannt. Dabei wird es nicht mdglich sein,
jede einzelne Veranstaltung Uber die Elterninformationssysteme der Kindertagesstatten und Schulen zu bewerben,
aber es konnte zielfUhrend sein, diese Einrichtungen in regelmaBigen Absténden zu bitten, einen digitalen Flyer zu
verschicken, der Uber die FamilienApp des Landkreises informiert und Hinweise auf die nachsten Veranstaltungen
enthalt. In Kindertagesstatten bietet sich zudem das Aufhdngen von Plakaten und das Auslegen von gedruckten
Flyern an, da diese regelméBig von den Eltern betreten werden. Diese Kombination aus digitalen und gedruckten
Informationsmedien sollte einerseits die Bekanntheit der Familienbildungsangebote im Landkreis erhéhen und an-
dererseits auch die Bekanntheit und Nutzung der im Oktober 2022 neu eingefiihrten FamilienApp steigern.

Vor dem Hintergrund der Studienergebnisse ist die Einfihrung dieser App sehr zu begriiBen, da das Internet und
die sozialen Medien von knapp der Hélfte der Befragten als Informationsquelle gewiinscht werden. Fir den Erfolg
dieser App muss flur die Zukunft sichergestellt werden, dass Anbieter von Familienbildung ihre Veranstaltungen
auch in die App einstellen und diese als Informationsmittel nutzen, ahnlich wie aktuell ihre Informationsportale (s.
Abbildung 25). Aktuell (Dezember 2022) scheint die Nutzung noch ausbauféhig, da in der App nur zwischen 21
verschiedenen Veranstaltern gewahlt werden kann. Dieser Wert erscheint im Vergleich zu den 46 Anbietern, die
im Rahmen dieser Befragung angegeben haben, dass sie Familienbildungsveranstaltungen durchfiihren, niedrig.
Sicherlich sind unter den befragten Einrichtungen Anbieter, die ihre Angebote nur an einen geschlossenen Perso-
nenkreis (z. B. die Eltern der in der Einrichtung betreuten Kinder) richten und diese nicht &ffentlich bekannt geben
mdchten. Da aber nicht alle kontaktierten Einrichtungen an der Umfrage teilgenommen haben, ist die tatséchliche
Zahl an Familienbildungsanbietern im Landkreis sicherlich deutlich hdher als die erfassten 46 Anbieter."' Kénnen
diese zukunftig fur die Nutzung der App gewonnen werden, kdnnte dies die Attraktivitdt der FamilienApp steigern.
Eine mdgliche Weiterentwicklung der FamilienApp wére zudem, die Plattform zusétzlich auch in den sozialen Me-
dien, vor allem auf Instagram zu verankern. Instagram nimmt in vielen Bereichen eine immer zentralere Rolle ein
und wird von immer mehr Eltern genutzt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass viele Eltern bei ,,sonsti-
gen gewdtnschten Informationsquellen” per Newsletter bzw. generell per E-Mail angeben. In der Einrichtung eines
solchen Newsletters zentral fliir den gesamten Landkreis liegt also ebenfalls Potenzial. Idealerweise kénnen die
Eltern dabei auswahlen, tber welche Angebote (z. B. nach Themen, Alter des Kindes und Veranstaltungsorten) sie
informiert werden mochten. Wenn es technisch umsetzbar ist, konnte es sinnvoll sein, diese Newsletter-Funktion
mit der FamilienApp zu kombinieren.

Nicht zu vernachlassigen als Informationsmittel sind zudem die Mitteilungsblatter der Gemeinden. Diese werden
von Eltern nach Bildungs- und Betreuungseinrichtungen am zweithaufigsten als Informationsquellen gewtiinscht.
Eine Méglichkeit kdnnte hier sein, wie bereits weiter oben bei den Bildungs- und Betreuungseinrichtungen darge-
stellt, den Redaktionen dieser Mitteilungsblatter in regelmaBigem Abstand Informationen Uber Familienbildungs-
angebote und auch die FamilienApp zur Verfligung zu stellen, die dann in die Mitteilungsblatter integriert werden
koénnen.

Aushénge, Plakate und Flyer sollten weiterhin als Werbemittel eingesetzt werden. Sinnvoll ist die Verwendung
dieser Werbemittel vor allem an von Familien haufig frequentierten Orten wie den bereits genannten Betreuungs-
einrichtungen, aber auch Arztpraxen, Beratungsstellen oder Blichereien. Ebenso bieten sich Geschéfte, die Eltern
regelmaBig besuchen, wie Spielzeuggeschéfte oder Drogerieméarkte, als Werbeorte an.

" Zusatzlich sind in der Befragung 13 Einrichtungen unsicher, ob ihre Angebote zur Familienbildung gehéren. Wahr-
scheinlich fihrt von diesen ein gewisser Anteil Familienbildungsangebote durch. Dies unterstreicht die Vermutung,
dass noch nicht alle Anbieter von Familienbildung die FamilienApp nutzen.
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Abbildung 55: Felder der Bekanntheitssteigerung
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 2: Anpassung der Angebotsthemen

Beim Vergleich der Angaben der Anbieter und Eltern hinsichtlich der Themen der Familienbildungsangebote zeigt
sich in vielen Bereichen bereits eine gute Passung, bei anderen Themenfeldern eréffnet sich hingegen ein Weiter-
entwicklungspotenzial.

So werden beispielsweise Mutter- bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffs von Eltern haufig besucht und auch von
vielen Anbietern angeboten. Ferner stimmen die Winsche der Eltern u. a. beim Umgang mit (neuen) Medien,
bei der Entwicklung des Kindes, beim Umgang mit Problemen und Konflikten sowie bei schulischen Fragen und
Schulproblemen gut mit den Planungen der Anbieter Uberein. Bei diesen Themen sollte der eingeschlagene Kurs
also fortgesetzt werden.

In anderen Themenbereichen zeigt die Gegenlberstellung der Elternwiinsche mit den Planungen der Anbieter, dass
eine Anpassung des Angebots sinnvoll wére. Zunéchst sind hier kreative Angebote aus dem kinstlerischen und
musischen Bereich zu nennen. Diese finden sich zwar unter den von den Eltern oft besuchten Veranstaltungen und
werden auch bereits hdufig von den Anbietern durchgefiihrt und geplant, gleichzeitig besteht von Seiten der Eltern
hier eine sehr starke Nachfrage. Aus diesem Grund bietet sich fur kreative Angebote ein noch starkerer Ausbau an.

Noch wichtiger ist ein solcher Ausbau beim Thema ,Freizeitgestaltung in/mit der Familie“. Dieses wird von den El-
tern aktuell am stérksten gewlinscht, findet sich bei den Planen der Anbieter aber eher im Mittelfeld. Infolgedessen
ist ein deutlicherer Ausbau naheliegend. Ahnliches gilt fir das Themenfeld ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie®.
Dieses findet sich unter den Top 5-Elternwiinschen, wird aber nur von wenigen Anbietern durchgefiihrt und von
noch weniger Anbietern geplant. Hier sollte ein Kurswechsel stattfinden und eine Erweiterung des Angebots um-
gesetzt werden.

Eine starke Diskrepanz zwischen Elternwunsch und Anbieterplanung scheint auch bei Veranstaltungen im Bereich
»Berufliche Orientierung der Jugendlichen® zu bestehen. Dieser liegt im Mittelfeld der Elternwiinsche, aber eher am
Ende der Anbieterplanungen. Hier ist also ebenfalls ein Ausbau empfehlenswert. Umso wichtiger ist dies, da sich
fir dieses Thema insbesondere bildungsfernere Personen und Familien, in denen nicht nur Deutsch gesprochen
wird, interessieren. Deshalb ist ein Ausbau dieses Themas auch vor dem Hintergrund einer Zielgruppenerweiterung
(s. auch Handlungsfeld 4) wichtig. Ahnliches, wenn auch auf niedrigerem Niveau, gilt fiir finanzielle und rechtliche
Fragen. Angebote zu diesem Thema werden von keinem der Anbieter geplant, sind aber insbesondere flir weniger
qualifizierte Eltern und fur Alleinerziehende von Bedeutung. Aus diesem Grund sollte das Angebot hier nicht ein-
gestellt werden.

Freizeit- Kreative Vereinbarkeit Berufliche Finanzielle und
gestaltung in/mit Angebote von Beruf und Orientierung der rechtliche Fragen

der Familie Familie Jugendlichen

Abbildung 56: Angebotsthemen mit Ausbaubedarf

Quelle: Eigene Darstellung.

Hinweis: Dunkelblau eingefarbt sind die Themen, bei denen ein deutlicher Ausbau empfehlenswert ist; hellblau
sind die Themen, die insbesondere fiir spezielle Zielgruppen interessant sind und deshalb ebenfalls ausgebaut
werden sollten.
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In anderen Themenbereichen Ubersteigen die Planungen der Anbieter nach den Ergebnissen dieser Studie die
Elternwilinsche. Fir manche dieser Themen, etwa Erndhrung, Erziehungskompetenz und Eltern-Kind-Gruppen ist
die Aussagekraft unserer Stichprobe aufgrund der Altersstruktur der Kinder eingeschrankt, weshalb zu diesen Be-
reichen keine Empfehlungen gemacht werden kénnen. Aufféllig ist aber, dass der Bereich ,,Austausch und Begeg-
nung zwischen Familien“ fiir die Anbieter sehr wichtig ist, aber von den Eltern nicht in gleichem MaBe nachgefragt
wird. Da aber insbesondere Familien, die (auch) in Fremdsprachen kommunizieren, diesen Austausch wiinschen,
sollte im Sinne einer Zielgruppenerweiterung (s. auch Handlungsfeld 4) der eingeschlagene Weg fortgefihrt werden.

Handlungsfeld 3: Anpassung der Angebotsarten

Entsprechend den Themenvorstellungen wiinschen sich die Eltern bei der Veranstaltungsart an erster Stelle mehr
Freizeitangebote. Als zweithaufigster Wunsch werden Informationsangebote genannt, gefolgt von Online-Kursen
und Online-Informationsveranstaltungen. Betrachtet man demgegeniber die Plane der Anbieter, zeigt sich, dass
zwar Informationsangebote am héaufigsten stattfinden und geplant werden, Freizeit- und Online-Angebote aber
nicht zu den wichtigsten Veranstaltungsarten aus Anbietersicht gehdren. Auf Basis dieses Vergleichs empfiehlt es
sich also, mehr Freizeitangebote anzubieten und bei den Online-Angeboten insbesondere die Online-Kurse und
-seminare auszubauen. Online-Angebote haben zudem den Vorteil, dass diese insbesondere auch fir alleinerzie-
hende Personen interessant sind. Da bei dieser Personengruppe ungiinstige Kurs- und Offnungszeiten ein haufiger
Hinderungsgrund sind, ist es sehr vorteilhaft, wenn sie durch Online-Angebote erreicht werden kénnen.

Im Sinne einer Einbeziehung weiterer Familiengruppen (s. auch Handlungsfeld 4), ist es zudem empfehlenswert,
an dem geplanten Ausbau von offenen Treffpunkten festzuhalten. Diese sind zwar im Durchschnitt eher weniger
gewunscht, werden aber von bestimmten Familiengruppen haufig genannt. So sind sie vorrangig fiir gemischt- und
fremdsprachige Familien wichtig, ebenso fiir geringqualifizierte Personen und fiir Alleinerziehende. Ahnliches gilt
fir Gruppentreffen, sodass auch bei diesen der eingeschlagene Kurs fortgesetzt werden sollte.

Freizeit- Online- Offene Treffpunkte
angebote Angebote

Abbildung 57: Angebotsarten mit Ausbaubedarf

Quelle: Eigene Darstellung.

Hinweis: Dunkelblau eingefarbt sind die Angebotsarten, bei denen ein deutlicher Ausbau empfehlenswert ist;
hellblau ist eine Angebotsart, die insbesondere flr bestimmte Zielgruppen relevant ist und deshalb ebenfalls
ausgebaut werden sollte.

Handlungsfeld 4: Einbezug weiterer Familiengruppen

Die Auswertungen der Kenntnis und des Nutzungsverhaltens von Familienbildungsangeboten haben gezeigt, dass
bestimmte Familiengruppen weniger von den Angeboten erreicht werden. Deshalb sollte bei der Weiterentwicklung
der Konzeption darauf Bezug genommen werden, wie die Bekanntheit und Nutzung von Familienbildungsangebo-
ten unter diesen Elterngruppen erhéht werden kann. So wurde bereits im Handlungsfeld 1 gezeigt, dass die Ange-
bote bekannter unter Eltern sind, die hochqualifiziert sind, im Alltag nur Deutsch sprechen und mit dem anderen
Elternteil in einem Haushalt leben. Daraus ergibt sich, dass niedrigqualifizierte Befragte, Familien mit Migrations-
hintergrund und Alleinerziehende zukiinftig stérker angesprochen werden sollten.

Um Eltern mit niedrigerem Bildungsgrad und/oder Migrationshintergrund Uber Familienbildung in Kenntnis zu set-
zen, kénnten Informationsmaterialien, wie Webseiten, Flyer und Plakate, in verschiedenen, im Landkreis Eichstatt
haufig gesprochenen Sprachen und in leichter Sprache gestaltet werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die neu
konzipierte FamilienApp. Viele Informationen sind hier zwar in mehreren Sprachen verfligbar, allerdings kann die
gewlinschte Sprache (Stand Januar 2023) nicht auf der Startseite, sondern erst auf untergeordneten Seiten umge-
stellt werden. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass Personen, die kein Deutsch verstehen, ihre Suche vorzeitig
abbrechen. Somit erhalten diese Personen nicht die bendtigten Informationen. Die Auswertung der verwendeten
Informationswege zeigt, dass gerade Familien, in denen (auch) Fremdsprachen gesprochen werden, und Alleiner-
ziehende das Internet und die sozialen Medien haufig als Informationsquellen in Anspruch nehmen.

Zudem scheint vornehmlich fir Familien, die im Alltag nicht nur Deutsch sprechen, eine persénliche und direkte
Ansprache zielfihrend zu sein, um sie Uber die Angebote zu informieren. Dabei sind vor allem Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen sowie Beratungsstellen und die dezentrale Information in den verschiedenen Gemein-
den wichtig. Dartiber hinaus geht aus der Befragung hervor, dass mdglichst niedrigschwellige Veranstaltungsarten




wichtig sind. Dazu zéhlen offene Treffpunkte wie Eltern-Cafés, aber auch Eltern-Kind-Gruppen und Freizeitange-
bote. AuBerdem sollten Angebote zu Themen, die diesen Familiengruppen besonders wichtig sind, stattfinden.
Dazu z&hlen u. a. die berufliche Bildung von Jugendlichen und der Gesundheitsbereich.

Wie bereits mehrfach erwahnt, ist fiir Alleinerziehende der wichtigste Hinderungsgrund ,Ungtinstige Offnungs- und
Kurszeiten®. Aus diesem Grund sollten weiterhin, auch nach dem Abklingen der Corona-Pandemie, Online-Infor-
mationsveranstaltungen und -kurse stattfinden. Zudem kénnte das Angebot einer Kinderbetreuung bei Veranstal-
tungen gerade die Teilnahme von Alleinerziehenden ermdéglichen.

Die Anbieterbefragung hat gezeigt, dass der Fokus der Familienbildungsangebote auf Vorschul-, Klein- und Grund-
schulkindern liegt. Um vermehrt Eltern mit Teenagern einzubeziehen, kénnten Angebote zu den Themen berufliche
Bildung, schulische Fragen und Jugendliche/Pubertéat vermehrt angeboten und beworben werden.

Bildungsfernere Familien mit Alleinerziehende

Personen Fremdsprachen

Abbildung 58: Familiengruppen mit speziellen Anforderungen
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 5: Anpassung der Angebotsorte, wohnortnahe Gestaltung der Angebote und Vernetzung der
Anbieter

Im Kontext der Elternbefragung zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen den bisher besuchten Veranstal-
tungsorten und den Ortswiinschen, an denen Familienbildungsangebote aus Elternsicht idealerweise stattfinden
sollten. Aus diesem Grund liegt in der Anpassung der Veranstaltungsorte ein zentrales Weiterentwicklungspoten-
zial. So weisen die Ergebnisse daraufhin, dass sich Eltern mit Schulen und Kindertageseinrichtungen vor allem an
Veranstaltungsorten Angebote wiinschen, die sie aus ihrem alltdglichen Leben kennen. Der Besuch dieser Orte
erfordert wenig Mehraufwand, da sie den Eltern bereits gut bekannt sind. Wichtig ist dabei zudem, dass sie oft
wohnortnah gelegen sind. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund bedeutsam, dass die Fahrbereitschaft zu
Familienbildungsangeboten seit der letzten Studie aus den Jahren 2014/15 deutlich gesunken ist. So geben Uber
40 % der Befragten aktuell an, dass sie nur Angebote, die am Wohnort oder in bis zu 10 km Entfernung stattfinden,
besuchen wirden. AuBerdem sehen auch viele der befragten Anbieter den Bedarf einer wohnortndheren Gestal-
tung der Familienbildung im Landkreis Eichstatt.

Bildungs- und Betreuungseinrichtungen sollten deshalb verstérkt fir die Durchfiihrung von Familienbildungsan-
geboten genutzt werden. Dieser Ausbau kann einerseits dadurch erfolgen, dass Fachkrafte, die in diesen Einrich-
tungen tétig sind, zuséatzliche Familienbildungsveranstaltungen anbieten. Andererseits kdnnten aber auch andere
Familienbildungstréager versuchen, diese Rdumlichkeiten fir eigene Angebote zu nutzen.

Diese Ortswiinsche sollten auch bei der Standortwahl fir die Einrichtung von Familienstiitzpunkten bedacht wer-
den. Die Errichtung solcher Stltzpunkte ist einerseits durch die Teilnahme des Landkreises Eichstatt am entspre-
chenden Férderprogramm des Freistaats Bayern vorgesehen und wird andererseits im Zuge der Befragung von
mehreren Anbietern explizit gewtinscht. Damit diese Stlitzpunkte von den Eltern gut angenommen werden, scheint
es nach den Ergebnissen der Elternbefragung empfehlenswert, diese rdumlich eng an bestehende Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen anzubinden. Generell kdnnte auch die rdumliche N&he zu Einkaufsmdglichkeiten des
téglichen Bedarfs oder (Kinder-)Arztpraxen vorteilhaft sein. Zudem empfehlen wir, basierend auf den Studienergeb-
nissen, bei der Standortwahl fir diese neuen Anlaufstellen auf eine ausgewogene regionale Verteilung innerhalb
des Landkreises zu achten. Dies ist fUr einen Flachenlandkreis wie Eichstatt im Zusammenspiel mit der zu beo-
bachtenden geringen Fahrbereitschaft der Eltern fur die Nutzung dieser Einrichtungen zentral.

In die Planung von Familienstitzpunktstandorten sollten aus unserer Sicht zudem vorhandene Bedarfe und Ange-
botslicken einflieBen. Auch wenn die Regionseinteilung fur diese Studie nicht auf einer sozialrdumlichen Gliede-
rung basiert, sondern rein aus Datenschutzgriinden erfolgte, zeigen sich deutliche regionale Unterschiede in der
Erreichbarkeit und Kenntnis von Familienbildungsangeboten. So werden von Personen mit Wohnsitz in Region 1,
welche die Gemeinden Altimannstein, Mindelstetten, Oberdolling und Pférring umfasst, Familienbildungsangebote
als besonders schlecht erreichbar eingestuft. In dieser Region wird zudem vergleichsweise hdufig ein Mangel an
Angeboten in der Ndhe ausgedrickt und das Wissen Uber die Anlaufstellen, die im Landkreis bei Erziehungsfragen
kontaktiert werden kénnen, ist besonders gering. Darliberhinaus planen in Region 1 anteilsmaBig am wenigsten
Personen eine zukinftige Teilnahme an FamilienbildungsmaBnahmen, was ebenfalls auf einen regionalen Mangel an
Familienbildungsangeboten hinweist. Auch hat nur ein geringer Anteil der Anbieter mit FamilienbildungsmaBnahmen
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den Sitz in dieser Region. Ein vergleichsweise hoher Anteil des Hinderungsgrunds ,,Es gibt keine Angebote in mei-
ner Nahe."“ findet sich zudem in Region 6 mit den Gemeinden Walting, Kipfenberg und Denkendorf. Hier ist auch der
Anteil der Personen, die angeben, dass sie Interesse an einer Teilnahme hétten, aber keine Angebote kennen, ver-
gleichsweise hoch und die Kenntnis der Anlaufstellen flir Erziehungsfragen im Landkreis Eichstatt vergleichsweise
gering. In den Regionen 4 und 8 weist die Bevdlkerung eine vergleichsweise geringe Fahrbereitschaft auf, woraus
gerade auch fir diese beiden Regionen ein erhdhter Bedarf an wohnortnahen Angeboten abgeleitet werden kann.

Um eine wohnortnahe Versorgung mit Familienbil-
dungsangeboten im eher dinn besiedelten Landkreis
Eichstatt zu gewahrleisten, kdnnte auch Uber die
Schaffung eines mobilen Familienstitzpunkts bzw.
einer mobilen Ergénzung eines Ortlich verankerten
Familienstiitzpunkts nachgedacht werden. Ahnlich
den sogenannten ,Bollerwagensprechstunden®, die
es beispielsweise in der Stadt Augsburg gibt, oder
dem Spielmobil des Kreisjugendrings Eichstatt, konnte
dieser mobile Familienstitzpunkt die unterschiedli-
chen Gemeinden im Landkreis in regelméBigen, gut
kommunizierten Abstédnden anfahren, vor Ort Beratung
anbieten und in Zusammenarbeit mit ortsansassigen
Familienbildungsanbietern Veranstaltungen organisie-
ren.

Titting

Daten: Landesamt fu Digitalisierung, Breitband und Vermessung —
© Ehe und Familie in

Generell ist die Errichtung solcher Familienstiitzpunkte

einerseits aufgrund der Schaffung von Anlaufstellen flr Eltern vorteilhaft, andererseits sind diese Stiitzpunkte auch
fur die stérkere Vernetzung der Anbieter sinnvoll. Aktuell sind nur knapp 30 % der befragten Einrichtungen Teil ei-
nes Netzwerks und die meisten davon sind nicht im gleichen Netzwerk. Die dargestellten Handlungsempfehlungen
sind aber leichter umzusetzen, wenn diese Optimierung gemeinsam in Netzwerken erfolgt. Eine engere Zusam-
menarbeit der Familienbildungsanbieter in den Regionen ist dabei nicht als Konkurrenz zu sehen, sondern bietet
vielfaltige Mdglichkeiten. Beispielsweise ist hier die bessere Bekanntmachung der Angebote zu nennen. Auch kann
sich durch eine engere Abstimmung der Einrichtungen ein bedarfsgerechteres Angebot realisieren lassen, da Uber-
oder Unterangebote leichter erkannt werden.

Bildungs- und Familienstiitz- Vernetzung der

Betreuungs- punkte Anbieter
einrichtungen

Abbildung 59: Felder fiir die Anpassung der Familienbildungsorte
Quelle: Eigene Darstellung.

7.3. Ausblick

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass sich die Ergebnisse der Umfrage hinsichtlich der Kenntnis, dem Nut-
zungsverhalten und den Themenwilinschen stark zwischen verschiedenen Elterngruppen unterscheiden. Wichtige
Kennzeichen dieser Gruppen sind dabei etwa die in den Familien gesprochenen Sprachen, das Bildungsniveau der
befragten Person und die Familienform. Zudem unterscheiden sich die Ergebnisse im Flachenlandkreis Eichstatt
auch regional. Dies zeigt, dass eine zielgruppengerechte Gestaltung der Familienbildungsangebote notwendig ist,
um den unterschiedlichen Winschen und Bedarfen gerecht zu werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen aber auch, dass die Familienbildungsangebote im Landkreis Eichstétt bereits jetzt
von vielen Eltern genutzt werden und von daher eine wertvolle Unterstitzung bei der Bewaltigung der alltaglichen
Herausforderungen sind. Dies ist vor dem Hintergrund der aktuellen Krisen umso wichtiger. Deshalb ist es sinnvoll,
die Familienbildung im Landkreis Eichstétt zielgruppenspezifisch auszubauen, auf wirkungsvolle Informationska-
néle zu achten und niedrigschwellige Veranstaltungsorte einzubeziehen. Eine noch bessere Vernetzung der Fami-
lienbildungstrager kann helfen, diese Optimierungen umzusetzen. So kénnen FamilienbildungsmaBnahmen auch
zuklinftig den Eltern eine Stltze im Alltag sein und dadurch zu einer funktionierenden Gesellschaft beitragen.
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