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Die vorliegende Evaluation von FamilienbildungsmaBnahmen ist ein Kooperationsprojekt zwischen dem
Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) und dem Landkreis Schwandorf/der Lernen-
den Region Schwandorf e.V.

Zum Gelingen des Projekts haben viele beigetragen.

Der Dank des Projektteams des Kreisjugendamtes und des ZFG gilt allen Beteiligten flr die umfangreiche
Unterstlitzung und die gute und konstruktive Zusammenarbeit.

Ein besonderer Dank geht an:

die befragten Eltern,

die Anbieter von FamilienbildungsmaBnahmen,

das Staatliche Schulamt Schwandorf und die Ministerialbeauftragten fir die
Realschulen und Gymnasien in der Oberpfalz,

die Schulleiterinnen und Schulleiter und alle Lehrkréfte,

die Leiterinnen und Leiter sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Betreuungseinrichtungen,die
Expertengruppe Familienbildung: Amt flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten; DCV Regensburg;
Vertreter der Kommunen; Koordinierungsstelle frihe Kindheit; Berufsfachschule fir Altenpflege
Peter Hiebl GmbH; Staatliches Schulamt Schwandorf; Oberpfalzer Freilandmuseum; Vertreter der
Kindertageseinrichtungen; Vertreter der Grundschulen; Kath. Erwachsenenbildung im Landkreis
Schwandorf; Kreisjugendamt; Volkshochschule Schwandorf; Agentur flir Arbeit Schwandorf; Vertre-
ter der Gymnasien; Vertreter der Realschulen,

alle helfenden Hande im Landratsamt und an der Universitat.

Nur mit Ihrer Unterstitzung konnte das Projekt erfolgreich durchgefiihrt werden!

Das Projekt wurde vom Landkreis Schwandorf in Auftrag gegeben und begleitet. Stellvertre-
tend danken wir Herrn Landrat Thomas Ebeling fiir die Auftragserteilung.

Aus Grilinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und weiblicher
Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir Personen beiderlei
Geschlechts.
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Die Familienbildung zahlt klar zu den Aufgaben eines Landkreises. Wir wollen aber deutlich mehr als
den gesetzlichen Auftrag erfiillen. Es ist unser Anliegen, dass Familien in unserem Landkreis eine hohe
Lebensqualitat genieBen, notwendige Hilfen finden und ihre Zukunft in der Region sehen. Information
und Hilfe sind dafur wichtige Voraussetzungen, genauso wie abwechslungsreiche Mdglichkeiten der
Freizeitgestaltung flir unsere Familien.

Das Angebot der Familienbildung ist im Landkreis Schwandorf breit und vielfaltig. Dieses Angebot
sichtbar zu machen und - noch entscheidender - den Bedarf und die Erwartungen an Familienbildung
zu ermitteln, hat sich der Landkreis zum Ziel gesetzt. Die Zusammenarbeit mit dem Zentralinstitut
fir Ehe und Familie in der Gesellschaft der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt (ZFG) hat
uns hierflr die entscheidenden Schritte weitergebracht. Gemeinsam haben wir eine umfassende Be-
fragung der Anbieter von Familienbildung und der Familien in unserem Landkreis durchgefiihrt. Die
Ergebnisse finden Sie auf den folgenden Seiten.

Ganz besonders freut es mich, dass sich so viele Eltern an der Befragung beteiligt haben. Ihre
Meinungen und Erfahrungen spielen die entscheidende Rolle bei der Beurteilung der aktuellen
Situation und der zukinftigen Entwicklung der Familienbildung im Landkreis Schwandorf. Zudem
zeigt die groBe Beteiligung die Wichtigkeit dieses Themas und wie richtig es war, sich intensiv der
Familienbildung im Landkreis zu widmen.

Mein herzlicher Dank geht an Herrn Prof. Dr. Stliwe und sein Team am ZFG. Ihrer Arbeit haben wir es
zu verdanken, dass der Landkreis Schwandorf nun (iber einen umfassenden Uberblick beim Thema
Familienbildung verfiigt. Mit Hilfe dieser Ergebnisse kénnen wir nun daflir Sorge tragen, auch
zuklnftig Familien bestmdéglich zu unterstitzen.

QUL

Thomas Ebeling
Landrat

1. Vorsitzender der Lernenden Region Schwandorf e.\V.




Familienfreundliche Kommunen kénnen nicht zuletzt durch ein vielfaltiges Angebot im Bereich der
Familienbildung ihr Konzept starken. Eltern bei ihrer so bedeutenden Erziehungsaufgabe zu unter-
stltzen und zu begleiten, ist das Ziel von Familienbildung. Die Férderung und Erweiterung von Kom-
petenzen bzw. die Hilfe zur Selbsthilfe sind weitere wichtige Elemente von Familienbildung.

Familien sind vielfaltig und dynamisch. Daher ist es wichtig, dass sich Familienbildungsangebote an
den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen, der kindlichen Entwicklung und an den unterschiedli-
chen Bedarfen von Eltern orientieren.

Dies gilt einmal mehr flr groBe Landkreise mit heterogener Struktur, wie den Landkreis Schwandorf.
Daraus ergeben sich fir die Gestaltung der Familienbildungsangebote gewisse Herausforderungen.
Angestrebt werden sollte dabei, dass Familien grundsatzlich - unabhangig von ihrem Wohnort -
die gleichen Chancen zur Teilnahme an Familienbildungsangeboten haben. Zudem ist oft nicht
bekannt, wie sich die Bedlrfnisse der Eltern im Hinblick auf FamilienbildungsmaBnahmen ausgestal-
ten.

Hier setzte die Untersuchung der Familienbildungsangebote an, die das Zentralinstitut fir Ehe und
Familie in der Gesellschaft (ZFG) der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt in Kooperation mit
dem Landkreis Schwandorf durchfuhrte.

Wir ermittelten systematisch die bestehenden Familienbildungsangebote der verschiedenen Trager
und untersuchten anschlieBend im Rahmen einer flachendeckenden Befragung von Eltern minder-
jahriger Kinder, welche Angebote wahrgenommen wurden und welche Themenfelder gewiinscht
werden.

Uber das Projekt konnte der Forschungsstand im Bereich von Familienbildung weiter ausgebaut und
auf eine breite empirische Grundlage gestellt werden. Gleichzeitig ermdglichte die Kooperations-
partnerschaft unserer Universitdt mit dem Landkreis Schwandorf einen anwendungsorientierten
Transfer wissenschaftlicher Expertise in die Praxis.

Der vorliegende Bericht blindelt die Ergebnisse unserer Studie. So steht dem Landkreis Schwandorf
nun eine umfassende Bestands- und Bedarfsanalyse im Kontext von Familienbildungsangeboten
zur Verfligung. Die Verantwortlichen im Landratsamt Schwandorf und die verschiedenen Trager von
Familienbildung kénnen sich damit kiinftig eines hervorragenden Planungsinstruments bedienen.

Das Team des ZFG dankt allen Beteiligten, insbesondere den Verantwortlichen im Landratsamt, sehr
herzlich fir die hervorragende Zusammenarbeit.

Prof. Dr. Klaus Stiwe

Direktor Zentralinstitut fir Ehe und Familie in der Gesellschaft




Kurzuberblick

e An insgesamt 298 Anbieter wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme Fragebdgen ver-
schickt. Mit 98 Anbietern, die an der Befragung teilnahmen, konnte ein Ricklauf von 32,9%
erzielt werden.

e 64 Trager boten im Jahr 2018 Veranstaltungen zur Familienbildung an. Dies entspricht
einem Anteil von 65,3%.

e Die meisten Angebote wurden zum Thema ,Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes"
und zu ,Schule/Lernen® gemacht.

e 15.507 Fragebdgen wurden im Rahmen der Bedarfsanalyse an Familien im Landkreis
Schwandorf verteilt, um Eltern zu Familienbildungsangeboten zu befragen. Es handelt sich
um eine der groBten Studien in Bayern.

e Mit 4.746 auswertbaren Fragebdgen konnte ein Rucklauf von 30,6% erzielt werden.
e 30,7% der Eltern haben bereits Familienbildungsangebote besucht.

e 82,6% der befragten Eltern kdnnen es sich sicher oder vielleicht vorstellen, kilinftig an
Familienbildungsveranstaltungen teilzunehmen.

e Der entscheidende Hinderungsgrund fiir die Teilnahme ist die fehlende Bekanntheit der
Angebote: 70,7% der befragten Eltern gaben an, dass sie bislang nicht an den Angeboten
teilgenommen haben, weil sie nichts davon wussten.

e FEine bisherige Teilnahme an Familienbildungsangeboten hat auf verschiedene Weise
positive Auswirkungen auf das kiinftige Nutzungsverhalten (z.B. erhohte kiinftige Teilnah-
mebereitschaft).

e Die meisten Eltern besuchten Veranstaltungen zum Thema ,Entwicklung und/oder
Verhalten des Kindes" (39,5%), dicht gefolgt vom Thema ,Schule/Lernen® (38,7%).

e Die wichtigsten Informationsquellen zu Familien- und Erziehungsthemen sind fir Eltern
,Familie und Freunde" (54,4%) sowie Uber das Internet (51,4%).

e Bei folgenden Themen besteht die gréBte Diskrepanz zwischen Angebot und Winschen
der Eltern: ,Sport- und Bewegungsangebote fir Eltern und Kinder", ,Zeitmanagement
und/oder Haushaltsfihrung™ und ,Berufliche Orientierung".

e 56,1% der befragten Eltern gaben an, mit den Angeboten zur Familienbildung im Landkreis
Schwandorf zufrieden zu sein.




Mit der Kindererziehung haben Eltern tagtaglich eine schéne, aber auch fordernde Aufgabe. Obwohl
die Bedeutung von Kinderbetreuungseinrichtungen wachst, weil Mitter und Vater immer friher wie-
der in den Beruf einsteigen, bleibt die Pflege und Erziehung von Kindern in erster Linie eine Aufgabe
der Eltern.

Der klare Erziehungsauftrag fur Eltern ist aus dem Grundgesetz, dem Sozialgesetzbuch VIII und dem
Blrgerlichen Gesetzbuch abzuleiten.

Im Grundgesetz heiBt es unter Artikel 6 Abs. 2:

~Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und die zuvdrderst
ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betédtigung wacht die staatliche Gemeinschaft™.

Dies bedeutet, dass Eltern gleichermaBen das Recht und die Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder haben.
Im Birgerlichen Gesetzbuch § 1626 Abs. 2 werden die elterlichen Rechte und Pflichten konkretisiert:

~Bei der Pflege und Erziehung berlicksichtigen die Eltern die wachsende Fdhigkeit und das
wachsende Bedilirfnis des Kindes zu selbstédndigem verantwortungsbewusstem Handeln. Sie
besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der
elterlichen Sorge und streben Einvernehmen an™?.

Die Grundrechte und das Kindeswohl bilden dabei die Grenzen fir die Eltern bei ihrem Recht und ihrer
Pflicht auf Erziehung3.

Aus den verschiedensten Grinden kénnen sich im Laufe von Erziehung und Familienleben Fragen,
Herausforderungen und Probleme ergeben. Kindliche Entwicklung, die familidare Situation und die
Situierung der Familie innerhalb der Gesellschaft sind Beispiele daflir. Auch gesamtgesellschaftliche
Tendenzen (zunehmender Medienkonsum, Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf etc.) kén-
nen zu einem erhdhten Beratungs- und Informationsbedarf im Hinblick auf Erziehungs- und Famili-
enfragen fihren.

Besonders dann ist es wichtig, dass Eltern Angebote und Ansprechpartner zur Verfligung stehen, die
sie unterstitzen. Nach §16 SGB VIII haben Eltern sogar einen rechtlichen Anspruch auf die Unterstit-
zung und Forderung von Erziehung in der Familie:

§ 16 SGB VIII: Allgemeine Férderung der Erziehung in der Familie

»(1) Miittern, Véatern, anderen Erziehungsberechtigten und jungen Menschen sollen Leistungen
der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie angeboten werden. Sie sollen dazu
beitragen, dass Mlitter, Vater und andere Erziehungsberechtigte ihre Erziehungsverantwortung
besser wahrnehmen kénnen. Sie sollen auch Wege aufzeigen, wie Konfliktsituationen in der
Familie gewaltfrei gelést werden kénnen.

(2) Leistungen zur Férderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bedlrfnisse und Interessen sowie auf Erfahrungen
von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen eingehen, die
Familien in ihrer Gesundheitskompetenz stdrken, die Familie zur Mitarbeit in Erziehungs-
einrichtungen und in Formen der Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser befdhigen sowie
junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwicklung junger Men-
schen,

3. Angebote der Familienfreizeit und der Familienerholung, insbesondere in belastenden
Familiensituationen, die bei Bedarf die erzieherische Betreuung der Kinder einschlieBen.

(3) Mittern und Vétern sowie schwangeren Frauen und werdenden Véatern sollen Beratung
und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus elterlicher Erziehungs- und Beziehungs-
kompetenzen angeboten werden.*"




Martin Textor (ein Padagoge und Psychologe, der sich mit Familienbildung beschaftigt) fasst in seiner
Definition zu Familienbildung wesentliche Elemente des oben zitierten Paragraphen aus dem SGB VIII
zusammen:

~Unterstlitzung von Familien durch Uberwiegend bildende Angebote [...], die zu einer erfolg-
reichen Familienerziehung beitragen, eine bedurfnisorientierte Gestaltung des Familienlebens
erleichtern, ein méglichst problemloses Durchlaufen des Lebens- und Familienzyklus ermdgli-
chen sowie zur Nutzung von Chancen flr die gemeinsame positive Weiterentwicklung und ein
partnerschaftliches Miteinander anhalten®".

Das heiBt, dass Familienbildung Uber unterschiedliche Angebote einen grundlegenden Beitrag zur
Unterstiitzung von Familien und ihrem Erziehungsauftrag leisten kann. Dabei kann Familienbildung
verschiedenste Formen umfassen und durch unterschiedliche Anbieter erfolgen:

Familienbildung erfolgt durch: Familienbildung umfasst folgende Themen-

« Information und Unterstitzung bei Fragen ~ 9PIete:

rund um das Thema Familie und Erziehung, e Entwicklung und/oder Verhalten des Kin-

e Fdrderung des Austauschs von Eltern, —

e Angebote fir Eltern und Kinder. ° A,

e Familie/Elternsein/Partnerschaft,

Familienbildung findet in unterschiedlichen ©  FORIBTLmE CEr Hr Ciigs ez,

Formaten statt: e Freizeitgestaltung/Hobbys fiir Familien,

e Eltern-Kind-Angebote, e Gesundheit/Behinderung,

e Freizeitangebote flr Familien, e Migration und Vielfalt der Kulturen,

e Informationsveranstaltungen, e Politische Bildung in der Familie,

e Kurse und Seminare, e Problem- und Konfliktbewaltigung,

e Selbstbildung durch Blicher, Internet etc. e Recht/Finanzen (z.B. Informationen uber

Elterngeld),

Familienbildung wird von unterschiedlichen O elllgreEa ElEle),

Veranstaltern angeboten, wie zum Beispiel: e Schule/Lernen,

e Kindertageseinrichtungen und Schulen, e Schwangerschaft/Geburt,

e Kirchen, e Sexualitat,

e Offentliche und freie Trager. ° IS.port- und Bewegungsangebote flr Fami-
ien,

e Vorbeugung von Suchterkrankungen,
e Umgang mit Medien,
e Umwelt/Nachhaltigkeit,

e Zeitmanagement und/oder Haushaltsfih-
rung,

e Zusammenleben mehrerer Generationen,

e Berufliche Orientierung von Jugendlichen.

Eine moglichst bedarfs- und zielgruppengerechte Gestaltung von Familienbildungsangeboten ist
insbesondere wegen aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen und Herausforderungen, wie beispiels-
weise der zunehmenden Vielfalt an Familienformen, der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und dem
Themenkomplex Migration und Integration, wichtig.

Das ist auch das Ziel der Studie zu FamilienbildungsmaBnahmen im Landkreis Schwandorf. Auf Basis
der Ergebnisse der Untersuchung kénnen Familienbildungsangebote in der Region noch besser auf
die Interessen und Bedurfnisse der Eltern abgestimmt werden. Die Schaffung neuer Angebote ist
dabei ebenso denkbar wie die Forderung eines bedarfsgerechten Ausbaus bestehender Angebote.
Dies ist einmal mehr wichtig, da Familienfreundlichkeit als einer der zentralen Standortfaktoren im
kommunalen Bereich zu betrachten ist. Familienpolitische Fragestellungen sind auch in Bezug auf das
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Wadhlerverhalten ein nicht zu vernachlassigender Aspekt. Fir Kommunen und Landkreise ergibt sich
daraus das zentrale Aktionsfeld/Handlungsfeld , FamilienbildungsmaBnahmen®.

Zur Realisierung des Studienziels — der weiteren positiven Gestaltung von FamilienbildungsmafBnah-
men im Landkreis Schwandorf - wurde sowohl eine Bestands- als auch eine Bedarfsanalyse durch-
geflhrt.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme (Anbieterbefragung) wurden o6ffentliche, kirchliche und private
Anbieter von FamilienbildungsmaBnahmen befragt. Auf diese Weise war die Erfassung der Angebots-
vielfalt und Rahmenbedingungen von FamilienbildungsmaBnahmen im Landkreis mdglich.

Mittels der Befragung von Eltern minderjahriger Kinder im Rahmen der Bedarfsanalyse (Elternbefra-
gung) erfolgte sowohl die Untersuchung des aktuellen Nutzungsverhaltens in Bezug auf Familienbil-
dungsangebote als auch der Bediirfnisse und Wiinsche von Eltern in diesem Bereich.

Durch eine Gegentuberstellung der Ergebnisse der beiden Befragungsteile konnten Ansatze fir die
Verantwortlichen von Familienbildung im Landkreis Schwandorf entwickelt werden, wie Familien noch
besser durch die Herausforderung ,Kindererziehung™ begleitet werden kénnen.




Mit der Erhebung sollten folgende Fragen beantwortet werden:

e Wie gestalten sich die bereits bestehenden Familienbildungsangebote im Landkreis
Schwandorf?

e Wie werden Familienbildungsangebote bislang genutzt?

e Aus welchen Griinden besuchen Eltern keine Veranstaltungen?
e Welchen Bedarf an Familienbildung haben Eltern?

e Welche Familienbildungsveranstaltungen wunschen sich Eltern?

e Welche Schwerpunkte kénnen auf Basis der Studienergebnisse flr die weitere Entwicklung
von Familienbildung im Landkreis Schwandorf gesetzt werden?

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und der Bedarfsanalyse ermdglichen die Beantwortung der
obigen Fragen.

Uber einen teilstandardisierten Fragebogen in Papierform erfolgte die Untersuchung der bestehen-
den Familienbildungsangebote im Landkreis Schwandorf (Bestandsaufnahme). An unterschiedlichste
Anbieter im Bereich Familienbildung wurden Fragebdgen verteilt, die zurlickgesendet werden konnten.

Der Fragebogen der Bestandsaufnahme umfasste folgende Themenfelder:
e Angaben zum Anbieter,
e Gestaltung der Angebote (Zahl, Themenfelder, Veranstaltungsorte),
e Ziele und Zielgruppen der Angebote,
e Finanzierung und Bewerbung der Angebote.

Den Bezugszeitraum stellten die Angebote des Jahres 2018 dar.

Auch die Eltern wurden Uber einen teilstandardisierten Fragebogen in Papierform befragt (Bedarfs-
analyse). Die Verteilung erfolgte tGber die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen. Die Befragung fand
zwischen Marz und Ende Mai 2019 statt.

Dartber hinaus konnten die Eltern auch online, Uber die Homepage des Landratsamts Schwandorf,
an der Befragung teilnehmen. AuBerdem wurde der Bogen Uber die KoKi verschickt und auf verschie-
dene Weise auf die Moglichkeit der Befragung aufmerksam gemacht - etwa Uber Flyer in relevanten
Gesundheitseinrichtungen. Auf diese Weise sollte vor allem auch Eltern mit Kindern zwischen null
und drei Jahren, die keine Betreuungseinrichtung besuchen, die Mdglichkeit gegeben werden, an der
Befragung teilzunehmen.

Der Fragebogen setzte sich fast ausschlieBlich aus geschlossenen Fragen zusammen. Lediglich bei
der Antwortkategorie ,Sonstiges" bestand die Mdglichkeit, weitere Angaben zu machen. Weiterhin
konnten die Eltern am Ende des Fragebogens abschlieBende Bemerkungen anfiihren.

Der Fragebogen flir die Elternbefragung wurde nach folgenden Themenschwerpunkten strukturiert:

e Bisheriges und geplantes Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten (Haufigkeit,
Grinde, Art, Themen etc.),

e Zufriedenheit mit den Angeboten,

e Kenntnisse Uber die Veranstaltungen,

e Gewinschte Themenfelder und Veranstaltungsarten,
e Digitalisierung und Sensibilisierung,

e Demographische Angaben.

Zielgruppe waren die Eltern von Kindern bis einschlieBlich der 5.Klasse. Ergéanzend wurden noch
Eltern mit Kindern in der 9.Klasse befragt, um auch Familien mit adlteren Kindern abzudecken. Den
Bezugszeitraum stellte auch in diesem Fall das Jahr 2018 dar.

Um eine maoglichst breite Aufmerksamkeit flr die Evaluation und damit eine hohe Ricklaufquote zu
erzielen, wurde auf die Studie zu unterschiedlichen Zeitpunkten in verschiedenen lokalen Medien und
Gremien im Landkreis aufmerksam gemacht.
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3. Strukturanalyse des Landkreises

Der Landkreis Schwandorf liegt im Regierungsbezirk Oberpfalz. Im Osten grenzt der Landkreis an die
tschechische Grenze und reicht im Sidwesten bis fast an die Stadtgrenze von Regensburg.

Abbildung 1: Lage des Landkreises Schwandorf
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Quelle: Landratsamt Schwandorf; Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung.

Mit insgesamt 33 Kommunen handelt es sich beim Landkreis Schwandorf um eine der gréBten Ge-
bietskdrperschaften in Bayern. Sie gliedert sich in neun Stadte, eine groBe Kreisstadt, sechs Markte
und 17 Gemeinden®:

e die groBe Kreisstadt Schwandorf,

e die Stadte Burglengenfeld, Maxhitte-Haidhof, Nabburg, Neunburg vorm Wald, Nittenau,
Oberviechtach, Pfreimd, Schénsee und Teublitz,

e die Markte Bruck i.d.OPf, Neukirchen-Balbini, Schwarzenfeld, Schwarzhofen, Wern-
berg-Koblitz und Winklarn,

e und die Gemeinden Altendorf, Bodenwoéhr, Dieterskirchen, Fensterbach, Gleiritsch, Guten-
eck, Niedermurach, Schmidgaden, Schwarzach bei Nabburg, Stadlern, Steinberg am See,
Stulln, Teunz, Thanstein, Trausnitz, Wackersdorf und Weiding.




Abbildung 2: Kommunen im Landkreis Schwandorf
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Quelle: Landratsamt Schwandorf.

Im Landkreis Schwandorf leben 147.887 Einwohner (Stand: 30.09.2019)7. Der Landkreis erstreckt
sich Uber eine Flache von 1.472,78 km28. Somit ergibt sich mit rund 100 Einwohnern/km2 im
Vergleich zu Bayern (185 Einwohner/km2) eine relativ dinn besiedelte Flache. Deutlicher wird dies
noch im bundesdeutschen Vergleich (232 Einwohner/km?2)°.

Far die vorliegende Erhebung sind insbesondere die Zahlen zur Bevdlkerungsstruktur des Landkrei-
ses mit der Entwicklung der Gesamtbevdlkerung, den Daten zu den Geburten und Sterbefdllen, der
Altersverteilung und den Beschaftigungszahlen aufschlussreich.

Uber die folgende Abbildung kann die Entwicklung der Bevélkerung im Landkreis seit 2012 nachvoll-
zogen werden.

Tabelle 1: Uberblick tiber Bevélkerungszahlen

Jahr Gesamt- Lebendgeborene Sterbefalle
bevdlkerung
2012 142.947 1.096 1.598
2013 143.060 1.071 1.615
2014 143.614 1.107 1.593
2015 144.864 1.188 1.677
2016 145.382 1.299 1.643
2017 146.487 1.304 1.537

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik.!°
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Die Geburtenziffer lag laut Bayerischem Landesamt fiir Statistik im Jahr 2017 im Landkreis Schwandorf
bei 1,58 Kindern pro Frau und entspricht damit fast exakt dem bayerischen Durchschnitt von 1,55.1!

In der folgenden Graphik zeigt sich die aktuelle Altersverteilung im Landkreis Schwandorf.

Abbildung 3: Die Altersstruktur im Landkreis Schwandorf insgesamt und getrennt nach Geschlecht
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Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik, eigene Darstellung*?.

Mit 44,3 Jahren'3 liegt das durchschnittliche Alter der Bevdlkerung im Landkreis Schwandorf etwas
Uber dem bayerischen Altersdurchschnitt (43,7 Jahre)!4. Das Durchschnittsalter in der Region liegt bei
den Mdnnern bei 43,2 Jahren und bei den Frauen bei 45,6 Jahren?®.

Wenn man berlcksichtigt, dass die Frauen eine héhere Lebenserwartung haben als die Manner, sind
dies keine Uberraschenden Fakten. Die Anzahl der lebenden Frauen ab dem 80.Lebensjahr ist oft
(merklich) héher als die der Manner.

In der folgenden Graphik wird die flr diese Studie relevante Altersgruppe von 0 bis 18 Jahren genauer
dargestellt.

Abbildung 4: Anteil der unter 18-jahrigen an der Gesamtbevdlkerung im Landkreis Schwandorf zum
31.12.2016 (in %)

1,1
Angaben in %
1 1 1
1
09 09 09 0,9 09 09 0,9 09 0,9
0,9
08 0,8 08 08 08 08
0,8
0,7
0,6
0,5
"» (’1/ "‘) < x (‘) ‘b ‘/\ (Q) ‘Q ,\,Q ,\:\/ \’)/ ,:,’) ,\,D‘ ,;0 ,\,Q) ,\',\ ,3)
¢ & ¢ ¢ ¢ E & & & & & ¢ & ¢ &
N N N N & N N & N X X X X X X5 X X X5
> > g\\ 9\) > ‘9\\ 9\) > (o\\ S $ S S $ \;\\ S N S
IR N P A T I P M )
) .&Q Y \’,1’ 2 \/D‘ 2 \‘b \’/\

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, eigene Darstellung®®.
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Insgesamt lag der Anteil der unter 18-jahrigen zum 31.12.2016 bei 16,1% der Gesamtbevdlkerung
im Landkreis Schwandorf.'”

Im Jahr 2018 wurden 5.175%%Kinder in 120 Einrichtungen (Kindergarten, Kinderkrippen und Kinder-
horte)*® und 173 Tagespflegeverhaltnissen?® betreut. Der GroBteil der betreuten Kinder befindet sich
in der Altersspanne von drei bis sechs Jahren. Die Betreuungsquote von Kindern in Kindertagesein-
richtungen im Alter von drei Jahren bis sechs Jahren lag im Jahr 2018 im Landkreis Schwandorf bei
89,4%.2!

Von den wirtschaftlichen Kennzahlen werden die Arbeitslosenquote sowie die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschdftigten herangezogen.

Abbildung 5: Die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen im Landkreis Schwandorf in den Jahren 2008,
2013 und 2018
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Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Bayerisches Landesamt flir Statistik, eigene Darstellung??.

Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich die Zahl der Arbeitslosen bis 2018 deutlich verringert und
somit verbessert. Im Januar 2020 betrug die Arbeitslosenquote 4,8%?23 (Bayern: 4,5%)?*.

Die Quote sozialversicherungspflichtig beschéftigter Arbeitnehmer lag im Juni 2018 bei 68,0% (Anteil
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an allen Einwohnern im erwerbsfahigen Alter zwischen
18 und 65 Jahren). Diese liegt etwas Uber der bayerischen Quote von 66,7%?2.

Unter allen Frauen im erwerbsfahigen Alter gingen im Juni 2018 im Landkreis Schwandorf 62,5%
einer sozialversicherungspflichtigen Arbeit nach. Dieser Anteil spricht exakt dem bayerischen Durch-
schnitt.26

Die vorgestellten Zahlen erméglichen einen Uberblick iiber den Landkreis Schwandorf und dienen
dazu, die Ergebnisse der Studie besser einordnen zu kénnen.




4. Bericht zur Bestandsaufnahme

Ziel der Bestandsaufnahme war es zu ermitteln, welche Angebote zur Familienbildung es im Land-
kreis Schwandorf bereits gibt und wie sich diese gestalten. Dabei standen folgende Aspekte im
Vordergrund:

e Angaben zum Anbieter,

e Zahl, Frequentierung und Ort der Angebote,

e Ziele und Zielgruppen der Angebote,

e Veranstaltungsformen,

e Themenfelder,

e Finanzierung und Bewerbung der Veranstaltungen,
e Planung der Trager zu kiinftigen Angeboten.

An insgesamt 298 Anbieter wurden Fragebdgen verschickt. Darunter befanden sich 129 Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen: Krippen, Kindergarten (KiGa), Horte, Schulen und schulvorbereitende
Einrichtungen, 65 evangelische und katholische Kirchengemeinden sowie 104 6ffentliche und private
Trager. 98 Fragebdgen wurden von den Tragern zurickgesendet. Dies ergibt einen Riicklauf von
32,9%.

Die meisten Trager, die an der Befragung teilgenommen haben, waren Betreuungseinrichtungen
(Krippe, Kindergarten etc.) (23,5%).

Abbildung 6: Tragertypen

Krippe/KiGa/KITA I 23,5
Kirche I 17,4
Schule I 16,3
Gemeinde/Stadt/Markt I 15,3
Bildungswerk Y 4,1
VHS I 3,1
Mehrgenerationenhaus I 3,1
Hebamme I 3,1
Férderzentrum [ 2
Museum [ 2
Arzte/Klinik [N 2
Wohlfahrt 0 1

Sonstige I 7,1

n =98
Angaben 0 5 10 15 20 25

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.




4.1 Zahl, Frequentierung und Ort der Angebote

Von den 98 Tragern, die den Fragebogen beantworteten, machten 64 im Jahr 2018 Veranstaltungen
zur Familienbildung. Dies entspricht 65,3%.

Genauer zeigte sich, dass alle Volkshochschulen, Verbdande der freien Wohlfahrt, Museen, Hebam-
men sowie Arzte/Kliniken, die an der Befragung teilnahmen, Familienbildungsveranstaltungen im Jahr
2018 angeboten haben (100%). Weiterhin flihrte ein GroBteil der Schulen (94%) und der Krippen/
Kitas/Kindergarten (74%) Angebote durch.

Von den meisten Tragern wurden vier Veranstaltungen angeboten.

Dabei wurden die meisten Veranstaltungen von Uber 35 Teilnehmern besucht (32,8%), wobei anhand
der Graphik kein klarerer Trend zu erkennen ist.

Abbildung 7: Teilnehmerzahl an Familienbildungsangeboten
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Ein GroBteil der Trager (67%) plant auch in Zukunft Familienbildungsveranstaltungen. Vor allem den
Volkshochschulen, den Verbanden der freien Wohlfahrt, den Museen, den Vertretern des Gesundheits-
bereichs, den Bildungs- und Betreuungseinrichtungen sowie den Kirchen wird hier auch kiinftig eine
Bedeutung zukommen. 19,6% sind sich noch unsicher, ob sie weiterhin Angebote machen und nur
13,4% werden keine Angebote mehr machen.

Von den Tragern, die bereits im Jahr 2018, Veranstaltungen angeboten haben, will auch wieder die
absolute Mehrheit (92%) Veranstaltungen organisieren. Die restlichen 8% auBerten, dass es noch
nicht bekannt sei.




Abbildung 8: Zukiinftige Veranstaltungsplanung der Anbieter von FamilienbildungsmaBnahmen
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die 32 Trager, die in Zukunft keine Angebote mehr machen mdchten oder sich noch unsicher sind,
wurden nach den Grunden dafir gefragt. Zehn Trager nannten in diesem Kontext fehlendes Personal,
neun Trager fuhrten die fehlende Nachfrage der Familien an.

Die Mehrheit der Anbieter (81%) machte nur in einer Kommune Veranstaltungen. 6,4% der Trager
fiihrten Angebote in zwei Kommunen durch und nur wenige (9,6%) organisierten Veranstaltungen
drei und mehr Gemeinden.

Der Landkreis ist in vier Regionen gegliedert, die jeweils die folgenden Gemeinden umfassen:

e Region Nordwesten: Altendorf, Fensterbach, Guteneck, Nabburg, Pfreimd, Schmidgaden,
Schwarzach b. Nabburg, Schwarzenfeld, Stulln, Trausnitz, Wernberg-Koéblitz

e Region Nordosten: Dieterskirchen, Gleiritsch, Neukirchen-Balbini, Neunburg vorm Wald, Nieder-
murach, Oberviechtach, Schénsee, Stadlern, Teunz, Thanstein, Weiding, Winklarn

e Region Mittewesten: Bodenwdhr, Schwandorf, Steinberg am See, Wackersdorf
e Region Suden: Bruck i.d.Oberpfalz, Burglengenfeld, Maxhiitte-Haidhof, Nittenau, Teublitz.

Insgesamt lasst sich eine recht gleichméaBige Verteilung der Anbieter auf die Regionen erkennen. Die
meisten Anbieter gaben an, in der Region Mittewesten Veranstaltungen durchgefiihrt zu haben. Die
wenigsten Trager machten Angebote im Nordosten (18) und im Nordwesten (17).

Abbildung 9: Zahl der Anbieter, die in den verschiedenen Regionen Veranstaltungen durchgefihrt

haben
n =64
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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4.2 Ziele und Zielgruppen der Veranstaltungen

Das Hauptziel der Anbieter ist die Elternbildung im Bereich Familien- und Erziehungsfragen (n = 45).
Dieser Aspekt ist zentraler Bestandteil von Familienbildung, daher ist es nicht Uberraschend, dass
er von den Anbietern als Ziel verfolgt wird. Mit etwas Abstand folgt die Forderung des Austauschs
von Eltern untereinander bzw. der Austausch von Eltern und Kindern (n = 37) sowie die Erhéhung
sozialer Kompetenzen. Aus den Angaben unter der Kategorie ,Sonstiges"™ (n = 11) Iasst sich ablesen,
dass es einigen Anbietern unter anderem darum geht, durch ihre Angebote die religidse Bildung zu
fokussieren.

Abbildung 10: Ziele der Anbieter

Elternbildung im Bereich Familien- und Erziehungsfragen _ 45
Férderung des Austauschs von Eltern untereinander sowie des 37
Austauschs von Eltern und Kindern
Erhﬁhung sortaler Kompetenzen _ £°

Sonstiges - H

10 15 20 25 30 35 40 45 50

n = 64
Angaben in
absoluten Zahlen

o
(5]

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei den Zielgruppen wurde die klassische Familie von fast allen Anbietern (98,4%) genannt. Auch
Alleinerziehende (79,7%) sowie Familien mit Migrationshintergrund (70,3%) spielen eine wichtige
Rolle. Etwas weniger Angebote richteten sich speziell an Teenager-Eltern (jugendliche Eltern) und
Regenbogenfamilien (jeweils 45,3%).




Abbildung 11: Zielgruppen der Veranstaltungen zur Familienbildung

Klassische Familien Emnog 4
Alleinerziehende ™ 79,7
Familien mit Migrationshintergrund e 70,3
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Adoptiv- und Pflegefamilien B 60,9
Familien mit Kindern mit Behinderung iy 54,7
Regenbogenfamilien I 45,3
Teenager-Eltern Iy 45,3
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Aufschlussreich ist auBerdem, welche familialen Lebensphasen den Schwerpunkt der Veranstaltungen
zur Familienbildung bilden: Im Fokus stehen hier Eltern mit Vorschulkindern (67,2%), Eltern mit
Schulkindern bis 12 Jahren (64,1%) und Eltern mit Sauglingen und Kleinkindern (57,8%). Weniger
Angebote richteten sich an ,werdende Eltern™ (21,9%) und ,Paare ohne Kinder" (7,8%) (siehe Abb.
12).

Abbildung 12: Fokussierte Lebensphasen der Veranstaltungen

Eltern mit Vorschulkindern [ 67,2
Eltern mit Schulkindern bis 12 Jahren [ 64,1
Eltern mit Sauglingen und Kleinkindern [ 57,8
Eltern mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen [ 40,6
Werdende Eltern T 21,9

Paare ohne Kinder [0 7,8

n =64
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Diese Ergebnisse sind nicht Gberraschend: In der Phase der frihkindlichen Entwicklung und spater
zum Schullbertritt haben Eltern in der Regel noch einen sehr hohen Informationsbedarf. In diesen
Phasen kdénnen sich - insbesondere beim ersten Kind - viele Fragen ergeben.




4.3 Veranstaltungsarten und Themen der Veranstaltungen

Die dominierende Veranstaltungsart bei den von den Tragern gemachten Angeboten ist eindeutig die
Informationsveranstaltung (75%). Gesprachsgruppen fanden am seltensten statt (7,8%). Unter der
Kategorie ,Sonstiges™ wurden etwa Feste und Gottesdienste angefihrt.

Abbildung 13: Angebotene Veranstaltungsarten

Informationsveranstaltungen [ 75
Freizeitangebote [ 42,2
Gruppen und Treffpunkte [ 37,5
Kurse und Seminare [T 20,3
Gesprachsgruppen - 7,8
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

In Bezug auf die angebotenen Themen wurden im Bereich ,Entwicklung und/oder Verhalten des
Kindes" von den meisten Tragern (54,7%) Angebote gemacht. Ebenso von Bedeutung waren die
Themen ,Schule/Lernen® (42,2%), ,Freizeitgestaltung/Hobbys fir Familien™ (39,1%) sowie ,Familie/
Elternsein® (35,9%). Eine sehr geringe Rolle spielten Veranstaltungen zu ,Politische Bildung in der
Familie®, ,Vorbeugung von Suchterkrankungen™ und ,Zeitmanagement und/oder Haushaltsfiihrung"
(jeweils 1,6%).




Abbildung 14: Themen der angebotenen Veranstaltungen

Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes I 54,7
Schule/Lernen I 42,2
Familie/Elternsein e 35,9
Erndhrung M 31,3
Freizeitgestaltung/Hobbys fiir Familien I 31
Umgang mit Medien I 25
Religidse Bildung M 20,3
Sport- und Bewegungsangebote fiir Eltern und Kinder s 15,6
Schwangerschaft/Geburt m———— 12,5
Berufliche Orientierung der Jugendlichen M 10,9
Umwelt/Nachhaltigkeit s 10,9
Gesundheit/Behinderung s 9,4
Sexualitat m——— 9 4
Migration und Vielfalt der Kulturen s 7,8
Recht/Finanzen mmmm 6,3
Zeitmanagement und/oder Haushaltsfihrung ™ 1,6
Vorbeugung von Suchterkrankungen ™ 1,6
Politische Bildung in der Familie ™ 1,6
Sonstiges N 10,9
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Daneben ist es flr die kinftige Gestaltung des gesamten Familienbildungskonzepts zentral zu wissen,
wie sich die Themenstruktur perspektivisch gestalten wird.

Weiterhin von groBer Bedeutung werden die Themen ,Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes"
und ,Schule und Lernen" sein. Weniger Angebote planen die Trager zu ,Zeitmanagement und/oder
Haushaltsfiihrung" sowie ,Recht/Finanzen™ (siehe Abb. 15):

Abbildung 15: Themen der kiinftigen geplanten Veranstaltungen zur Familienbildung

Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes I e 52 3
Schule/Lernen I " 43,1
Freizeitgestaltung/Hobbys flir Familien I 33,9
Erndhrung I 33,9
Familie/Elternsein I E——— 33,9
Umgang mit Medien I 30,8
Religidse Bildung M 21,5
Vorbeugung von Suchterkrankungen I 15,4
Gesundheit/Behinderung 15,4
Sport- und Bewegungsangebote fir Eltern und Kinder I
Berufliche Orientierung der Jugendlichen I
Umwelt/Nachhaltigkeit mm——
Schwangerschaft/Geburt I 13,9
Sexualitat F———
Migration und Vielfalt der Kulturen "
Politische Bildung in der Familie M 6,2
Zeitmanagement und/oder Haushaltsfihrung s 4,6
Recht/Finanzen mam 3,1
Sonstiges 6,2

n =65
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Themenplanung wird im weiteren Verlauf des Berichts im Kontext des Vergleichs mit den Themen-
wiinschen der Eltern nochmals aufgegriffen.
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4.4 Kostenstruktur und (finanzielle) Unterstitzung der

Veranstaltungen

48,4% der Trager, die Veranstaltungen zur Familienbildung durchfiihren, gaben an, (finanzielle) Un-
terstlitzung zu erhalten. Die meisten bekommen dabei Unterstiitzung von Kommunen (35,5%). Auch

Stiftungen/Vereine (29%) und der Freistaat Bayern (25,8%) spielen eine Rolle.

Abbildung 16: Unterstlitzung der Veranstaltungen zur Familienbildung
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Mehrheit der Trager (67,2%) bietet kostenlose Veranstaltungen (Einzelveranstaltungen) an.
Dieser hohe Wert ist darauf zurlickzuflihren, dass die meisten Veranstaltungen der Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen sowie der Kirchen kostenlos sind. Bei 22,4% der Anbieter werden Beitrage
bis unter 20 EUR und bei 3,5% zwischen 20 EUR und 50 EUR erhoben. Lediglich 6,9% erheben

Beitrage von Uber 50 EUR (siehe Abb. 17).

Abbildung 17: Teilnehmergebihren bei Veranstaltungen
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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4.5 Werbung fur die Veranstaltungen

Grundlegend fir den Erfolg von FamilienbildungsmaBnahmen ist es, dass die Eltern rechtzeitig von
den Veranstaltungen erfahren. Eine gute Bewerbung der Angebote ist daflir zentral. Derzeit sind
die internen Informationswege wie Mailverteiler und Rundschreiben fiir die Anbieter das wichtigste
Werbemittel (65,6%). Obendrein zeigte sich, dass dieses Werbemittel von knapp 71% der Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen genutzt wurde. Auch Aushange in Bildungs- und Betreuungseinrichtun-
gen, Kirchen, Gemeinden, Geschéften etc. spielen eine Rolle (53,1%). Soziale Medien sind hingegen
weniger bedeutend: Auf diesem Weg informieren lediglich 10,9% der Trager Uber ihre Angebote.
Dies ist damit zu erklaren, dass lUiber Social Media zwar recht glinstig und einfach Werbung gemacht
werden kann, die Pflege von Social-Media-Kanalen kann allerdings mit einem hohen Zeitaufwand
einhergehen.

Die Verteilung der Informationen Uber Netzwerkpartner praktizieren bislang nur 20,3% der Anbieter.
Programmhefte werden als Werbemittel nur von 18,8% der Veranstalter genutzt. Dies kann mit dem
Arbeitsaufwand fir die Gestaltung solcher Hefte bzw. den mdglichen hohen Druckkosten zusammen-
hangen.

Abbildung 18: Werbemittel der Anbieter
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Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Unter dem Punkt ,Fazit und Ausblick® folgen genauere Darstellungen zu mdglichen Ansatzen im Zu-
sammenhang mit der Bewerbung der Angebote.

AbschlieBend zu den Ergebnissen der Bestandsaufnahme wird noch ein Blick auf die Einschatzung der
Trager zu Quantitat und Qualitdt der Familienbildungsangebote im Landkreis Schwandorf geworfen.
Beides wird von den Tragern recht positiv bewertet: 70,8% der Trager stufen die Quantitat der Ange-
bote als genau richtig ein. 25% finden, dass es eher zu wenig Angebote gibt. Mit 95% bewertet eine
ganz Uberwiegende Mehrheit der Befragten die Angebote als gut oder sogar sehr gut.?”




5. Bericht zur Bedarfsanalyse

Die Bedarfsanalyse bildet den umfangreicheren Teil dieser Studie. Im folgenden Kapitel wird zunachst
genauer die Verteilung der Fragebdgen sowie die Ricklaufquote dargestellt. Es folgt die Prasentation
der zentralen Ergebnisse dieses Studienteils.

Dabei wird auf diese Uberpunkte eingegangen:
e Soziodemographische Merkmale der Studienteilnehmer,
e Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten,
e Aufmerksamkeit auf Bewerbung der Veranstaltungen,
e Digitalisierung und
e Einstellungen und Meinungen zu Familienbildung und Zufriedenheit der Eltern.

5.1 Umfang der Studie

Der Fragebogen umfasste insgesamt 37 Fragen?®. Befragt werden sollten Eltern minderjahriger
Kinder im Landkreis Schwandorf. Um zu gewahrleisten, dass mdglichst alle Eltern der Zielgruppe
an der Befragung teilnehmen kdénnen, wurde die Verteilung lber 71 Kindertageseinrichtungen,
63 Schulen (Grund-, Mittel- und Realschulen, Gymnasien und Sonderpadagogische Fdrderzentren)
vorgenommen. Um auch die Eltern von Kindern, die keine Betreuungseinrichtung besuchen, zu er-
reichen, wurden die Fragebdgen auBerdem Uber die KoKi an Eltern von Kindern des Jahrgangs 2018
verschickt. Eltern-Kind-Gruppen sollten Gber die KEB erreicht werden. Zudem wurden rund 30 Ein-
richtungen (z.B. Hebammen- und Frauenarztpraxen) gebeten, in den Wartezimmern mit vorberei-
teten Flyern auf die Befragung hinzuweisen. Zudem wurde eine Plattform eingerichtet, auf der die
Mdglichkeit bestand, den Fragebogen digital zu beantworten. Insgesamt wurden 15.507 Fragebdégen
ausgegeben. ¥

Davon wurden 4.746 Bogen ausgewertet3’, was eine Rlcklaufquote von 30,6% ergibt. Diese Zahl ist
per se schon sehr positiv. Vor dem Hintergrund, dass an jedes Kind in den oben genannten Einrich-
tungen ein Fragebogen ausgegeben wurde, jede Familie aber nur einen Fragebogen ausfillen sollte
und in den Familien durchschnittlich zwei Kinder leben, ist de facto ein noch hdoherer Ricklauf zu
konstatieren.

5.2 Soziodemographische Merkmale der Studienteilnehmer

Die meisten Eltern, die an der Befragung teilgenommen haben, wohnen in der Region Siiden (34%).
Die Regionen Nordwesten (24,5%) und Nordosten (24%) folgen mit etwas Abstand. Etwas weniger
befragte Eltern stammen aus der Region Mittewesten (17,5%).

Abbildung 19: Herkunftsregionen der Befragten
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Die meisten der befragten Mitter (33,2%) sind zwischen 36 und 40 Jahre alt (@ = 38 Jahre). Bei den
Vatern liegt der groBte Anteil (24,6%) ebenfalls bei 36-40 Jahren (@ = 41 Jahre). Im Schnitt sind die
Vater also etwas alter als die Mutter.

Einen duBerst geringen Anteil machen sehr junge Eltern aus (Mitter bis 25 Jahre: 1,7%; Vater bis 25
Jahre: 0,6%). Das gleiche gilt flir dltere Mitter und Vater (Mitter Uber 55 Jahre: 0,3%; Vater Gber
55 Jahre: 2,2%).

Damit liegt das Durchschnittsalter der Befragten — sowohl insgesamt, als auch differenziert nach
weiblichen und mannlichen Befragten - deutlich unter den allgemeinen Altersdurchschnittswerten
des Landkreises. Dies ist aber kein Uberraschender Befund, da im Rahmen dieser Studie nicht die
gesamte Bevoélkerung Uber alle Altersstufen hinweg befragt wurde, sondern lediglich Eltern mit Kinder
bis 18 Jahren.

Abbildung 20: Alter der Mitter und Vater
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

In Bezug auf die Familienformen zeigt sich mit 83,2% eine klare Dominanz der klassischen Familie
(Mutter, Vater, leibliche(s) Kind(er)). Alleinerziehende Elternteile (8,2%) und Stief- oder Patchwork-
familien (7,2%) folgen erst mit sehr groBem Abstand. Nur einen sehr geringen Anteil machen
Adoptiv- und Pflegefamilien aus (0,5%). Welche Familienformen von den Befragten unter ,Sonstiges"
eingeordnet werden, ist rein spekulativ. ErfahrungsgemaB handelt es sich dabei um Familien, in
denen GroBeltern ihre Enkelkinder erziehen, Regenbogenfamilien, verwitwete Elternteile, die sich
nicht zu den Alleinerziehenden zahlen wollen und Familien, denen eine Zuordnung schwerfallt. Ein
Beispiel hierfir waren Familien mit sowohl leiblichen als auch Adoptiv- oder Pflegekindern.




Abbildung 21: Familienformen
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Diese Verteilung spiegelt ungefédhr die gesamtgesellschaftliche Verteilung der Familienformen des
pairfam-Datensatzes3' wieder. Die Erhebung aus dem Jahr 2015/16 zeigt ein Muster von 84% klas-
sischen Familien, 10% Alleinerziehenden und 6% Patchworkfamilien32. Bei den beiden letztgenannten
Familienformen weicht der Anteil im Landkreis Schwandorf leicht von der Verteilung des Pairfam ab.

Patchworkfamilien werden in der amtlichen Statistik nicht direkt erfasst. Daher kénnen genaue
Aussagen zum eigentlichen Bestand schwierig bzw. gar nicht gemacht werden. Bei der Betrachtung
der Verteilung von Familien nach den aktuellsten Daten des Statistischen Bundesamtes (Ehepaare mit
Kindern 70,1%, Lebensgemeinschaften 11,4% und Alleinerziehende 18,5%)33 ist festzustellen, dass
eine direkte Gegenulberstellung nicht sinnvoll ist. Patchworkfamilien kénnen sowohl zu den 70,1%
der Ehepaare (z.B. durch eine zweite Ehe) als auch bei den 11,4% der Lebensgemeinschaften einge-
ordnet werden. Folglich ist wegen der fir die vorliegende Studie vorgenommenen Unterscheidung in
»Klassische Familie®, ,Alleinerziehend™ und ,Patchworkfamilie™ ein Vergleich mit dem pairfam-Daten-
satz adaquater.

Ebenfalls ein sehr klassisches Bild zeigt sich hinsichtlich der Erwerbstatigkeit von Muttern und Vatern:
Wahrend 93,4% der Vater in Vollzeit beschaftigt sind, ist dies bei lediglich 10,9% der Mitter der Fall.
Umgekehrt gehen nur 2,4% der Vater einer Teilzeitbeschaftigung nach. Bei den Mdittern liegt der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten dagegen bei 61,9%.

Interessante Ergebnisse liefert die Betrachtung des Bildungsniveaus der Eltern. Die Grundlage der
folgenden Berechnungen bildet die Klassifizierung der ISCED-Scala3* von 1997. Bei ISCED handelt es
sich um die internationale Standardklassifikation des Bildungswesens. Diese Klassifikation umfasst
folgende sechs Kategorien.

Tabelle 2: ISCED-KIlassifikation

ISCED 1 kein Schul- und Ausbildungsabschluss

ISCED 2 Hauptschulabschluss/mittlere Reife, aber keine Ausbildung

ISCED 3 Fachhochschulreife/Abitur, aber keine Ausbildung ODER Hauptschulab-
schluss/mittlere Reife, aber abgeschlossene Lehre bzw. Berufsfachschulab-
schluss

ISCED 4 Fachhochschulreife/Abitur UND abgeschlossene Lehre bzw. Berufsfachschul-
abschluss

ISCED 5 jeglicher Schulabschluss + Meister/Hochschulabschluss

ISCED 6 Promotion oder héher

Insgesamt handelt es sich bei den Teilnehmern der vorliegenden Befragung um eine recht gebildete
Gruppierung: Die meisten Haushalte, die an der Befragung teilnahmen, weisen ein Bildungsniveau
auf, das in den Kategorien ISCED 3 (41,6%) bzw. ISCED 5 (43,1%) liegt®>> (die Angaben der Mitter
und Vater wurden zu einer Haushaltsvariablen zusammengefasst). Umgekehrt haben sich nur sehr
wenige Haushalte mit geringer Bildung an der Befragung beteiligt (ISCED 1: 0,4%, ISCED 2: 1,7%).
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Zusammengefasst verfiigen 43,7% der Haushalte Uber eher niedrigere Bildungsniveaus (ISCED 1-3)

und 56,3% Uber ein héheres Bildungsniveau (ISCED 4-6).

Abbildung 22: Bildungsniveau der Haushalte
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

In den meisten der befragten Familien (53%) leben zwei Kinder. Die durchschnittliche Anzahl liegt
bei 2,01 Kindern pro Haushalt. Dieser Wert liegt etwas Uber der Geburtenziffer des Landkreises von
1,58 (siehe Strukturanalyse). Dass in dieser Analyse die Haushalte im Durchschnitt mehr als zwei
Kinder haben, ist méglicherweise darauf zurlickzufiihren, dass Haushalte mit einem Kind unter drei
Jahren unterreprasentiert sind. Diese wurden nur bedingt bzw. schwierig erreicht, da die Erhebung
vor allem Uber die Betreuungs- und Bildungseinrichtungen durchgefiihrt wurde. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass eine Vielzahl an (jungen) Eltern mit einem Kind unter drei Jahren, welches
nicht extern betreut wird, nicht in die Berechnungen miteinflieBen. Aufgrund ihres Fehlens erhéht
sich die durchschnittliche Kinderanzahl in den hier betrachteten Haushalten auf einen Wert von Uber
2 (im Vergleich zu 1,58 als Landkreiswert). Der Anteil der Familien, die drei oder mehr Kinder haben,

betragt 21,1%.




Abbildung 23: Zahl der Kinder
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die meisten der insgesamt 9.355 Kinder, die in den befragten Haushalten leben, befinden sich in
der Altersspanne zwischen sieben und zehn Jahren. Genauere Berechnungen ergaben, dass in 31%
der befragten Haushalte mindestens ein Kind im Alter von null bis drei Jahren lebt. Weitet man die
Altersgrenze aus, zeigt sich, dass in knapp 54% der Haushalte mindestens ein Kind im Vorschulalter
(d.h. im Alter von null bis sechs Jahren) lebt. Haushalte, in denen lediglich Teenager, d.h. Kinder ab
dem 13. Lebensjahr leben, stellen in dieser Befragung eher eine Minderheit dar: Nur in knapp 7% der
befragten Haushalte leben ausschlieBlich Kinder, die bereits das Teenageralter erreicht haben.

Hinsichtlich des Migrationshintergrunds3® der Haushalte, hat die deutliche Mehrheit der Studienteil-
nehmer (79,5%) keinen Migrationshintergrund. Demgegeniiber stehen 9,3% der Haushalte, in denen
ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, und 11,3%, in denen beide Elternteile Giber einen
Migrationshintergrund verfligen. Dieser Anteil liegt etwas (ber dem Anteil auslédndischer Mitblrger im
gesamten Landkreis Schwandorf (7,5%, siehe Strukturanalyse), was damit zu erkléren ist, dass in
der Befragung nach dem Migrationshintergrund und nicht nach der Staatsbiirgerschaft gefragt wurde.

Abbildung 24: Migrationshintergrund der Haushalte
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.




5.3 Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten und
Bedarfe der Eltern

Geplantes und bisheriges Nutzungsverhalten

Von den befragten Eltern haben 30,6% bereits Familienbildungsangebote besucht. Dagegen gaben
69,3% an, noch nie an entsprechenden Veranstaltungen teilgenommen zu haben. Das heil3t, dass
die Mehrheit der Eltern bislang nicht durch die Angebote erreicht wurde. Von den Eltern, die bereits
Familienbildungsangebote wahrnahmen, haben 17,3% regelmaBig, 60% hin und wieder und 22,6%
bisher einmal eine Veranstaltung besucht.

Abbildung 25: Haufigkeit der Teilnahme an FamilienbildungsmaBnahmen
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Im Schnitt haben die Teilnehmer an 2,6 Veranstaltungen im Jahr teilgenommen.

Betrachtet man die Herkunft der Teilnehmer, die allgemein und speziell im Jahr 2018 an Familien-
bildung teilgenommen haben, ergibt sich ein sehr ausgeglichenes Bild. In allen Regionen haben
sowohl allgemein als auch 2018 &ahnlich viele Eltern Angebote wahrgenommen. Es sind lediglich
geringfiigige Abweichungen zu erkennen (siehe Abb. 26). Dies kdnnte darauf hindeuten, dass Eltern
in allen Regionen des Landkreises ahnliche Voraussetzungen und somit ahnlich gute Chancen fir die
Teilnahme an Familienbildung haben.




Abbildung 26: Herkunftsregionen der Teilnehmer an Familienbildung allgemein und 2018
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die genauen Auswertungen zur Teilnahme ergaben, dass das Alter der Kinder und die Teilnahme an
Familienbildung zusammenhangen: 29,8% der Haushalte, in denen mindestens ein Kind bis zu sechs
Jahren lebt, haben 2018 Veranstaltungen zur Familienbildung besucht. Bei Haushalten mit mindes-
tens einem Kind zwischen null und drei Jahren waren es sogar 34,3%. Es handelt sich hierbei um
Familien, die aufgrund des Alters der Kinder vermutlich noch einen recht hohen Informationsbedarf
zum Thema Familie und Erziehung haben. Bei den Haushalten, in denen nur Teenager-Kinder ab 13
Jahren leben, liegt der Anteil der Eltern, der im Jahr 2018 Familienbildungsangebote wahrgenommen
hat, nur noch bei 16,9%.

Die Analysen bezliglich der Art der Erwerbstatigkeit und der Teilnahme an Familienbildungsangeboten
zeigen: Den groBten Anteil an Haushalten, die an Familienbildung teilgenommen haben, machen jene
aus, in denen der Vater Vollzeit arbeitet und sich die Mutter in Elternzeit befindet (44,4%). Der Anteil
der Haushalte, in denen beide Vollzeit arbeiten, ist demgegenliber wesentlich geringer (22,4%). Eine
maogliche Erklarung ist, dass durch eine Vollzeitbeschaftigung nur noch eine begrenzte Zeit fir weitere
Aktivitaten, wie etwa den Besuch von Familienbildungsangeboten bleibt.

Wichtige Ergebnisse, die bei der kilinftigen Planung der Angebote berlicksichtigt werden sollten,
folgen aus der Betrachtung von einer bisherigen Teilnahme an Familienbildung im Zusammenhang
mit dem Bildungsniveau: Hier zeigt sich, dass durchaus ein Zusammenhang zwischen der Teilnahme
an Familienbildungsveranstaltungen und dem Bildungsniveau der Haushalte besteht: Je héher das
Bildungsniveau der Haushalte ist, desto eher haben die Haushalte in der Vergangenheit an Veranstal-
tungen zur Familienbildung teilgenommen (siehe Abb. 27).

Vor allem Haushalte, in denen mindestens ein Elternteil Gber eine hohe oder sehr hohe Bildung
verfligt (Teilnehmer mit ISCED 6: 43,8%; Teilnehmer mit ISCED 5: 37,6%), haben an Familienbil-
dung teilgenommen.




Abbildung 27: Teilnahme an Familienbildungsangeboten nach Bildungsniveau der Haushalte
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Auch zwischen dem Migrationshintergrund und der bisherigen Teilnahme lasst sich ein Zusammen-
hang feststellen. Nur recht wenige der Haushalte, in denen beide Elternteile Uber einen Migrati-
onshintergrund verfligen, haben an Familienbildungsveranstaltungen teilgenommen (17,3%). Bei
Haushalten, in denen ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, liegt der Anteil bei 32,2% und
bei Haushalten ohne Migrationshintergrund bei 32,8%. Folglich lasst sich kein Unterschied zwischen
Haushalten ohne Migrationshintergrund und Haushalten, in denen ein Elternteil Migrationshintergrund
besitzt, feststellen (siehe Abb. 28). Interessant ist allerdings, dass kein Zusammenhang zwischen
dem Bildungsniveau der Haushalte mit Migrationshintergrund und der Teilnahme festgestellt werden
konnte. Das heiBt: Migranten, die bereits Veranstaltungen zur Familienbildung besucht haben, haben
kein hoéheres Bildungsniveau als Migranten, die noch nie teilgenommen haben. Dies stellt also eine
Abweichung zu den deutschen Haushalten dar

Abbildung 28: Teilnahme an Familienbildung nach Nationalitat der Haushalte
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Eine prinzipielle Bereitschaft zeigen die Eltern bezliglich der Frage, ob sie fiir Familienbildungsveran-
staltungen eine Teilnahmegeblhr entrichten wirden: 20% beantworten diese Frage mit ,ja", weitere
45,6% konnen es sich vorstellen (Antwort ,vielleicht"). Keine Zahlungsbereitschaft zeigen 34,4%
(siehe Abb. 29).

Abbildung 29: Bereitschaft der Eltern zur Zahlung einer Teilnahmegebulhr
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Aufschlussreich ist folgendes Ergebnis: Von den Eltern, die bereits Angebote der Familienbildung
besucht hatten, auBerten nur 18,9%, dass sie keinen Beitrag zahlen wiirden. Bei den Personen, die
noch nie an solchen Veranstaltungen teilgenommen haben, sind es deutlich mehr. 41,3% dieser
Gruppe sind nicht bereit flir einen Kurs zu bezahlen. Zudem war bei Haushalten mit héherem Bil-
dungsniveau eine gréBere Zahlungsbereitschaft zu erkennen, was damit zusammenhangen kdnnte,
dass ein héheres Bildungsniveau hdufig auch mit einem héheren Einkommensniveau einhergehen
kann.

Abbildung 30: Gegenulberstellung Zahlungsbereitschaft Teilnehmer und bisherige Nicht-Teilnehmer
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Von den Eltern, die bereit waren, einen Unkostenbeitrag zu leisten, wiirden die meisten (42,5%) zwi-
schen 6 und 10 EUR fir eine Einzelveranstaltung bezahlen. Lediglich 7,1% k&énnen sich einen Beitrag
von mehr als 20 EUR fiir Familienbildungsangebote (Einzelveranstaltungen) vorstellen. Durchschnitt-
lich wiirden die Eltern knapp 12 EUR fiir eine Einzelveranstaltung bezahlen. In diesem Durchschnitts-
wert sind allerdings auch AusreiBer enthalten (also hohe Werte, da manche Familien auch deutlich
mehr bezahlen wiirden). Daher sollten die Anbieter von Familienbildung nicht deutlich mehr als 10
EUR pro Einzelveranstaltung verlangen.

Abbildung 31: Hohe einer moéglichen Teilnahmegebuhr fir Einzelveranstaltung

45 42,5 n = 2.592

Angaben in %
40

35
30 27,8
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20
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10

(6]

bis 5€ 6-10€ 11-20€ tber 20€

Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Vergleich der Zahlungsbereitschaft der Eltern und der Kostenstruktur der Trager fihrt zu folgen-
dem Ergebnis.?”




Abbildung 32: Gegeniberstellung Zahlungsbereitschaft Eltern und Gebihren der Anbieter
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Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Es ist zu erkennen, dass die Kostenstruktur der Trager recht gut zur Zahlungsbereitschaft der Eltern
passt. Es gibt zum einen bereits viele kostenlose Angebote. Zum anderen stimmt die Preisstruktur
auch dariber hinaus recht gut mit den Wiinschen der Eltern Uberein. Dass die Eltern insgesamt
mit der Kostenstruktur zufrieden sind, verdeutlich das Ergebnis, dass zu teure Angebote nur fur
ausgesprochen wenige Eltern (1,5%) einen Hinderungsgrund fir die Teilnahme an Familienbildung
darstellen. Folglich sollten weiterhin viele kostenlose Angebote gemacht werden. Dies gilt vor allem,
da Familienbildung - gerade auch vor dem Hintergrund der Chancengleichheit - selbstverstandlich flr
alle Familien unabhdngig von den finanziellen Méglichkeiten zuganglich sein sollte.

Des Weiteren wurden die Eltern gefragt, welche Fahrtstrecke sie flir den Besuch einer Veranstaltung
auf sich nehmen wirden. Die Distanzen wurden (bereits bei der Befragung) geclustert: gar nicht, bis
10 km, bis 20 km, bis 30 km, bis 40 km, Gber 40 km. Lediglich 11,8% gaben an, dass sie gar nicht
zu einer Familienbildungsveranstaltung fahren wirden. Fir die meisten Eltern (36,8%) ist hingegen
eine Strecke von bis zu 20 km akzeptabel.

Auch bei der Fahrbereitschaft zeigt sich ein Zusammenhang zur bisherigen Teilnahme: Wahrend
16,1% der bisherigen Nicht-Teilnehmer angaben, gar nicht zu Familienbildungsangeboten fahren zu
wollen, trifft dies nur auf 2,1% der bisherigen Teilnehmer zu.

Zu ebenfalls aufschlussreichen Ergebnissen fihrte die Frage nach den Grinden, warum bislang keine
Familienbildungsangebote wahrgenommen wurden: Der Hauptgrund liegt mit 70,7% eindeutig an der
mangelnden Bekanntheit der Angebote.

Andere Grinde wie etwa Zeitmangel (16,8%) und fehlendes Interesse (14,8%) etc. sind weniger
ausschlaggebend. Hinderungsgriinde von eher marginaler Bedeutung sind die zu groBe Entfernung
der Veranstaltungen (2,9%), die schlechte Erreichbarkeit (1,9%), der Kostenfaktor (1,5%) und
uninteressante Themen (1,2%) (siehe Abb. 33).




Abbildung 33: Hinderungsgriinde fir die Teilnahme an Familienbildung

Angebote nicht bekannt  IEE—— 70,7
Zu wenig Zeit [N 16,8
Kein Interesse [ 14,8

Keine Betreuungsmadglichkeiten fur Kind(er) wahrend der
Veranstaltung - 7,3

Informationen bekomme ich auch anders - 7,2
Ungtinstige Kurszeiten - 52
Entfernung zu Veranstaltungsorten zu groB . 2,9
Angebote schlecht erreichbar l 1,9
Zuteuer [ 1,5
Uninteressante Themen I 1,2
Sonstiges [ 2,4

n = 3.265
Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Betrachtet man die kiinftige Nutzung von Familienbildung, zeigt sich deutliches Potential: Auf die
Frage ,Haben Sie und/oder Ihre Partnerin/Ihr Partner vor, in Zukunft Veranstaltungen zur Familienbil-
dung zu besuchen?" antworteten 21,2% der Studienteilnehmer mit ,ja“ und eine Mehrheit (61,4%)
kann es sich zumindest vorstellen (siehe Abb. 34).

Abbildung 34: Zukinftiges Nutzungsverhalten von Familienbildungsangeboten

= kiinftige Teilnahme
geplant

= kiinftige Teilnahme
vielleicht geplant

= keine kilinftige
Teilnahme geplant

n = 4.682
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Daraus lasst sich ableiten, dass ein GroBteil der Eltern einer kiinftigen Teilnahme an Familienbil-
dungsveranstaltungen offen gegenilbersteht und derzeit fliir das Thema sensibilisiert ist. Bestatigt
wird dies durch die Betrachtung von bisheriger Teilnahme und kiinftiger Bereitschaft. Hier ist zu
erkennen, dass vor allem Eltern, die bereits Angebote wahrgenommen haben, auch kiinftig eine
Teilnahme in Erwagung ziehen: Fast alle (95,8%) der bisherigen Teilnehmer ziehen den Besuch
von Familienbildungsveranstaltungen weiterhin in Erwagung (48,7% sicher, 47,1% vielleicht). Aber
auch bei den bisherigen Nicht-Teilnehmern ist eine positive Tendenz erkennbar: 76,9% kdnnen sich
eine kiinftige Teilnahme vorstellen (9,1% sicher, 67,8% vielleicht). Dabei war zu erkennen, dass die
klnftige Teilnahmebereitschaft im Zusammenhang mit dem Bildungsniveau steht: Befragte mit
hoéherem Bildungsniveau kénnen sich eine kiinftige Teilnahme eher vorstellen.
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Es besteht also eine durchaus groBe Chance, noch mehr Eltern flir FamilienbildungsmaBnahmen zu
gewinnen, wobei daran auch die vorliegende Befragung einen Anteil hat: Durch den Fragebogen
wurden 78,5% der Eltern ganz oder teilweise auf Familienbildung aufmerksam.

Abbildung 35: Aufmerksamkeit auf Familienbildung durch Fragebogen

= Aufmerksamkeit auf
Familienbildung durch
den Fragebogen

= Teilweise
Aufmerksamkeit auf
Familienbildung durch
den Fragebogen

keine Aufmerksamkeit
auf Familienbildung
durch den Fragebogen

n = 4.646
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Zudem geben 24,5% der Befragten an, dass ihre Teilnahmebereitschaft durch den Fragebogen
gestiegen ist. Weitere 52,3% kénnen es sich zumindest vorstellen, bedingt durch den Fragebogen, in
Zukunft mehr Familienbildungsangebote wahrzunehmen.

Abbildung 36: Gestiegene Teilnahmebereitschaft an Familienbildung durch Fragebogen

= gestiegene
Teilnahmebereitschaft

= teilweise gestiegene
Teilnahmebereitschaft

keine gestiegene
Teilnahmebereitschaft

n=4.632
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Informationsquellen bei Fragen zum Thema Familie, Kind etc.

Familie und Freunde sind die wichtigste Informationsquelle zum Thema Familienbildung (54,4%),
dicht gefolgt vom Internet mit 51,4%. Auch Gesundheitseinrichtungen (Arzte, Hebammen, Physio-
therapeuten, Klinik) (38,1%) sowie die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (Schule 33,8%, Kita
28,3%) und Fachliteratur (27,3%) spielen als Informationsquellen eine Rolle.
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Abbildung 37: Informationsquellen der Eltern zum Thema Familienbildung

Familie & Freunde I 54,4
Internet I 51,4
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Schule T 33,8
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VHS I 10,5
Vereine I 9
TV e 8,3
Kirchliche Einrichtungen I 7,1
Beratungsstellen [ 2,9
keine Information tber Familienbildung Y 9,7
Sonstiges M 1,6

n = 4.746
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Art und Themenfelder der besuchten Veranstaltungen und Wiinsche der Eltern dazu

Die 1.221 Haushalte, die angaben, im Jahr 2018 an Familienbildungsveranstaltungen teilgenommen
zu haben, konnten sich auBerdem zur Art und den Themen der besuchten Veranstaltungen duBern.

Die Infoveranstaltung wurde mit 54,9% im Jahr 2018 am haufigsten besucht. Gruppen und Treff-
punkte folgen mit 34,6%, Freizeitangebote mit 31,2%. An Kursen und Seminaren nahmen 19,7% der
Eltern teil. Gesprachsgruppen wurden mit 4,6% nur selten besucht.

Abbildung 38: Besuchte Veranstaltungsarten

Informationsveranstaltungen e 54,9
Gruppen und Treffpunkte _ 34,6
Freizeitangebote [ 31,2
Kurse und Seminare [ 19,7
Gesprachsgruppen [ 4,6

Sonstige [ 1,8

n=1.221
Angaben in % 0 10 20 30 40 50 60

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Setzt man die angebotenen Veranstaltungsarten in Relation zu den gewtlinschten Veranstaltungsarten
, zeigt sich, dass besonders der Bedarf an Infoveranstaltungen gedeckt ist. Auch ,Gruppen und Treff-
punkte™ werden bereits ausreichend angeboten Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Angebot hier
reduziert werden sollte. Es ist vielmehr der Ansatz zu verfolgen, dass mehr Formate angeboten
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werden, die von den Eltern im Verhaltnis zu den bisherigen Angeboten recht stark gewlinscht wer-
den. Dies gilt vor allem fir ,Freizeitangebote™ und etwas weniger stark ausgepragt fir ,Kurse und
Seminare".

Abbildung 39: Vergleich der angebotenen und gewiinschten Veranstaltungsarten

® 2018 angebotene Veranstaltungsarten (n=64) m gewlinschte Veranstaltungsarten (n=3.932)
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Quelle: Eltern- und Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Hinsichtlich der Themen fanden Veranstaltungen zu ,Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes"
(39,5%) sowie ,Schule/Lernen® (38,7%) den groBten Anklang. Mit etwas Abstand folgen ,Sport- und
Bewegungsangebote fir Eltern und Kinder" (22,5%) und zum Thema ,Erndhrung® (22%). Weniger
haufig besucht wurden Veranstaltungen zu ,Migration und Vielfalt der Kulturen™ (1,8%), ,Zeitma-
nagement und/oder Haushaltsfuhrung" (1,6%), ,Sexualitat" (0,8%) und ,Politische Bildung in der
Familie™ (0,7%).




Abbildung 40: Themen der besuchten Veranstaltungen

Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes I 39,5
Schule/Lernen I 38,7
Sport- und Bewegungsangebote fiir Eltern und Kinder I 22,5
Erndhrung I——— 22
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Schwangerschaft/Geburt B 12,7
Berufliche Orientierung der Jugendlichen Bl 7,1
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Gesundheit/Behinderung N 6,1
Recht/Finanzen (z. B. Informationen Uber Elterngeld) B 3,7
Umwelt/Nachhaltigkeit B0 3
Vorbeugung von Suchterkrankungen B 2,4
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Aus den verschiedenen thematischen Antwortkategorien wurden sechs Ubergreifende Themenfelder
gebildet®.

Demnach ergibt sich folgende Verteilung:




Tabelle 3: Themenfelder der besuchten Veranstaltungen

1) Gesunde Lebensweise 40,5% N =1.221
e Erndhrung
e Sport- und Bewegungsangebote fur Eltern und Kinder

e Vorbeugung von Suchterkrankungen

2) Schule und Lernen 38,7%

3) Verhalten und Entwicklung von Kindern 42,9%
e Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes
e Forderung der Erziehungskompetenz
e Gesundheit/Behinderung
e Sexualitat

4) Freizeitgestaltung/Hobby fiir Familienbildung 21,9%

5) Familie & Gesellschaft 9,9%
e Umwelt/Nachhaltigkeit
e Migration und Vielfalt der Kulturen
e Politische Bildung
e Religiose Bildung

6) Umgang mit Medien 17,9%

7) Familie, Elternsein & Co 27,1%
e Familie, Elternsein & Partnerschaft

e Schwangerschaft/Geburt

8) Organisatorisches 5,1%
e Recht und Finanzen

e Zeitmanagement und/oder Haushaltsfihrung

9) Berufliche Orientierung von Jugendlichen 7,1%

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Auch diese grobere thematische Blindelung zeigt, dass ,Verhalten und Entwicklung von Kindern™ und
»~Schule und Lernen™ von groBer Bedeutung sind.

Die Eltern hatten bei dieser Frage die Mdglichkeit, weitere Themen zu erganzen. Vor allem Krabbel-
gruppen/Eltern-Kind-Gruppen, Erste-Hilfe-Kurse, der Themenbereich ,Pubertat" und musische Ange-
bote wurden hier angefthrt.

Hilfreich ist es flir die Verantwortlichen vor allem zu wissen, zu welchen Themen die Angebote noch
etwas erweitert werden kdnnten. Besonders groB3e prozentuale Unterschiede zwischen den angebote-
nen und den gewiinschten Veranstaltungsthemen (héherer Wert als bei besuchten Veranstaltungen)
sind ein Hinweis, dass vermehrter Bedarf besteht und daher perspektivisch mehr Veranstaltungen
angeboten werden sollten. Umgekehrt ist der Bedarf mehr als hinreichend, wenn der Anteil der Eltern,
die sich mehr Angebote wiinschen erkennbar geringer ist als der Prozentsatz der Tragerangebote zum
jeweiligen Thema.
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Der Vergleich der Themen der besuchten Veranstaltungen und der von den Eltern gewilinschten The-
men*® macht deutlich, dass das Thema ,Entwicklung und/oder Verhalten des Kindes" mit 41% am
zweithdufigsten gewlinscht wurde. Fiir die hohe Relevanz dieses Themas spricht des Weiteren, dass
dazu die meisten Veranstaltungen besucht wurden (siehe Abb. 40). Gleichzeitig gibt es zu diesem
Thema aber auch schon ein sehr breites Angebot.

Eine Angebotserweiterung ist vor allem flir den Bereich ,Sport- und Bewegungsangebote flir Eltern
und Kinder" anzustreben. Hier zeigt sich eine erhebliche Diskrepanz zwischen geplantem Angebot und
Themenwilinschen. Ebenso kénnen die Angebote in den Bereichen ,Zeitmanagement und/oder Haus-
haltsfihrung™ und ,Berufliche Orientierung" ausgebaut werden. Hier sind die Differenzen zwischen
Wunsch und klinftigem Angebot ebenfalls recht groB. 10,5% der Eltern gab an, dass das Angebot flr
sie ausreichend ist. Sie haben folglich keine Themenwlinsche angegeben.

Im Verhaltnis zu den Themenwiinschen zeigt sich perspektivisch vor allem bei den Themen , Religiose
Bildung" und , Familie/Elternsein®™ ein sehr breites Angebot.

Dass es sich lohnt, die Angebote thematisch mdglichst an den Interessen der Eltern auszurichten,
zeigen folgende Ergebnisse: Die Eltern wurden nach den Griinden gefragt, die sie zum Besuch
einer FamilienbildungsmaBnahme bewegt haben. Der ausschlaggebende Grund war das Interesse
am Thema der Veranstaltung: Fir 96,6% war dies ein ausschlaggebender Grund (trifft zu: 72,9%;
trifft eher zu: 23,7%). Eine entscheidende Rolle spielte auch, dass die Veranstaltung in der Nahe
war (auf 84,5% trifft dies ganz oder eher zu). Einen weiteren wichtigen Beweggrund stellte dar,
dass die Veranstaltungen kostenlos waren (65,4% stimmen dieser Aussage ganz oder teilweise zu).
Bedeutend sind auBerdem die Kontakte und der Austausch mit anderen Eltern. Das unterstreichen
die Angaben zu folgenden Aussagen: ,Freunde und Bekannte haben auch an der Veranstaltung teil-
genommen" (fiir 64% der Eltern trifft diese Aussage eher bzw. ganz zu) und ,Ich konnte mit anderen
Teilnehmern Kontakte knipfen und mich austauschen™ (trifft flir 56,3% der Eltern ganz bzw. eher zu)
(siehe Abb. 42).

Abbildung 42: Grinde fur einen Veranstaltungsbesuch

Ich konnte mit anderen Teilnehmern Kontakte kniipfen und
mich austauschen. (n=1.072)
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&
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23,8

Es war eine kostenlose Veranstaltung. (n=1.092)

Die Veranstaltung wurde mir empfohlen. (n=1.035)
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Die Veranstaltung war gleich in der Néhe. (n=1.111)

Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert. (n=1.142) 23,7

o
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

5.4 Aufmerksamkeit auf Veranstaltungen

Die Mehrheit (64,3%) der Eltern, die 2018 an Familienbildung teilgenommen hat, erfahrt rechtzeitig
von den Veranstaltungen zur Familienbildung.

Genauer zeigte sich: 81,5% der Eltern, die 2018 Uber finf Mal, also recht regelmaBig, Veranstaltun-
gen besuchten, erfuhren auch rechtzeitig davon. Bei Personen, die im letzten Jahr nur eine Veranstal-
tung besuchten, waren es nur 51%, die rechtzeitig von den Veranstaltungen erfuhren. Somit ist eine
Aufwartsspirale sichtbar: Je haufiger Eltern Familienbildungsangebote nutzen, desto eher waren sie
rechtzeitig informiert.
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Abbildung 43: Rechtzeitige Kenntnis von Veranstaltungen bei bisherigen Teilnehmern

= rechtzeitige
Kenntnis von
Veranstaltungen

= keine rechtzeitige
Kenntnis von
Veranstaltungen

n=1.189
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei der Frage, wie Eltern auf die besuchten Familienbildungsveranstaltungen aufmerksam wurden,
manifestieren sich zwei Befunde, die auch in anderen Kontexten eine Rolle spielten: Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen sowie der Austausch mit anderen Eltern sind zentrale Aspekte: Uber Mit-
teilungen aus Bildungs- und Betreuungseinrichtungen der Kinder erfuhren 46,2% der Eltern von den
Veranstaltungen, Uber Familie, Freunde oder Bekannte 43,7%. Auch Aushdnge (in Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen, Kirchen, Gemeinden und Geschaften) sind als Werbemittel wichtig (30,6%).
Weniger von Bedeutung sind die sozialen Medien. Auf diese Weise wurden lediglich 7,1% auf die Ver-
anstaltungen aufmerksam.

Abbildung 44: Werbemittel, Gber die Eltern auf Veranstaltungen aufmerksam wurden

Mitteilung aus einer Bildungs- und Betreuungseinrichtung [ 46,2
Familie, Freunde und Bekannte [ 43,7
Aushange in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, _ 306
Kirchen, Gemeinden, Geschéften etc. !

Fiyer [ 22

tnternet [N 20,2
Medien (Radio, Zeitung) _ 16,4
Programmbhefte _ 12

Mailverteiler, Rundschreiben, Newsletter - 7,8

Soziale Medien [N 7,1

Sonstige . 2,5

n=1.221
Angaben in % 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Eltern, die Familienbildungsangebote im Jahr 2018 wahrgenommen hatten, aber nicht rechtzeitig
von den Veranstaltungen erfuhren (35,7%), wurden gebeten, erganzend die Griinde daflir anzuge-
ben. Der eindeutige Hauptgrund ist fuir 83,7% in der zu geringen Bewerbung der Veranstaltungen zu
sehen. Weitere Griinde — Informationen Uber die Veranstaltungen waren nicht rechtzeitig da (27,8%),
kein/sehr geringes Interesse (10,6%) und schlechter Zugang zum Internet und/oder zu Aushangen
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(8,7%), — waren demgegenlber von deutlich geringerer Bedeutung. Insbesondere die Grinde ,Ver-
anstaltungen werden zu wenig beworben™ und ,Informationen Uber Veranstaltungen waren nicht
rechtzeitig da“, sind ein Indiz, dass eine Verbesserung bei der Bewerbung der Angebote angestrebt

werden sollte.

Abbildung 45: Grinde fur zu spate Information tber FamilienbildungsmaBnahmen

Informationen Uber Veranstaltungen waren nicht rechtzeitig _ 278
da. 4

Kein/sehr geringes Interesse an Familienbildung. - 10,6

Schlechter Zugang zum Internet und/oder zu Aushangen. - 8,7

Sonstiges . 4

n =424
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Hier kdnnen Potentiale noch besser genutzt werden. Dies wird durch den obigen Befund unterstri-
chen, dass die Eltern aktuell fir das Thema Familienbildung stark sensibilisiert sind. Daher ist jetzt
ein glunstiger Zeitpunkt, Optimierungen anzustreben (siehe dazu auch Fazit und Ausblick). Die Land-
kreis-App scheint zumindest im Augenblick kein geeignetes Instrument zu sein, um die Bekanntheit
der Familienbildungsangebote zu steigern, da die App selber flir die meisten der befragten Eltern

(87,1%) unbekannt ist.

Abbildung 46: Bekanntheit der Landkreis-App

= Landkreis-App
bekannt

= Landkreis-App
nicht bekannt

n = 4.687
Angaben in %

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Digitalisierung

Die gezielte Verbreitung von Informationen lUber Apps etc. ist auch im Zuge der Digitalisierungs-
thematik relevant. Digitalisierung spielt allerdings nicht nur bei der Bewerbung von Familien-
bildungsveranstaltungen eine Rolle, sondern ist generell auch fiir Familien ein zunehmend wichtiges
Thema. Deshalb wurden in den Fragebogen einige Fragen zum Thema ,Digitalisierung" aufgenom-
men. Allgemein nahmen an der Befragung Eltern teil, denen der Umgang mit der Digitalisierung
vertraut ist. Auf die Frage ,Flhlen Sie sich fit im Umgang mit digitaler Technik/Medien, sodass Sie im
Stande sind, Ihre Kinder kompetent zu begleiten?" antworten 22,1%, dass sie sich sehr fit fihlen.
Weitere 43,4% gaben an, sich ziemlich fit zu fihlen. MittelmaBig fit im Umgang flhlen sich 27%. Als
nicht fit im Umgang mit Medien stufen sich nur 2,2% ein.

Abbildung 47: Fit im Umgang mit digitalen Medien

m sehr ziemlich B mittelmaBig B wenig nicht n= 4'69,3
Angaben in
%

43,4

0 20 40 60 80 100

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Weitere Ergebnisse machten deutlich: Je fitter die Eltern sich im Umgang mit digitalen Medien flhlen,
desto geringer ist der Wunsch nach Veranstaltungen zu diesem Thema. Auch ist das Internet flr
Eltern, die sich im Bereich digitale Medien fit fihlen eher eine Informationsquelle zum Thema Familie
und Familienbildung als fir solche, die sich als weniger fit einstufen.

Interessant sind die Meinungen der Eltern zu zwei Aussagen im Kontext der Digitalisierung und
Medienerziehung in der Schule: ,Der Umgang mit digitalen Medien ist genauso wichtig wie lesen
und schreiben zu kénnen" und ,Die digitale Bildung der Kinder sollte bereits vor der Grundschule
beginnen®. Der ersten Aussage stimmt ein GroBteil der Eltern (75,1%) zu. Fir diese Eltern ist der Um-
gang mit digitalen Medien genauso wichtig wie Lesen und Schreiben. Dagegen widersprechen 64,3%
(eher) der Aussage, dass digitale Bildung bereits vor der Grundschule beginnen sollte. Die Vermutung
ist, dass Eltern nicht wollen, dass ihre Kinder zu frih mit digitalen Medien in Beriihrung kommen.
Insgesamt scheint die Relevanz digitaler Medien fir die befragten Eltern groB zu sein, allerdings erst
ab einem gewissen Alter der Kinder.




Abbildung 48: Aussagen zum Thema Umgang mit digitalen Medien

Der Umgang mit digitalen Medien ist genauso wichtig wie
lesen und schreiben zu kénnen. (n=4.666)

45,1

Die digitale Bildung der Kinder sollte bereits vor der

Grundschule beginnen. (n=4.642) 22

28,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mstimme zu stimme eher zu  mstimme eher nicht zu stimme nicht zu

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Keine eindeutige Tendenz lasst sich aus den Ergebnissen einer weiteren Frage ablesen, die den Eltern
gestellt wurde: ,Durch die Digitalisierung verandern sich die Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt.
Was denken Sie? Bereiten die Schulen alles in allem die Schilerinnen und Schiler auf diese neuen
Herausforderungen (sehr) gut vor oder missen sie (deutlich) mehr tun?": 44% der Eltern sind der
Meinung, dass die Schulen (deutlich) mehr tun muissen. Umgekehrt gaben 31,3% an, dass ihrer
Meinung nach die Schulen (sehr) gut vorbereiten. Allerdings kédnnen 24,7% die Situation auch nicht
einschatzen (Antwort ,weiB nicht™). Daher sollten Riickschliisse aus dieser Frage nur sehr vorsichtig
gezogen werden.

5.5 Einstellungen und Meinungen zu Familienbildung

Fragen zur Relevanz von Familienbildung flr die Eltern sowie die Meinungen zu den Angeboten im
Landkreis Schwandorf stellten einen weiteren Schwerpunkt der Befragung dar.

Allgemein sind die Eltern mit den Familienbildungsangeboten im Landkreis zufrieden (56,1%). Wei-
tere 35,7% sind teilweise zufrieden .

Zudem ist zu erkennen, dass die Mutter zufriedener sind mit den Angeboten als die Vater.




Abbildung 49: Zufriedenheit der Haushalte mit Familienbildung
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Weiterhin wird den Familienbildungsangeboten von den Eltern generell eine hohe Bedeutung beige-
messen. Dies zeigte sich an den Antworten auf die Frage: ,Fir wie wichtig halten Sie und Ihre Part-
nerin/Ihr Partner Familienbildungsangebote?". Deutlich wurde, dass eine bisherige Teilnahme positive
Effekte auf die Einstellung zum Thema hat. Obendrein haben die Angebote flir Mltter eine hdhere
Bedeutung als fir die Vater (siehe Abb. 50).

Abbildung 50: Vergleich der Bedeutung von Familienbildung fir Mutter und Vater und Auswirkung
bisheriger Teilnahme an Familienbildung
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Eine mogliche Erklarung fiir dieses Ergebnis ist, dass mit Erziehungsfragen noch immer eher die
Mutter befasst sind. AuBerdem kdnnte ein Grund sein, dass viele Veranstaltungen eher Mutter an-
sprechen. Daher ware ein Ansatz, zu Uberlegen, wie Familienbildungsveranstaltungen auch fir Vater
attraktiver gestaltet werden kénnen.

Um die Einstellungen der Eltern zu Familienbildung kennenzulernen, wurden die Eltern gebeten, ihre
Meinung zu verschiedenen Aussagen abzugeben (siehe Abb. 51).

Der Aussage ,Angebote der Familienbildung machen mich fit fir meinen Familienalltag" stimmen
41,8% zu. 74,3% (,stimme zu und stimme eher zu“) der Eltern gaben an, dass ihnen neues bzw.
aufgefrischtes Wissen im Bereich der Erziehung im Umgang mit ihren Kindern hilft bzw. teilweise hilft.

Zwei Ergebnisse, die schon in anderen Kontexten der Studie eine Rolle spielten, wurden auch in
diesem Zusammenhang durch die Aussagen der Eltern bestatigt: Bildungs- und Betreuungs-
einrichtungen sind fiir Eltern beim Thema Familienbildung neben dem Austausch mit anderen Eltern
sehr bedeutend. So stimmen der Aussage ,Angebote zur Familienbildung in den Betreuungs- und
Bildungseinrichtungen meiner Kinder sind mir wichtig" 77,2% ganz oder eher zu. Noch gréBer ist die
Zustimmung bei der Aussage ,Durch den Austausch mit anderen Eltern lerne ich andere Sichtweisen
kennen und bekomme Ideen fiir meinen Familienalltag"™ (insgesamt 81% stimmen zu/stimmen eher
zu).

Gerade der Austausch und Kontakte mit anderen Eltern sind — auch im Zusammenhang mit der Frage
nach den Grinden fur einen Veranstaltungsbesuch - ganz augenscheinlich zentrale Faktoren. Eine
Erklarung dafir ist, dass die Eltern so Netzwerke kntpfen kénnen, die auch Uber einzelne Veranstal-
tungen hinaus von Bedeutung filr sie sind.

Abbildung 51: Aussagen zur Familienbildung
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.




Die durchgefiihrte Befragung ist mit 4.746 Eltern, die an der Studie teilnahmen, sehr groB. Dank
dieses groBen Ricklaufs kénnen dem Landkreis Schwandorf reprasentative Ergebnisse zur Verfligung
gestellt werden:

Die Familienbildungsangebote im Landkreis Schwandorf sind insgesamt bereits sehr
vielfaltig.

In vielen Bereichen ist bereits eine recht gute Ubereinstimmung von bestehendem Angebot
und den Interessen und Bedirfnissen der Eltern zu erkennen. Dies kann auch als einer der
Grunde fur die recht groBe Zufriedenheit der Eltern mit den Familienbildungsangeboten im
Landkreis Schwandorf gesehen werden.

An einigen Punkten - wie etwa den Freizeitangeboten - kann Uber eine weitere Optimierung
nachgedacht werden.

Trotz des breiten Angebots wird dieses bislang allerdings lediglich von 30,7% der befragten
Eltern genutzt.

Folglich ist es wichtig, zu Uberlegen, wie mehr Eltern flir die Angebote gewonnen werden
kdnnen. Ein klarer Ansatzpunkt ist hier in einer Verbesserung der Bewerbung der Veran-
staltungen zu sehen.

Dies sollte auch aus folgendem Grund zentral sein: Eine Teilnahme an Familienbildung geht
mit einer erhdhten kiinftigen Teilnahmebereitschaft sowie positiven Effekten hinsichtlich
des Nutzungsverhaltens (beispielsweise Zahlungs- und Fahrbereitschaft) einher.

Zwei Multiplikatoren scheinen bezliglich der Bekanntheitssteigerung der Angebote beson-
ders zentral: die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen und die Eltern selbst. Deshalb
sollte Uber Ansatze nachgedacht werden, wie Eltern als Multiplikatoren gewonnen werden
und die genannten Einrichtungen eng in die weiteren Planungen miteinbezogen werden
kénnen.

Die Angebote nutzen aktuell vor allem eher gut gebildete Haushalte ohne oder zumindest
nur mit teilweisem Migrationshintergrund. Da Familienbildung selbstverstandlich moglichst
alle Familien erreichen sollte, gilt es Moglichkeiten und Formate zu erarbeiten, Uber die
auch bildungsfernere und Familien mit teilweisem oder vollstandigem Migrationshinter-
grund starker fur die Angebote gewonnen werden kénnen.

Aus diesen grundlegenden Ergebnissen wurden verschiedene Schwerpunkte abgeleitet:

Schwerpunkt Sensibilisierung und Bekanntheit,
Schwerpunkt Zielgruppenerweiterung,
Schwerpunkt Angebote und

Schwerpunkt Netzwerk.

Diese Schwerpunkte kdnnen als Grundlage flr die Weiterentwicklung des Familienbildungsprogramms
im Landkreis Schwandorf dienen.
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Schwerpunkt Sensibilisierung und Bekanntheit

Die im vorherigen Verlauf der Studie dargestellten Ergebnisse machten folgendes deutlich:

e Die Familien sind aktuell durchaus stark flir das Thema Familienbildung sensibilisiert, was
unter anderem auch mit der vorliegenden Befragung zusammenhangt. Dies bildet eine
gute Basis zur Steigerung der Angebotsbekanntheit. Denkbar ware als erster Schritt
eine moglichst breit gestreute Information zu den Ergebnissen dieser Studie - insbeson-
dere Uber die Medien und ggf. auch Uber die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen.
Damit einhergeht nicht nur die Information der Eltern Uber die vorliegende Studie, an
der sie sich beteiligt haben. Vielmehr wird den Eltern so signalisiert, dass ihre Bedarfe
und Winsche durch die Verantwortlichen im Landkreis wahrgenommen werden und die
Beteiligung der Eltern zur Weiterentwicklung eines noch familienfreundlicheren Landkreises
beitragt. Zudem bietet insbesondere die Bildungskonferenz des Landkreises Schwandorf
eine hervorragende Mdéglichkeit, damit das Thema bei den Familien nicht nur prasent, son-
dern auch noch bekannter wird. Dariber hinaus gibt es verschiedene weitere Formate,
die zur Bekanntheitssteigerung von Familienbildung beitragen kénnen. Denkbar sind hier
Themenwochen bzw. -tage und allgemein Veranstaltungen, bei denen Familienbildung er-
lebbar gemacht wird. Wichtig ist es, solche Formate flr die Familien mdéglichst attraktiv zu
gestalten. Ein ansprechendes Rahmenprogramm mit Aktionen fir Kinder (Kinderbetreu-
ung) bzw. fiir die ganze Familie, Gastronomie etc. ist hier ein Ansatzpunkt. Auf diese Weise
wird Familienbildung zu einem Erlebnis fiir die Familien, was sich positiv auf das Interesse
der Familien an diesem Thema auswirken kann. Aufgrund der GréBe des Landkreises schei-
nen dezentrale Angebote am sinnvollsten, damit Eltern aus unterschiedlichen Gebieten des
Landkreises die gleiche Chancen haben, daran teilzunehmen und keine zu groBen Strecken
fahren mussen.

e Damit Familienbildungsangebote genutzt werden kénnen, ist es selbstverstandlich zentral,
dass die Eltern rechtzeitig davon erfahren. Im Jahr 2018 erfuhr eine deutliche Mehrheit
der Eltern, die 2018 Familienbildungsangebote genutzt hatte, rechtzeitig von den Veran-
staltungen. Einige Ergebnisse zeigen allerdings, dass ein Ziel in der intensiveren Bewer-
bung der Angebote liegen sollte: Ein groBer Anteil der Eltern, die bislang keine Angebote
wahrgenommen hatten, begriindete dies damit, dass sie nichts von den Angeboten wuss-
ten. Ein weiteres Ergebnis unterstreicht die Notwendigkeit einer besseren Bewerbung der
Familienbildungsveranstaltungen: Die meisten Eltern, die angaben, nicht rechtzeitig von den
Veranstaltungen erfahren zu haben, fihren dies auf zu wenig Bewerbung zuriick. Um die
richtigen MaBnahmen einzuleiten ist es wichtig, die Informationswege der Anbieter mit den
Werbemitteln zu vergleichen, Gber die Eltern von den FamilienbildungsmaBnahmen erfahren.

e Die meisten Anbieter von Familienbildung machen auf ihre Angebote Uber interne Informa-
tionswege (Mailverteiler, Rundschreiben etc.) aufmerksam. Allerdings zeigen die Ergebnisse
der Elternbefragung, dass die Eltern auf diese Weise nach deren Angaben eher seltener
von den Angeboten erfahren. Bei diesem Ergebnis ist jedoch folgendes zu berticksichtigen:
Eltern hatten bei den Werbemitteln zusatzlich die Auswahloption: ,Mitteilungen aus einer
Bildungs- und Betreuungseinrichtung®, welches sie als das wichtigste Werbemittel benann-
ten. Es ist naheliegend, dass aus Sicht der Trager diese Mitteilungen unter die Kategorie




~Interne Informationswege" fallen, zumal - wie oben dargestellt — Gber 70% der Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen dieses Werbemittel nutzen. Insofern muss diese Diskrepanz bei
den eingesetzten und genutzten Werbemitteln in diesem Zusammenhang relativiert werden.

e Interessant sind die Ergebnisse bezliglich des Werbemittels ,Internet": Rund 45% der
Trager bewerben ihre Angebote Uber das Internet. Von den Eltern wird es hingegen nur von
20% als Informationsquelle zu Angeboten genutzt. Dies kann damit zusammenhangen,
dass Eltern nicht Uber die einzelnen Seiten der Trager nach Angeboten suchen, da bei den
Eltern mdglicherweise das Bewusstsein fehlt, welche Trager es gibt. Naheliegender ist flir
viele Eltern vermutlich eine Suche unter thematischen Aspekten. Daher gilt es Ansatze
zu finden, die Bekanntheit der Angebote zu steigern. Uber mdogliche Anséitze dazu wird in
weiteren Workshops mit Anbietern und Verantwortlichen im Bereich Familienbildung disku-
tiert werden.

e Daneben gilt es weiterhin die Informationswege zu nutzen, Uber die die Eltern am haufig-
sten von den Veranstaltungen erfahren (Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, Familie,
Freunde und Bekannte als Multiplikatoren sowie Aushdnge). Sinnvoll ist folglich in jedem
Fall eine enge Kooperation mit den Bildungs- und Betreuungseinrichtungen.

Schwerpunkt Zielgruppenerweiterung

Gegenstand dieses Schwerpunkts ist die Schaffung mdglichst niedrigschwelliger Angebote mit dem
Ziel, mehr Familien mit niedrigerem Bildungsniveau und mit Migrationshintergrund flr Familienbildung
zu gewinnen. Zur Gewinnung bildungsfernerer Schichten sind verschiedene Faktoren von Bedeutung:

e Wichtig ist zunachst eine moglichst persoénliche und direkte Ansprache der Familien, um
sie auf die entsprechenden Angebote hinzuweisen. Unverzichtbare Akteure sind hier
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen sowie die Beratungsstellen. Zudem ist eine moég-
lichst niedrigschwellige Gestaltung der Angebote hilfreich, damit Eltern nicht am Besuch
einer Veranstaltung gehindert werden, weil Themen oder Rahmen zu komplex sind.
Praktische und lebensnahe Angebote, die einen Fokus auf den sozialen Komponenten
haben, bieten sich hier an - etwa Freizeitangebote mit Kindern, Eltern-Cafés etc. Weiterhin
scheinen auch Gesundheitseinrichtungen wie Arztpraxen eine Rolle als Multiplikatoren
spielen, indem sie die Eltern gezielt auf Angebote hinweisen. Auch Uber Angebote wie
offene Hebammensprechstunden in verschiedenen Regionen des Landkreises kdnnten noch
mehr Eltern gewonnen werden. Die beiden letztgenannten Aspekte kénnten insbesondere
deshalb Ansatze zur Zielgruppenerweiterung sein, da die Eltern in diese Personen oft gro-
Bes Vertrauen haben.

e Migration und Integration sind fir Familienbildung ebenso ein wichtiges Thema wie fur die
gesamte Gesellschaft — gerade auf lange Sicht. Gerade wegen der im Verhéaltnis eher gerin-
gen Beteiligung von Familien mit Migrationshintergrund an Familienbildung, ist es sinnvoll,
MaBnahmen in Erwdagung zu ziehen, um diese Familien genauso Uber Familienbildungs-
maBnahmen zu informieren und sie daflir zu gewinnen wie einheimische Familien. Recht
einfach zu realisieren ware es, in einem ersten Schritt, wichtige Informationen (z.B. im
Internet) mehrsprachig zur Verfligung zu stellen. Darlber hinaus macht es unter Umstan-
den Sinn, mehr Angebote zu schaffen, die sich gezielt an Migrantenfamilien richten und
auf deren spezielle Bedirfnisse behandeln. Selbstverstandlich sollten im Sinne des Inte-
grationsgedankens prinzipiell alle Angebote sowohl Migranten und als auch einheimischen
Familien gleichermaBen offenstehen. In manchen Fallen kann es jedoch sinnvoll und not-
wendig sein, Veranstaltungen anzubieten, die sich explizit an Migrantenfamilien und deren
spezifische Bedurfnisse richten. Die Notwendigkeit von Handlungsbedarf zeigt sich an der
geringen Zahl der Familien mit Migrationshintergrund, die bereits Familienbildungsangebo-
ten besucht hat (17,3%; Familien mit teilweisem Migrationshintergrund: 32,2%; Familien
ohne Migrationshintergrund: 32,8%).

Schwerpunkt Angebote

Die Gegenlberstellung von Angebot und Bedlrfnissen der Eltern ergibt bereits eine recht groBe
Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage. Dies trifft auf Veranstaltungsarten wie Themen
gleichermaBen zu. Im Sinne einer noch besseren Gestaltung der Angebote kann jedoch Uber eine
weitere Optimierung nachgedacht werden:

e Betrachtet man die Veranstaltungsarten, ist die groBe Bedeutung der Infoveranstaltungen
zu erkennen - sowohl fur Anbieter als auch Eltern. Festzustellen ist hier mit Blick auf
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die Winsche der Eltern allerdings auch eine Bedarfsdeckung. Es sollten daher weiterhin
ausreichend viele Informationsveranstaltungen angeboten werden, ausgebaut werden
muss dieses Format jedoch nicht. Eine Aufstockung der Angebote scheint hingegen bei den
Freizeitangeboten sinnvoll. Hier ist der Wunsch der Eltern nach mehr Angeboten sehr aus-
gepragt. Daher ist zu Uberlegen, wie mehr Veranstaltungen in diesem Bereich geschaffen
werden kdnnen. Auch Kurse und Seminare sind starker gewlinscht als bislang angeboten.

e Auch hinsichtlich der Themen zeigte die Gegeniberstellung von Themenwiinschen und An-
gebot in einigen Bereichen bereits Ubereinstimmungen - beispielsweise bei den Themen
~Umgang mit Medien™ und ,Schule/Lernen®™. Das Thema Freizeit ist flr die Eltern in Bezug
auf Familienbildung nicht nur bei den Veranstaltungsarten wichtig, sondern es ist auch
bei den Themenwinschen von Bedeutung: Ein groBer Wunsch wurde insbesondere nach
mehr Veranstaltungen zum Thema ,Sport- und Bewegungsangebote fir Eltern und Kinder"
geauBert. Ebenso bietet sich ein Ausbau der Angebote in den Bereichen ,Zeitmanagement
und/oder Haushaltsfihrung" und ,Berufliche Orientierung™ an. Umgekehrt besteht vor allem
zu ,Religiose Bildung" und ,Familie/Elternsein™ ein verhaltnismaBig sehr groBes Angebot.

e Insbesondere lGiber den Ausbau der Angebote im Bereich Freizeit besteht die Hoffnung, auch
Erfolge bei der Zielgruppenerweiterung zu erzielen.

Schwerpunkt Netzwerk

Manche Verbesserungen oder Optimierungen lassen sich ggf. gemeinsam, in der Zusammenarbeit
verschiedener Trager leichter realisieren. Im Mittelpunkt sollte vor allem die enge Vernetzung der
Trager und Anbieter von Familienbildung untereinander und mit dem Landratsamt stehen. Der weitere
Netzwerkausbau flihrt zu verschiedenen Vorteilen fir alle Beteiligten, da sich daraus verschiedene
Optionen ergeben, die flir die Familienbildung positive Effekte haben kénnen.

e Zum einen kann einfacher an der Verbesserung der Bekanntheit der Angebote gearbei-
tet werden. Zum anderen erleichtert es durch die bessere Abstimmung der Trager unter-
einander die noch bedarfsgerechtere Ausgestaltung des Familienbildungsprogramms, da
Uber- und Unterangebote leichter zu identifizieren sind. Daher ist in einer engeren Zusam-
menarbeit der Trager weniger eine Konkurrenz zu sehen, denn eine Chance.

e Ein ndchster wichtiger Aspekt ist in diesem Kontext das Netzwerk der Eltern im Landkreis.
Eine gute Vernetzung von Eltern kann einen groBen Mehrwert haben: Die Studie verdeut-
lichte, dass der Austausch der Eltern zur Familienbildung einerseits als Informationsweg und
andererseits auch hinsichtlich gegenseitiger Unterstlitzung bei Familienthemen von den Eltern
geschatzt wird. Folglich sind die Eltern hier ebenfalls als wichtige Multiplikatoren zu werten.

e Eine Schlisselrolle bei der Entstehung dieser Netzwerke kdnnten die Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen einnehmen: Die Studienergebnisse ergaben, dass diese Einrichtungen
fur die Eltern im Zusammenhang mit Familienbildung eine groBe Wichtigkeit haben - als
Informationsvermittler oder Veranstaltungsorte. 77,2% der Eltern halten Angebote zur
Familienbildung in den Bildungs- und Betreuungseinrichtungen ihrer Kinder fir (eher) wich-
tig. Diese Familienbildungs-Trager bei allen weiteren MaBnahmen des Landkreises in diesem
Bereich als Akteure einzubeziehen, ist daher sehr ratsam. Zu erwagen und zu klaren ist,
ob Angebote von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen prinzipiell flir alle interessierten
Eltern geotffnet werden kénnen und sich nicht nur auf Eltern von Kindern der jeweiligen
Einrichtung zu beschranken. Dies kdénnte auch zu einem Ausbau des Elternnetzwerkes
fihren. Wichtig ware daflr eine sehr frihzeitige und breit gestreute Information Uber die
Angebote, damit auch ,externe' Eltern rechtzeitig Kenntnis von den Angeboten bekommen.

e FErganzend zu diesen Schwerpunkten ist perspektivisch die Einfihrung einer regelmaBi-
gen und landkreisweiten Evaluation der Familienbildungsangebote zur Qualitatssicherung
empfehlenswert: Insbesondere die Anbieter sollten in regelmaBigen Abstanden ihre indivi-
duellen Angebote evaluieren lassen. So kdnnen die Anbieter ihre Angebote noch zielgrup-
pen- und bedarfsorientierter gestalten, was mit einer noch gréBeren Zufriedenheit bei den
Eltern einhergehen kann. Sinnvoll ist dies vor allem bei der Einfihrung von Neuerungen
- etwa bei der Bewerbung der Veranstaltungen. Nur so kann die Wirksamkeit eingeleiteter
MaBnahmen Uberprift werden. Die Entwicklung einheitlicher Evaluationsbdgen, die den
Tragern zur Verfigung gestellt werden, ware hier eine Mdglichkeit. Dies geht mit einem
entscheidenden Vorteil einher: Uber einen ldngeren Zeitraum kénnen so Ergebnisse mitein-
ander verglichen werden, was eine gute Datenbasis fur groBere Evaluationen schafft. Auch
hinsichtlich der Qualitatssicherung ist dies ein zentraler Faktor. Den Eltern wird gleichzeitig
auf diese Weise gezeigt, dass ihre Wiinsche und Bedurfnisse auch Uber eine Studie hinaus
von Bedeutung sind und sie auch weiterhin die Méglichkeit haben an der Gestaltung der
Angebote mitzuwirken.
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Art. 6 Abs. 2 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland.
§ 1626 Abs. 2 Burgerliches Gesetzbuch.

Vgl.: § 8a SGB VIII zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefédhrdung/BGB § 1631 Abs.2 zu Inhalt
und Grenzen der Personensorge.

§ 16 Sozialgesetzbuch VIII.
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dung_Jugendhilfe.pdf [Stand: 04.12.2019].
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Landkreis/ [Stand: 17.02.2020]; vgl.: Landkreis Schwandorf (2020): Unsere Kommunen. www.
landkreis-schwandorf.de/Unser_Landkreis/Landkreiskommunen/ [Stand: 10.03.2020].

Vgl.: Bayerisches Landesamt flr Statistik (2020): Statistische Berichte. Einwohnerzahlen am 30.
September 2019.Gemeinden, Kreise und Regierungsbezirke in Bayern, S.19.

Vgl.: Landkreis Schwandorf (2019): Uber uns. www.landkreis-schwandorf.de/Unser_Land-
kreis/%C3%9Cber_uns/ [Stand: 17.02.2020].

Vgl.: Statistisches Bundesamt (2020): Lander und Regionen. Regionales. www.destatis.de/DE/
Themen/Laender-Regionen/Regionales/_inhalt.html [Stand: 15.04.2020].

Vgl.: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2019): 12411-001 Bevdlkerung: Gemeinden, Stich-
tage (letzten 6)/Landkreis Schwandorf [Stand: 30.01.2019]; Bayerisches Landesamt flir Statis-
tik (2019): 12612-003z Lebendgeborene: Gemeinde, Geschlecht, Jahre/Landkreis Schwandorf
[Stand: 29.01.2019]; Bayerisches Landesamt fur Statistik (2019): 12613-003z Gestorbene:
Gemeinde, Geschlecht, Jahre/Landkreis Schwandorf [Stand: 05.02.2019].

Vgl.: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2018): Zusammengefasste Geburtenziffer auf Kreise-
bene in Bayern. www.statistik.bayern.de/presse/mitteilungen/2018/pm263/index.html| [Stand:
17.02.2020].

Vgl.: Bayerisches Landesamt flir Statistik (2017): Altersstruktur der Bevolkerung Bayerns,
S.106.

Vgl.: Bayerisches Landesamt flr Statistik (2019): 12411-112r Durchschnittsalter der Bevélke-
rung: Gemeinden, Geschlecht, Stichtag/Landkreis Schwandorf [Stand: 29.01.2019].

Vgl.: Bayerisches Landesamt flr Statistik (2018): Regionalisierte Bevélkerungsvorausberech-
nung fir Bayern bis 2037, S.10.

Vgl.: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2019): 12411-112r Durchschnittsalter der Bevdlke-
rung: Gemeinden, Geschlecht, Stichtag/Landkreis Schwandorf [Stand: 29.01.2019].

Vgl.: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2017): Altersstruktur der Bevolkerung Bayerns,
S.106.

Vgl.: Bayerisches Landesamt flr Statistik (2017): Altersstruktur der Bevélkerung Bayerns,
S.107.

Vgl.: Landratsamt Schwandorf, Kreisjugendamt (2019): Jahresbericht 2018. Fallzahlen zur
Tatigkeit des Kreisjugendamtes - Jugendhilfeplanung - Jugendarbeit, S.8.

Vgl.: Landratsamt Schwandorf, Kreisjugendamt (2019): Jahresbericht 2018. Fallzahlen zur
Tatigkeit des Kreisjugendamtes - Jugendhilfeplanung - Jugendarbeit, S.8.

Vgl.: Landratsamt Schwandorf, Kreisjugendamt (2019): Jahresbericht 2018. Fallzahlen zur
Tatigkeit des Kreisjugendamtes — Jugendhilfeplanung - Jugendarbeit, S.6.

Vgl.: Landratsamt Schwandorf, Kreisjugendamt (2019): Geschaftsbericht flir das Jugendamt des
Landkreises Schwandorf. Jugendhilfeberichterstattung in Bayern (JuBB), S.54.

Vgl.: Bayerisches Landesamt flUr Statistik (2019): 13211-001z Arbeitsmarkt: Kreis, Arbeitslose/
Arbeitslosenquoten, Monate, Jahre/Landkreis Schwandorf [Stand: 29.01.2019].

Vgl.: Bundesagentur fiir Arbeit (2020): Arbeitsmarkt im Uberblick - Berichtsmonat Januar 2020
- Schwandorf, Agentur flr Arbeit. https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statis-
tik-nach-Regionen/BA-Gebietsstruktur/Bayern/Schwandorf-Nav.html. [Stand: 17.02.2020].
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Vgl.: Bundesagentur fir Arbeit (2020): Arbeitsmarkt im Uberblick. Berichtsmonat Januar 2020.
Bayern, Bundesland. https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Regi-
onen/Politische-Gebietsstruktur/Bayern-Nav.html [Stand: 17.02.2020].

Vgl.: Landratsamt Schwandorf, Kreisjugendamt (2019): Geschaftsbericht fiir das Jugendamt des
Landkreises Schwandorf. Jugendhilfeberichterstattung in Bayern (JuBB), S.37.

Vgl.: Landratsamt Schwandorf, Kreisjugendamt (2019): Geschaftsbericht fiir das Jugendamt des
Landkreises Schwandorf. Jugendhilfeberichterstattung in Bayern (JuBB), S.38.

Anzumerken ist, dass die Frage nach der Quantitat nur von 72 Tragern und die zur Qualitat der
Angebote lediglich von 59 Tragern beantwortet wurde. Die Ergebnisse sollten vor dem Hinter-
grund der recht geringen Fallzahl und der mit diesen Fragen verbundenen Subjektivitat betrach-
tet und interpretiert werden.

Allerdings mussten nicht von allen Befragungsteilnehmern alle Fragen beantwortet werden, da
es Filterfragen gab: Haushalte, die bereits an Familienbildungsangeboten teilgenommen hatten,
konnten 36 Fragen beantworten. Haushalte, die bislang keine Angebote wahrgenommen hatten,
konnten sich zu 29 Fragen duBern.

Dabei erfolgte eine Orientierung an den Kinder- bzw. Schilerzahlen der jeweiligen Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen.

Leere sowie groBtenteils nicht ausgeflillte Fragebdgen wurden nicht berlicksichtigt.

Das 2008 gestartete Beziehungs- und Familienpanel ,pairfam® (,Panel Analysis of Intimate Rela-
tionships and Family Dynamics") ist eine multidisziplinare reprasentative Langsschnittstudie zur
Erforschung der partnerschaftlichen und familialen Lebensformen in Deutschland (vgl. pairfam
2017). Diese Arbeit nutzt Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam, welches von Josef
Briderl, Karsten Hank, Johannes Huinink, Bernhard Nauck, Franz Neyer und Sabine Walper
geleitet wird. Die Studie wird als Langfristvorhaben durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) gefordert.

Vgl.: Briderl, Josef et.al. (2017): The German Family Panel (pairfam). GESIS Data Archive, Co-
logne. ZA5678 Data file Version 8.0.0, doi: 10.4232/pairfam.5678.8.0.0. 36; vgl.: Statistisches
Bundesamt (2016): Familien mit minderjahrigen Kindern in der Familie. www.destatis.de/DE/
ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/HaushalteFamilien/Tabellen/2_5_Familien.html.
[Stand: 18.11.2017].

Statistisches Bundesamt (2019): Familien und Familienmitglieder mit minderjahrigen Kindern
in der Familie im Jahr 2018 nach Lebensform und Gebietsstand. www.destatis.de/DE/Themen/
Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Tabellen/2-6-familien.html [Stand:
27.02.2020].

ISCED = Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens.

Die Angaben der Mutter und des Vaters wurden zu einer Haushaltsvariablen kombiniert. Da-

bei wurde nach dem Dominance-Modell vorgegangen. Das bedeutet, dass jeweils das hdhere
Bildungsniveau (egal ob von Mutter oder Vater) ausschlaggebend fiir die Zusammenfassung war.
Um ein Bsp. zu nennen: Wenn die Mutter nach ISCED 3 (abgeschlossene Lehre) eingestuft wird
und der Vater nach ISCED 5 (Meister), dann wird der Haushalt ebenfalls nach ISCED 5, hier die
hohere Bildung, klassifiziert.

Folgende Definition wird als Grundlage verwendet: ,Eine Person hat einen Migrationshinter-
grund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehoérigkeit
geboren wurde" (Statistisches Bundesamt (0.A.): Migrationshintergrund. www.destatis.de/DE/
Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Glossar/migrationshinter-
grund.html [Stand: 06.04.2020]. In Bezug auf die Haushalte wurde demnach folgende Definition
festgelegt: Ein Haushalt hat keinen Migrationshintergrund, wenn die Definition auf keinen der
Elternteile zutrifft, einen teilweisen Migrationshintergrund, wenn die Definition auf einen Eltern-
teil zutrifft und einen Migrationshintergrund, wenn die Definition auf beide Elternteile zutrifft.

Die Angaben der Eltern umfassen hier auch jene, die nicht bereit sind, einen Beitrag zu zahlen
(37,4% der Gesamtstichprobe), flir die also die Angebote kostenlos sein sollten. Obendrein
wurden die Gruppierungen oder Auspragungen denen der Bestandsanalyse angepasst. Dem-
entsprechend ist die Fallzahl der Haushalte in dieser Abbildung hdher und die Anteile bzw. die
Prozentzahlen gestalten sich anders.

Bei den gewlinschten Veranstaltungsarten wurden nur Angaben von Eltern berlicksichtigt, die
angaben, auch kinftig an Veranstaltungen zur Familienbildung teilnehmen zu wollen.
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Unter einigen Themenfeldern wurden verschiedene Antwortkategorien subsummiert. Innerhalb
der einzelnen Themenfelder haben Eltern zu mindestens einer der Antwortkategorien Veranstal-
tungen besucht.

Hier wurden nur noch Angaben von Eltern berlicksichtigt, die vorhaben, (auch) kiinftig Familien-
bildungsveranstaltungen zu besuchen.

Die Angaben der Mditter und Vater wurden hier zu einer Haushaltsvariablen zusammengefasst.
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